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A nemzet visszatérése délre?

Mak Ferenc: Cicelle viragoskertjének
diszei. Ujvidék: Forum, 2020. 773 oldal

Vaskos konyvet jelentetett meg az jvidéki
Forum Konyvkiad6o Intézet 2020-ban,
amelyre eddig részben a koronavirus-jar-
vany miatt kevés figyelem iranyult, és a kri-
tika is elkeriilte. Mak Ferenc majdnem 800
oldalas 1j kotete nagy vallalkozés. A szerzé
Béacska és a Banat els6 vilaghaborat meg-
el6z6 miivel6dés- és irodalomtorténetének
részletes szétszalazdsaval a magyar nemzet-
épités regiondlis vetiileteinek mintegy fél év-
szazadanak ered nyoméba.

Mak a bevezetGben felvazolt alaptézise
szerint a konyvben bemutatott alkotok és
miiveik kutatasa révén ,olyan kincs [tarul
elé], amely része egy tagabb — az egész nem-
zet tulajdonat képzé — orokségnek...” (35.
old.) A szerz6 a dualizmus kori magyar nem-
zetépités regionélis meggyokeresedésének
és kibontakozasanak bizonyitasara tiz feje-
zeten at tesz kisérletet. Ebbdl hét foglalkozik
egy-egy varossal, igy kap kiilon fejezetet Sza-
badka (Subotica), Zombor (Sombor), Ujvi-
dék (Novi Sad), Pancsova (Pancevo), Nagy-
kikinda (Kikinda), Versec (Vrsac) és Fehér-
templom (Bela Crkva). A t6bbi harom fejezet
egy-egy tarsadalmi csoporton és az altaluk
alkotott tarsasdgokon keresztiil mutatja be a
magyar nacionalizmus elfeledettnek vélt ,si-
kertorténeteit” a torténelmi Magyarorszag
déli varmegyéiben. Az els6 fejezetben a ,,dél-
magyarorszagi utazok” keriilnek el6térbe, a
masodikban ,a gimnaziumi és tudés tana-
rok” és az utolséban az ,irodalmi tarsasago-
kat” alkot6 irok palyai.

Mak Ferenc konyve szembehelyezkedik a
szerinte mai napig tart6 és meghatérozo6 érv-
rendszerrel, amely tagadja a déli virmegyék-
ben a dualizmus alatt kibontakoz6 regiona-
lizmust. A konyv, 6sszehasonlitva Bacs-Bod-
rog, Torontal és részben Temes (mivel rész-
letesen téargyalja Versec és Fehértemplom
miivel§déstorténetét is) varmegye varosait,
arra probal ramutatni, hogy azok nem ma-
radtak el a magyar nemzetépitési folyamat-
ban, de ezzel egyidejlileg a regionalista el-
képzelések megjelenitésében sem.

A szerz$ a magyar nemzetépités és a sa-
jatos, a déli varmegyék hagyomanyaira
épiilg regionalizmus ismertetéséhez két egy-
maéssal 0Osszefon6d6d csoport bemutatasan
keresztiil kozelit. Egyrészt az emlitett bacs-
kai és banati varosok oktatési intézményei-
nek torténetén, mésrészt — ahogy arra a feje-
zetek alcimébdl fény deriil — az ott tanit6 ,tu-
doés tanaroknak” nevezett személyek életpa-
ly4in keresztiil elemzi a magyar nacionaliz-
mus véleménye szerint eddig igazsagtalanul
elfeledett torténetét. Az elGszoban leirt in-
tézménytorténeti megkozelités, akarcsak az
oktatasi intézmény tanari karanak bemuta-
tasara szolgald, prozopografidara hasonlitd
modszer igéretes, de a fejezetek csak rész-
eredményeket érnek el.

Mak Ferenc modszeresen a "Délvidék’ ki-
fejezést hasznalja, és elmulasztja a lehetGsé-
get, hogy ramutasson a korban megjelend, a
szerzG altal is emlitett értelmiségi korokben
kidolgozott térkoncepcidkra: a 'Délmagyar-
orszag’ vagy a 'Temeskoz’ megnevezésekre és
azok ideologiai hatterére. Ezek a megnevezé-
sek péld4ul kimondottan a ‘Bansag’ elneve-
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zéssel szemben keriiltek hasznalatba, ezzel is
bizonyitva a déli virmegyék torténeti multjat
a Budapestrdl irdnyitott ,nagy hazan” beliil.
A konyv teljesen mell6zi példaul Varga
Balint publikaciéit, amelyek a fent emlitett
eszmetorténeti hagyomanyokat tartak fel.*
A déli varmegyék térkoncepcidinak és azok-
nak az elképzelt magyar nemzetallamon be-
lili helyének bemutatisa nélkiil elmarad a
bemutatni kivant regionalizmus keretezése.
M4k ezzel szemben arra mutat ra a bacskai
varosok gimnaziumi tanari karainak példa-
jan, hogy a magyar oktatasi reformnak ko-
szonhet6en azok hogyan jutottak el a ,klasz-
szikustdl” a ,nemzeti” oktatdsig. Az érvelés
szerint ezek a ,tudds tanarok” — legtobbjilik
bolcsész, sokan koziiliik klasszika-filologu-
sok — egyrészt koruknak jegyzett kutatdi vol-
tak, akiknek miveit Budapest tudoméanyos
koreiben rendszeresen forgattak, masrészt a
magyar nacionalista elképzelések helyi kép-
viselGi is egyben. A konyvnek ez a prozopo-
grafiai megkozelitése akar sikeres is lehetne,
hiszen Mak az altala fontosnak vélt szerz6k
mindegyikéhez csatolja a sziikséges életrajzi
adatokat, amelyekbdl jol kirajzolodik a tané-
rok szarmazasa, akircsak az, hogy milyen
erGvel probalta a magyar allam felépiteni a
magyar oktatasi intézmények halojat a ki-
egyezést kovetben az orszag déli teriiletein.
Arra is fény deriil, hogy a tanarok legtobbje
az orszag magteriileteirdl érkezett. Ugyanak-
kor M4k nem koveti végig a vizsgalt csoport
tagjainak palyéit, a rovid életrajzi ismertet6k
utan a konyv szinte kizarblagosan az egyes
szerz6k életmiivére Osszpontosit. Hosszi
szovegrészeket idéz minden szerz6tdl, ame-
lyeket a korabeli kritikai visszhang bemuta-
tasa nélkiil igyekszik beemelni a kinonba. Az
életmiivek betekintést engednek a ,,tudods ta-
narok” gondolkodasaba, de a kotet nem

! Lasd részletesen: Varga Balint: Arpdd a vdros
felett. Budapest: MTA Bolcsészettudoményi
Kutat6kozpont Torténettudoményi Intézet,
2017.; ub: Nemzeti és regiondlis torténelem
egy sokszinti térségben: a bansdgi torténet-
iras a hosszil 19. szdzadban. Korall, 16. évf.

ismerteti az idézett személyek tarsadalmi
szerepét az adott varos tarsasigi életében,
holott az, ha azt a forrasok lehet6vé teszik,
sokkal beszédesebb lett volna, mint a miivek
esszencialista felsorolasa. A varosokrol sz616
fejezetekben kevés sz6 esik arroél, hogy ezek
az értelmiségiek az intézményeken és a tudo-
manyos vagy szépirodalmi publikiciéikon
tal milyen hatast fejtettek ki lokalis kozossé-
giikben.

Ennek ellenére a részletesen végigkove-
tett életutakbol fény deriil a vizsgélt csoport
sériilékenységére. Az els6 vilaghaborat ko-
vet6 impériumvaltas utan a délszlav allam
nemzetiségellenes politikgja dllamositotta a
magyar oktatasi intézményi halot, és az
anyanyelvii oktatast csak elemi iskolai tago-
zatokon engedélyezte, ami aldl csak harom
gimnaziumi tagozat képezett kivételt. Bel-
grad dontéseinek fényében aligha &llt re-
ményteljes jov§ a vizsgalt személyek el6tt.
Nem meglepetés az emlitett réteg impérium-
valtas alatti és utani elmenekiilése, ami ra-
mutat a szerz6 4ltal vazolt regionalizmus t6-
rékeny voltara, akarcsak arra, hogy ez a cso-
port a lojalitasat tekintve mindvégig inkabb
Budapest és nem valamelyik regionalis koz-
pont felé tekintett. Az impériumvaltas el6tt
Bécskaban és Banatban élt vagy az azutan is
ott maradt értelmiségiek vezette polgarsag
érdekérvényesitésének hidnyaira maga Mak
is rAmutat, amikor arrél sz6l, hogy példaul az
ujvidéki vagy pancsovai tanirok hatasa
mennyire eltorpiilt a varos szerb vagy német
elitjeiéhez képest. Beszédes példa az is, hogy
a M4k altal sorsforditonak vélt és hivatkozott
kiadvanyok legtobbszor helyi szerb vagy né-
met kiadoknal jelentek meg.

Az 1jvidéki és pancsovai példaknak ko-
szonhet6en a konyv két regionalis torésvo-
nalra mutat ra, ami a m{ igazin érdekes

(2015) 62. sz. 150—-166.; ub: Varmegyék és
torténettudomdnyi reprezentaci6 a dua-
lizmus kori Magyarorszagon. Torténelmi
Szemle, 56. évf. (2014) 2. sz. 179-202.
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részét alkotja. Bacska és Banat varosait 0sz-
szehasonlitva jol elkiiloniilnek egymastél a
régi6 északi (Szabadka) és déli (Ujvidék) te-
lepiilései. Ez Banatra is igaz, mikézben nem
szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy a Mak
altal vizsgalt Banat elkiiloniil Bacskatdl. A
smagyarabb” Szabadkaval szemben jelenik
meg a nagyon vegyes lakossaga és gyonge
magyar polgari réteggel rendelkezé Ujvidék.
Ezzel péarhuzamosan jol végigkovethetd,
hogy a Banatban ez a heterogenitas 4llando
tényezd, és akként is van kezelve, ami 4ltal ez
a régi6 a ,magyarabb” Bacskaval szembeal-
litva jelenik meg. Egy tovabbi fontos torés-
vonal a varosok hatdrmentiségén keresztiil
ragadhaté meg. Ujvidék, Pancsova, Versec
vagy Fehértemplom a Magyar Kiralysag déli
kozpontjai, ahonnét mar lathaté Horvator-
szag vagy Szerbia, s ezért a magyar varosi elit
gondolkodasdban megjelenik — ha Mak nem
is ezt a fogalomkészletet hasznalja — a nyelv-
hatar (language frontier) fogalma csakuagy,
mint a kor magyar geopolitikai gondolko-
dasa és a civilizaciés hatarvonal képzete is.
Kiilonosen figyelemre mélt6 a konyv Pan-
csovara vonatkozo része, ahol a varosi ma-
gyar polgarsag képvisel6inek munkassaga-
ban megjelenik a tér irodalmi és politikai re-
cepcidja — jo példa erre a Hatdrér (1892—
1917) lap, akarcsak a hatarmenti ,nemzeti
kiizdelem” hétkoznapjai.

A fejezetek részletesen bemutatjak a
Pancsovan, Szabadkan és Ujvidéken megje-
lend Gjsagokat és irodalmi termékeket, de a
szerz6 elmulasztja, hogy ezeket a ,hatarvi-
dék” helyzetr6l sz6l6 konyvtarnyi irodalom
felhasznalasaval kontextusba helyezze.? Az
irasokban megjelend periféria-1ét problémai
sem keriilnek széba. Hasonl6an izgalmas lett

2 A teljesség igény nélkiil: Judson, Pieter M.:
Guardians of the Nation. Activists on the
Language Frontier in Imperial Austria. Cam-
bridge, Mass. — London: Harvard University
Press, 2006.; UG: Inventing Germans: Class,
Nationality and Colonial Fantasy at the Mar-
gins of the Habsburg Monarchy. Social Ana-
lysis. The International Journal of Anthropol-
ogy, vol. 24. No. 33. Nations, Colonies and

volna a hatdrmentiséget az Gjvidéki polgari
elit korében megjelené szerb-magyar iro-
dalmi kolesonhatasok kapcsan is megvizs-
gélni.

Meg kell emliteniink néhany nyelvi és fo-
galmi problémat is. A 1868. évi nemzetiségi
torvény magyar perspektivaji, egyértel-
mien kedvezd értékelése tilsdgosan egyol-
dalt. A szerb, illetve délszlav nevek magya-
rositdsa — példiul Sztratimirovics Gyorgy
borde Stratimirovi¢ helyett (27. old.) —
anakronisztikusan hat, és er@siti a magyar
nemzetépités nézépontjabol kiinduldé meg-
kozelités egyoldaltisagat. A szerz6 tobb pon-
ton mintha maga is a 19. szazadi hatarmenti
nemzetépit6k szerepébe btjna — tobbes
szam els§ személyben (mi) beszél, parhu-
zamba allitva multat és jelent, s eziltal a ma-
gyar nemzet régiobeli jelenlétének folyto-
nossagat bizonygatva. Tovidbba a szoveg
ugyancsak nem mentes a nemzeti romanti-
kat tiikr6z6 patetikus megfogalmazasoktol,
mint példaul: ,,A Bacska és a Bansag 1867 és
1918 kozotti polgéri tarsadalmi torténetének
fél évszazada soran a teljes szépségében szii-
letett meg és teljesedett ki a magyar iroda-
lom és az irodalommal kapcsolatos tudoma-
nyos élet.” (773. old.) Erre a mitoszterem-
tésre a konyv cime is kival6 példa, amelynek
forrasat Herceg Janos zombori ir6tol és iro-
dalmartol kolesonzott idézetben kell keresni.
Hogy miért és hogyan lett Bacska és Banat
Cicelle, azaz Szent Cecilia, a zene véd&szent-
jének viragoskertje, és benne a szazadfordu-
16t megel6z6 helyi magyar értelmiségiek an-
nak diszei, arra a konyv nem ad valaszt.

Mak Ferenc arra tett kisérlete, hogy be-
mutassa a magyar nemzet(allam) projektjé-
nek visszatérését a torténelmi Magyarorszag

Metropoles (September 1993) 47-67.; Zahra,
Tara: Kidnapped Souls: National Indiffer-
ence and the Battle for Children in the Bohe-
mian Lands, 1900—1948. Ithaca: Cornell Uni-
versity Press, 2008.; Cornwall, Mark: The
Struggle on the Czech-German Language
Border, 1880-1940. The English Historical
Review, vol. 111. (1994) No. 433. 914—951.
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déli varmegyéibe az altala kulcsfontossagi-
nak vélt oktatdsi intézményeken, irodalmi
tarsasagokon keresztiil, és hogy ezaltal ra-
mutasson a Bacskdban és Banatban kibonta-
kozo regionalizmusokra, csak részben sike-
riilt, mivel nem tudta kimutatni az 6sszhan-
got a budapesti elitek nemzetallami koncep-
cidi és a helyi lokalis elképzelések kozott. A
kozpontbol a perifériara kivezényelt szemé-
lyek fejében aligha 1étezett valamiféle lokalis
vagy regionalista elképzelés, hiszen maguk is
idegenek voltak 4j szolgalati helyiikon. Pan-
csova, Ujvidék, Versec és a konyvben vizsgalt
tobbi varos magyar elitje sdlyat tekintve el-
maradt példaul az erdélyit6l vagy az északi
varmegyék varosainak elitjét6l, és legalabb
annyira torékeny volt, mint a frissen érkezé
tanarok csoportja. Az emlitett varosok dua-
lizmuskori magyar polgirsaga az oszmén

hodoltséagi teriiletnek a Magyar Kiralysag
kotelékébe tortént késdi visszatérése miatt
nem rendelkezett a torténeti multra vissza-
tekint§ sajatos regionalista hagyomannyal.
Az olyan projekteket, mint a Bansag vagy
Vajdasag, a magyar févarosban idegen, oszt-
rak és szerb elképzelésnek tartottak.

A konyv igazan érdekes fejezetei azok,
amelyek az elemzett régi6 komplexitasat
szemléltetik, s Bacskat és Banatot vitatott te-
riilletként (contested space), kiilonbozs
nemzetépitési torekvések kozéppontjaiként
allitjAk az olvas6 elé. Ennek ellenére a
konyvben bemutatott rengeteg adat, személy
és torténet a déli virmegyék eddig némileg
figyelem kiviil hagyott szeleteit ismerteti,
amelyek a kozeljov6ben akar tijabb kutataso-
kat és feldolgozasokat inspiralhatnak.
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