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GALAMB GYORGY

Szegedi Tudomanyegyetem, Bolcsészet- és Tarsadalomtudomanyi Kar

A kozépkor hasznalata a mai Magyarorszagon

ABSTRACT. The Uses of the Middle Ages in Hungary. The study gives a short overview of
Hungarian medievalism, and the contemporary uses of the Middle Ages in Hungary, enu-
merating the actors of its usage: political narratives, movies, textbooks, reconstructions of
monuments, and the amateurs in opposition to academic historiography. The internal frag-
mentation of the medievalist profession — which could be considered one of the actors — on
the tendencies of deheroization and their criticism is also mentioned, as well as the field’s
effect on wider intellectual circles. The recent debates about the Battle of Mohacs serve as
good examples of the issues of this effect. The author believes that the attention of the curi-
ous public is focused on two key areas within the Middle Ages in Hungary: one is the origins
of the Hungarian people, its early history, and the foundation of the Kingdom of Hungary;
and the other is the collapse following the aforementioned battle.

Keywords: medievalism, the uses of the Middle Ages in Hungary by politics, films, monu-
ments, textbooks, medievalists and intellectuals, debates about the Battle of Mohacs

El6adasommal arra teszek kisérletet, hogy roviden vazoljam a kozépkorral kapcsolatos kép-
zetek alakitoit, a kozépkor megjelenésének tereit a mai Magyarorszagon, és a magyar kozép-
kor egy-két fontos torténeti csomdpontjanak értékelése kapesan néhany megjegyzést tegyek
a torténész szakma és a tagabb, értelmiséginek nevezhet csoportok kapcsolatarol. Szeret-
ném hangstlyozni, hogy a szoba keriil§ jelenségek méas korszakok esetén is megmutatkoz-
hatnak, és el6re is hadd szabadkozzam amiatt, hogy — részben a téma wjsiiteti mivoltabol
fakadoban, részben azért, mert az Aetas jubileumi konferencidjanak kotetlen 1égkore ezt talan
megengedi — mondanivaldm aldtdmasztisa nem lesz egyenletes, bizonyos allitdsaim intui-
cion vagy személyes, ezért sziikségképpen korlatozott tapasztalaton alapulnak, ezért a szoveg
elkeriilhetetleniil szubjektiv. Ugyanakkor, bar mondandém egy adott hagyomanyhoz, adott
torténelmi korszakkal kapcsolatos viszonyulasokroél szol, jubileumi konferenciank témameg-
jelolésében szerepl§ ,progresszid” és ,érték6rzés” kérdéséhez csak lazan kapcsolodik.

A medievalizmus

Amirdl beszélni szeretnék, nagyrészt voltaképpen a medievalizmus targykorébe tartozik.
A fogalom mai hasznéilataban kettds értelmii: Jelentheti egyrészt a kzépkor bizonyos jelleg-
zetességeinek elutasitasat vagy eszményitését, kozépkori (vagy annak tartott) témak, szemé-
lyek megjelenitését késGbbi korok torténeti gondolkodasdban, miivészetében és a popularis
kultarajaban, Voltaire-t6] (Petrarcatdl? Vasarit6l?) egészen a Vikingek cim{ Netflix-soroza-
tig, masrészt pedig azt a tudomanyagat, amely mindezt tanulmanyozza. Az ut6bbi értelem-
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ben vett medievalizmus Eur6paban és Amerikdban mar 4j ,tudomanyagga” n6tte ki magét.!
1979 6ta jelenik meg a Studies in Medievalism cimii folyoirat a Boydell and Brewer rangos
brit kiad6 gondozasaban, a Middle Ages in the Modern World elnevezésii konferenciasoro-
zat 6todik konferenciajat pedig idén tartottdk Londonban.* Ezen irdnyzat egyik legfonto-
sabb alapvetése Umberto Eco egy rovid, A kozépkor iyjradlmodasanak tizféle médja cimi
irasa, amely 1985-ben latott napvilagot.3 Neves olasz kollégank, Tommaso Di Carpegna Fal-
conieri helyesen jegyzi meg, hogy a kozépkoraszok a legalkalmasabbak arra, hogy a kozépkor
mai értékeléseit vizsgaljak, hiszen magat a korszakot 6k ismerik a legjobban.* Ezt a kiindu-
l4st igazoljak példaul Vinni Lucherini irasai, aki a Napolyba férjhez ment Arpad-hézi Maria
sirjanak felhasznalasardl vagy a két habora kozott megjelent Corvina cimt folyéirat kul-
tardiplomaéciai jelentGségérol irt érdekes tanulményokat.> Megkésve, de itthon is ébred a fo-
gékonysag a téma irant, ennek egyik jele példaul, hogy par éve magyarul is megjelent a kora
kozépkor hires kutatdja, Patrick Geary Nemzetek mitosza cimil konyve, vagy emlithetjiik
A mult, ahogy parancsolja. Politikai id6utazas a kézépkorban: Magyar és orosz példak
cimmel idén tavasszal Budapesten rendezett kiallitast, amely azt mutatta be, hogy napjaink-
ban a magyar és az orosz vezetés hogyan hasznalja a kozépkort politikai célokra.®
Természetes, hogy a szélesebb kozvélemény kiilonféle korei szdmara a torténeti milthoz
val6 viszonyulés érzelmek kérdése, ami szorosan kapcsolédik az identitastudathoz. Ugy vé-
lem, ebbdl a szempontbél a kézépkorhoz vald viszony kiilonleges szerepet tolt be itthon és
Eurépaban egyarant (és bizonyos mértékben akar az Egyesiilt Allamokban is). Réma és a
gorogok torténete ugyanis kevésbé ad lehetGséget az érzelmi azonosulésra, ezzel szemben a
romantika gondolkodéinak és irodalmérainak torténelemszemlélete megadta a kezdd és erd-
teljes impulzust a k6zépkor elmélyiiltebb vizsgalatdhoz, melynek velejardja a kozépkor ,re-
habilitalasa”, a hagyomanyos, ,organikus” k6zosségek és a nemzet kozéppontba allitasa volt.
Ennek egyik legfontosabb kovetkezménye az, hogy a 10-20. szazadi nacionalista torténetiras
a modern nemzetekre a népvandorlaskori és kozépkori k6zosségek egyenes folytatdsaként
tekintett.” Az identitaspolitikdk elmilt évtizedekben tapasztalhat6 Gjraersddése a kontinu-
itas eme felfogasat tovabb tapléalta, ami szamos esetben Osszekapcsolodott az irracionaliz-
mus, a tudomanyellenesség terjedésével, a konteokra val6 fogékonysaggal és az ezotériaval.
A mai magyar kézvélemény medievalizmusa — ha tgy tetszik: kozépkorképe — természe-
tesen sokszint, de vannak markans jellegzetességei, melyek a tobbit hattérbe szoritjak. Ta-
volabbrol, 6sszegz6 perspektivabol nézve a hazai medievalizmus — és gy tiinik, az Elbatdl
keletre es§ teriiletek medievalizmusa — bizonyos mértékig eltéré jellegzetességeket mutat,

!t A fogalmi kétértelmiiség kikiiszobolésére alkalmasnak tlinhet ugyan a német szakirodalomban
hasznélatos Mittelalter-Rezeption, 4m ez inkabb egyfajta, inkabb tudatos és intellektualis befoga-
dasra és értékelésre utal, és kevésbé a kozépkor szélesebb korokben torténd ,hasznalatara”.

A medievalizmus 1ényegérdl els6 benyomast ad: Bartlett: Korkép a kézépkorrél, 8—28. Tovébbi ta-
jékozodasra: Matthews: Medievalism, i. m.; D’Arcens (ed.): The Cambridge Companion to Medie-
valism, i. m.; Kiihnel J. et alii (Hrsg.): Mittelalter-Rezeption, i. m.

Eco: Dieci modi di sognare il medioevo, i. m. [A tanulmény sajnos magyarul nem jelent meg.]
Lasd: Di Carpegna Falconieri: Medioevo militante, 16—18.

Lucherini: Arte medievale e diplomazia culturale italo-ungherese nel Ventennio fascista, i. m.; ué:
La rivista Corvina, i. m.

Geary: A nemzetek mitosza, i. m. A kiéllitas adatai pontosabban: Centralis Galéria, 2025. aprilis 16.
— mdjus 25. Kuratorok: Klaniczay Gabor és G. To6th Péter.

Mindezt méasok mellett kétségbe vonta: Geary: A nemzetek mitosza, 9—50., ahogyan Szlics Jen§ sem
1atott folytonossagot, legalabbis a nyugat-eurdpai népek esetében, melyek egysége és csoporttudata
lassan alakult ki, és amelyekhez képest a kozép- és észak-eurdpai ,népek nyelvi-etnikai jellege ke-
vésbé mddosult”. Sziics: ,,Gentilizmus”, 14—15. s Kov.
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mint a nyugati tarsadalmak kozépkorképe. Az egyik fontos kiilonbség az, hogy a nyugati (an-
golszész, hispaniai, itdliai, francia, skandinav, német) etnoganazisek viszonylag j6l nyomon
kovethetdk a forrasokban, ezért e népek eredete nem kelt éles vitakat (a francidk példaul —
maér ha a 7. szazadban beszélhetiink franciakrol egyaltalan — Fredegar 6ta képtelenek egy
rendes §shazaelmélettel el64llni).® Emellett kozépkori torténetiiket sem valamiféle, Mohéacs-
hoz hasonlé 6sszeomlés zarja, hanem tobbnyire — bar idénként valsagokkal terhelt — fejlédés
koveti. © A mi régionkban azonban a nemzetté valas hosszi, interetnikus konfliktusokkal ter-
helt folyamata, a kihivdsok, melyekkel a birodalmi keretekbe zart 6ntudatosodé nemzetek
kultarajuk kibontakoztatisara és megérzésére torekedve szembetalaltak magukat, majd a
birodalmakbdl valo, a 20. szazad elején bekovetkezett kiszakadast kovetGen jelentkezd legi-
timacids igények fogékonyabba tették a régié népeinek elitjét a dicsé vagy annak lattatni
szandékozott kezdetek irant, és fokozott politikai jelent&séget adtak azoknak. (Az eredeteket
illet6en ugyanakkor megjegyzem, hogy a szlav népek sziiletése, nyelviik kialakulasa sem kelt
éles vitakat, leszamitva persze a kijevi Rusz sziiletésével kapcsolatos ellentétes nézeteket.®
Nem térnék ki e helyiitt a joval 6sszetettebb roman esetre.)

A magyar kozvéleményt viszont megosztjak azok a vérre mend vitak, amelyek a hunoktél
valo (vagy veliik kozos) leszarmazassal, a vandorlas- és 6shazaelméletekkel, ezekkel 0ssze-
fiiggésben nyelviink eredetével kapcsolatosak. Az archeogenetika termékenynek igérkezd
eredményeit is tobben probaljak az Ggynevezett ,alternativ” elméletek szolgalataba allitani.
Ezek a témak értékes tereppé teszik a k6zépkort a nacionalista szemlélet szamara. Emellett
a magyar kozépkor az 6nallo, az egész Karpat-medencét magaban foglal6, s6t nagyhata-
lomma4 valé magyar allam, az er6skez(i vezetés, a szent kiralysag mitizalt mintaképeivel is
szolgél."" Az utbbbival kapcsolatban latnunk kell, hogy nem csupén az orszag lakossaganak
keresztény mivoltarol és az ebbdl is fakad6 identitasarol van sz, hanem arra mintegy ,,rara-
kodva” a kiralysag szakralis jellegérdl is, ami a szent uralkodok ma is eleven kultuszéban és
a Szent Korona szinte vallasos tiszteletében nyilvidnul meg. Ehhez képest az tjkor magyar
torténete, benne a reformkorral, a ’48-49-es hagyoméannyal, a kiegyezéssel és a dualizmus
koréval tul vilagias és liberalis, tdl modernista és nemzetkozi (bar mindig jelentkeztek,
kiilonosen a rendszervaltozas idGszakaban a Monarchiaval kapcsolatos nosztalgiak), igy hat,
bar ezeknek is tobbé-kevésbé pozitiv az emlékezete, a nacionalista torténelmi tudat szaméara
ez a korszak kevésbé vonz6 terepet jelent.

Kik hasznaljak a kozépkort?

A tovabbiakban egyfajta tipologiat szeretnék vazolni, melynek rendezé elve eltér att6l, amit
Eco nevezetes rovid esszéjében olvashatunk, amelyben a kézépkor recepcidjanak egyes tipu-
sai vagy tematikusak (péld4ul ,barbér”, ,romantikus” vagy ,végitéletvar6”), vagy szimboli-
kusan az olasz kulttira és tudomany torténetében nevezetes személyekhez vagy miivekhez

8 Chronicarum Fredegarii libri IV., 46.; Liber historiae Francorum, 241—243.

9 Persze megjegyzends, hogy az angol-francia valtozattol eltér a német-olasz, s6t e kettd kozott is
szamottev{ kiilonbséget lathatunk, amelyet részben a romai, illetve a germén, részben a katolikus,
illetve a protestans hagyomanyhoz vald eltéré viszony hataroz meg.

10 A szlav etnogenezisre: Curta: The Making of the Slavs, i. m. Rola részletes recenzio: Csiki: Kitalalt
szlavok?, i. m. A lengyelekrél: Davies: Lengyelorszag torténete, 53—61. A normann-antinormann
vita torténetére: Mordovin: A normann-elmélet Oroszorszagban a kezdetektol napjainkig, i. m.

A magyar nagyhatalom” Héman Balint kifejezése a Homan—Szekfii-féle Magyar torténet I1. koteté-
ben, ami az Anjou-korroél sz6l6 fejezet cimében is szerepel (II. konyv, I1. rész), és ami véleményem
szerint generacidk gondolkodéasét hatotta at.
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kapcsolodnak (példaul Muratori-féle, Carducci-féle).? Az egyszertiség kedvéért a kozépkor-
képek legnagyobb hatastnak tartott alakitéit, kozvetit6it, ,aktorait” veszem sorra, azzal,
hogy a felsorolés nyilvan bévithetd, a benne felvillantott példak gyarapithatok.

A kulturdlis ,termelés”: torténelmi regények, rockoperak, filmek

A magyar kozépkorral kapesolatos filmek koziil legtjabban a Hunyadi keltett nagy visszhan-
got, azonban a korabbi alkot4sok koziil az altaluk kivaltott, nyilvanval6an politikailag is mo-
tivalt vitak miatt (és nem miivészi mingségiiknek koszonhetéen) nézetem szerint a legfonto-
sabb a Honfoglalds, a Sacra corona és az Aranybulla volt.”® Ezen alkotasokat eltéré mér-
tékben ugyan, de a felvonultatott jellemek sematizmusa, a tiltengd patosz jellemzi, kilog
mogiiliik a politikai indoktrinacié patas laba. Az Aranybullan az sem segit, s6t szétesébbé
teszi, hogy a rettenet dokumentarista részekkel parosul, amelyekben kitlin§ torténészek
mondanak okos dolgokat. (Megjegyzem, az Istvan a kirdly rockoperanak is lathatjuk ma
célzatos remake-jeit, am az abban kiilonbozik az el6z6 miivektdl, hogy egy ténylegesen je-
lentkezd torténeti valaszit emberi résztvevdit, atélhetd konfliktusait jeleniti meg — nem mel-
lesleg: j6 zenével.)

Ratérve a Hunyadira, nyomban jegyezziik meg, hogy a film alapjaul Ban Mér Hunyadi-
akrdl sz6l6 regénysorozata szolgalt, melynek sikere jelzi, hogy a torténelmi regény miifajat
sem ,temette el” a mai olvas6k6zonség. Ugyanakkor ez a sorozat nem (sem) a miifaj korona-
ékszere, hiszen irodalmi kvalitasai hagynak kivannival6t maguk utan. A filmsorozat, mely-
nek technikai kivitelezése, latvanyvilaga egészen professzionalis, nagyban épit a fantasy-fil-
mek bevalt eszkozeire, és eleve a stream-csatornak igényeire szabtak. Nem térnék ki itt a két
fészerepld kétséges szinészi kvalitasaira, beszédtechnikai fogyatékossagaira és altalaban a
szoveg silany mindségére, viszont azt el kell ismerni, hogy direkt sulykolt mondanival6 nem
vonul végig az alkotason. Ezzel egyiitt az emlitett filmek sematizmusa itt is érezhetd, és kii-
lonféle dthallasok is megjelennek, igy a Nandorfehérvar ostromét megel6zGen a kévetkezd
parbeszédet latjuk-halljuk:

Mihé: Hoztal felmentd sereget, Janké?... Hat a kirdly? Frigyes? A papa? A németek?

Italia? Valaki?

Hunyadi: Egyediil vagyunk, Mihdly.

Miho: Csak a szokdsos. Legalabb nem kell itt kertilgetni senkit.”

Ebben a kis kiragadott miniat(irben — tl a Nyugattal kapcsolatos, a mai magyar politikat
is rezonald szkepszisen — sz szerint az ,egyediil vagyunk” gondolata és lelkiallapota készon
vissza.'* Hasonl6 célzatossagot lathatunk abban, hogy a j6 Hunyadinak a torok mellett majd-
nem annyira artalmas ellenségei a gonosz genovaiak, és persze Cillei meg a Habsburgok —
vagy épp szanalmasak, 14sd Albert kiraly teljesen valdszeritlen alakjat. Hunyadi bemutatéasa
szintén teljesen egyoldali: jol kardozik, szépen néz feleségére és vehemensen orditozik a ki-
ralyi tanacsban, de — adddik a kérdés — hogyan tudott igy, minden ravaszsag, politikai érzék
és kompromisszumkészség hijan politikai partot szervezni, az orszag leghatalmasabb birto-

2. Eco: Dieci modi, 194—197.

3 Filmek adatai: Honfoglalds (1996, rendezte: Koltay Gabor); Sacra corona (2001, rendezte Koltay
Gébor). Az Aranybulla (2002, rendezte: Krisk6 Lészl0) kissé eltér az el6zGektél, hiszen televizids
sorozat volt, és a miifaja dokudrama.

4 Egyediil vagyunk a cime Suranyi Mikl6s 1936-ban megjelent Széchenyi-életrajzanak. A szerzd
Széchenyi Istvan kései, Doblingben keletkezett kézirataibol meritett. A gondolat megvaltozott tar-
talmat kapott az 1938 és 1944 kozott megjelend népi-jobboldali folyoirat cimvélasztasaval.
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kosava és kormanyzo6java valni? A személyiség egyoldalisaga egy eddig is 1étez6 mitoszt tap-
14l — a Netflixre szabva.

Politika és média: a szent jobboldal

A torténelemszemléletet és azon beliil a kozépkorképet e két, nyilvanvaléan tobb méodon is
osszekapesolddo szerepld: politika és média erdteljesen befolyasolja.'s Az tinnepi beszédek-
ben és a vezércikkekben gyakoriak a kozépkorra tett kozhelyes és sokat sulykolt utalasok,
ami persze valamelyest érthet6, hiszen egy szonoktol vagy vezércikkir6tol nem varhatjuk el
a torténelmi ismeretek arnyalasat.

A kozépkorral kapcsolatos emlékezet politikai formélasara messze a legfontosabb alka-
lom augusztus 20-a, amikor az allam az 6 megalapitasat tinnepli. Ki ne ismerné az untig
ismételgetett 16zungokat: ,,az egynyelvii orszag gyenge és esendd”, ,Maria orszaga”, ,csatla-
kozas a nyugati kereszténységhez”? Az linnep szerves része a Szent Jobb-kérmenet, amely
igen alkalmas a katolikus egyhaz és a politikai vezetés — mutatis mutandis, a trén és az oltar
— egyiittm{ikodésének megjelenitésére.’® Nem térnék ki most a Szent Korona egyéb ,hasz-
nalataira”, de megemlitem, hogy az Orszaghazba val6 atkoltoztetése kiemelte azt pusztan
muzeumi targy minGségébdl, és a torvényhozas — szintén historizald — épiiletében 1j jelen-
t6ségre tett szert. Idekivankozik a 2001-ben lezajlott, emlékezetes ,koronatsztatas” (ponto-
sabban a masolat tisztatisa), amely latvainyosan megmutatta az akkor még friss jobboldali
hatalom (azéta nagyrészt meg is valositott) céljat, ami az volt, hogy uralja a nemzeti emléke-
zetet. Viszonylag 4j brandet jelentenek az augusztus 20-i Andrassy 1ti iires giccsparadék,
melyek diszletelemeiben jol megfér példaul a diszk6gombrél figyels turulmadar Szent Istvan
keresztjével. Uj fejlemény a f6ispani tisztség intézményesitése és a varmegye elnevezés lepo-
rolasa, amely a jelenlegi korményzatot az ezeréves magyar allamisag hiteles folytat6jaként
tlinteti fel.

A zsurnalisztika teriiletén politikai hovatartozastol fiiggen egyfajta kettGsséget tapasz-
talhatunk. Egyrészt a jobboldali médiatérben jellemz§ a kdzépkor alakjainak heroizalasa, in-
tézményeinek (allam, egyhaz) idealizalasa. Ebben a korben rendkiviili fogékonysidg mutat-
kozik a magyar nyelv finnugor eredetének tagadasara, a kiilonféle Gshazaelméletekre, az At-
tila-kultuszra és arra, hogy az archeogenetikai kutatasok eredményeit a ,hagyomanyos”,
»akadémiai” felfogassal szemben 4ll6 koncepciok alataimasztasara hasznaljak fel.'” Masrészt
viszont, els6sorban, de nem kizaroélag az tgynevezett ,balliberalis” Gjsagokban és webolda-
lakon makacsul tartja magat a ,dark ages” (amtigy Petrarcatol szarmazo,'® a felvilagosodas
idején kiteljesedett, de a marxista eszkatologiaba is illeszked6) képzete, amelybdl fakadoan
az elmaradottsig, a kdosz, a miiveletlenség, a szolgalelkiiség, az uram-batyam viszonyok
konnyen megkapjak a ,kozépkori”, a ,feudalis” jelz6ket."?

5 Elvileg, mint potencialis vizsgalati teriilet ide tartozik az internet vilaga a politikai hirdetésekkel,

mémekkel, blogokkal, podcastokkal, kommentszekciokkal egyetemben.

Klimé: A nemzet Szent Jobbja, i. m.

7 www.vadhajtasok.hu/2022/08/19/unnepelyesen-felavattak-attila-hun-kiraly-szobrat-opusztasze-

ren (Letoltés: 2025. oktober 20.)

Az olasz kolt6 sajat, De viris illiustribus cim{ munkéjara utalva egyik levelében (Epistolae familia-

res, XX. 8.) azt irja, hogy nem vesztegeti idejét arra, hogy a korabban élt kevés kivalo személyiség

kedvéért ,tollaval athatoljon az oly nagy sotétségen” (tantasque per tenebras stilum ferre). Erre

lasd: Mommsen: Petrarch's Conception of the 'Dark Ages', i. m.

9 Egy-két példa erre: Lévai Katalin: ,Es igen, 1étezik a feudalis elittel szemben egy aktiv, érdeklsdé és
ontudatos Magyarorszag, ezek is mi vagyunk.” Sokkhatds. Népszava, 2025. augusztus 24.; Csatari
Déra Flora: Kozépkori allapotok uralkodnak Mariupolban. Telex, 2022. mércius 11.
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Mtiemlékek, turizmus, varjatékok

Kozépkori miemlékeink gondozasa, restauralésa, turisztikai célia bemutatasa, az ehhez kap-
csolodb marketing-események, mint elsGsorban a varjatékok, olyan teriiletek, mar csak a fi-
nanszirozas, illetve a helyi vezet6k értékvilaga és a veliik szemben tdmasztott elvarasok miatt
is, melyekre szintén hat a politikai befolyasolés. El6rebocsatom: nem vagyok sem miivészet-
torténész, sem jartas a mtiemlékvédelmi szakmaban, de talan a nem teljes kori tajékozodas
alapjan is mondhatom, hogy kozépkori varaink helyreéllitasa t6bb mint ellentmondésos.
A tomegturizmus napjaink természetes jelensége, ahogyan a mliemlékek bemutatésa is, és
senki nem vitatja, hogy élteti a kozosségi emlékezetet és didaktikus szempontbdl is kivana-
tos. Az at nem gondolt restauralasok viszont igénytelen Disneylandeket hozhatnak létre. Fii-
zérben a sosemvoltat allitottak helyre, a belsd tereket kétes minéséggel, kozhelyesen rendez-
ték be.2° Ugy tlinik, ez a sors var Didsgyérre is, raadasul monstrudzus, bunker-jellegti meg-
valdsitassal.>* A visegradi kiralyi palota épitészeti helyreallitasa hiteles és szinvonalas ugyan,
de a bels6 kiallitohelyiségekben megtekintheté masolatok (edények, btorok, egyéb beren-
dezési targyak) kivitelezése csalodést keltd, bemutatasuk érdektelen, a kiallitasbél hianyzik
az interaktivitas, ami viszont szépen megvaldsult Stimegen. Nagyvazsony bels6 udvara frap-
pansnak is mondhat6, de kiviilr6l nézve olyan, mintha nagy fehér konténerekkel potoltak
volna a falakat.** Ugyanakkor Siimeg példaja, ahol még az 1j épiiletszarnyat sem tartom za-
varénak, megmutatja, hogy lehetséges varakat szépen restauralni és benniik korszert, szem-
1életes, interaktiv kiallitast 1étrehozni. A jaki templom restauralasa szintén j6 példaval szol-
gél: a munkakat alapos régészeti feltaras kisérte, a freskokat nem restauraltak tul, a kapuzat
kiméletre szorul6 eredeti szobrait kiilon kidllitoteremben helyezték el, melynek épiilete (egy-
ben fogaddegység) diszkréten htzodik meg a templom kdrnyezetében.? Mindenesetre, til
az egyedi példak esetlegességén, a legalabbis egyik meghatarozé6 koriilményre a Kinizsi-var
felajitasarol nyilatkozo Csikos Gabor muzeologus hivta fel a figyelmet: ,,A varfeldjitasi prog-
ramba keriil6 mtiemlékeket kiveszik a helyi mizeumok kezelésébdl, és a koordinalas atkeriil
az allami Nemzeti Orokségvédelmi Fejlesztési Nonprofit Kft-hez. Itt a programban részt
vev( varaktol elvarjak, hogy nyereségesek, vagy legalabb 6nfenntartok legyenek, azaz minél
tobb latogatét vonzzanak. Az elkésziilt épliletek mér nem is els6sorban mtzeumok, hanem
kibérelhet6 eskiivéi, forgatasi, konferencia-rendezvényhelyszinek.” Ehhez, egyebek mellett,
hozzatett egy ismert, szomora koriilményt: ,,...ez a fiaskd nem tortént volna meg, ha az elmult
években nem verik szét az orszagos miiemlékvédelem szervezetét, amelyben épitészek, tor-
ténészek, miivészettorténészek dolgoztak egyiitt.”>

Kozoktatas: par sz6 A Tankonyv kozépkori fejezeteirdl

A kozépkorral kapcsolatos ismeretek iskolai dtadaséara is hatnak a kormanyzat elvarasai,
amelyek a megkotésekkel teli NAT bevezetésével és az alternativ tankonyvek kiiktatasaval
fokozottan érvényesiilnek. Ennek hatterét érzékletesen fogalmazta meg Gyani Gabor: ,Az

20 Fuzér: www.muemlekem.hu/magazin/icomos_dijak_citromdijak_2017 (Let6ltés: 2025. oktdber
20.)

2 A restauralés alapos elemzését Buzas Gergely adta: archeologia.hu/diosgyor-egy-muemleki-amok-
futas-vege (Letoltés: 2025. oktober 20.)

22 www.valaszonline.hu/2022/07/20/nagyvazsony-nemzeti-varprogram-rekonstrukcio-kritika/;
(Letoltés: 2025. oktdber 20.)

23 Pleskovics: A jaki Szent Gyorgy-templom felijjitdsa, i. m. www.octogon.hu/epiteszet/szinre-lepes/,
(Letoltés: 2025. oktober 20.)

24 telex.hu/belfold/2022/05/05/nagyvazsonyi-var-egy-rosszul-sikerult-muemlek-rekonstrukeio (Le-
toltés: 2025. oktdber 20.)
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allami torténelempolitika mindenhat6saganak fontos biztositéka az iskolai (torténelem)ta-
nitas, amely szoros allami iranyités alatt all vagy lassanként ilyen helyzetbe keriil; a torténe-
lem mint iskolai tantargy ugyanis maradéktalanul az allami emlékezetpolitika célkit(izéseit
szolgalja.”?5

Az 1ij tankonyveket sok kritika érte, e helyiitt nem bocsatkoznék részletes elemzésbe, csu-
pan egy-két, a kozépkort érintd észrevételt teszek. A 2020-as NAT elbirdsainak megfeleld
9. osztalyos tankonyv?® kozépkorral foglalkozo fejezetének kezdd olvasményabol hidnyoz-
nak a bevezetd szavak, melyek Eur6pa meghatarozo ezer évét mint 6nall6 torténeti korszakot
méltatnak; e helyett a tankonyv ,fejest ugrik” a harom rend elméletébe és a parasztsag hely-
zetébe. Elég nagy itt a kronoldgiai — és logikai — zavar, hiszen az el6z6 fejezetben mar sz6
esett a frankokrol és Bizancrol, amugy egy olvasméanyba zsifolva a hun birodalommal és
Roéma bukésaval. A bukas bels6 okairél viszont sz6 sem esik (legfeljebb az azt ,,els6pr6” nép-
vandorlasrol, és az azt ,beteljesité” germanokrol), annél bébeszédiibb a széveg a hunokkal
kapcsolatban. A tankonyv szerzdje azutan, a korai magyar torténelemrél szolva egyrészt, bar
kimondottan nem hozza széba a magyarsag hun eredetét, de tovabb sulykolja a hunokhoz
kapcsolhat6 eredetmondékat, tovabba a szakmai konszenzus latszatat keltve beszél ,,allam-
rol”, ,sztyeppei allamrol” a korabeli hatalmi struktirakkal kapcsolatosan,®” holott az allam
kora kozépkori megléte/mibenléte mai is élénken vitatott kérdés a térténeti irodalomban.?®

Amatérok kis(?) korei

A magyar medievalizmus allandésult, szines elemét jelentik az amat6rok kiillonb6zé korei.
Ezek kozott lelkes és témajukat, valamint a kurrens kutatasokat jol ismer6 hagyomanyérzok,
helytorténészek is megtalalhatok, de e helyiitt nem veliik foglalkozom, hanem azokkal, akik
élesen szemben allnak az ,akadémiai” torténetirassal. Az ut6bbi id6ben ezek hangjat erési-
tették fel szivsebészek, onkologusok, de hazelnokok is rokonszenveznek veliik, amennyiben
felbukkannak a Kurultdjon. Mindazonéltal ezek a korck sem egységesek, hiszen az Gstorté-
neti lazalmok (mint Gsvallds, sumer-rokonsag, Krisztus mint parthus-magyar herceg) kerge-
t6i vagy épp a Kitaldlt k6zépkor ugy tiinik, rovid életl kontedjanak hivei megkiilonboztethe-
t6k azoktdl, akik a hun-avar-magyar kontinuitast hirdetik, a finnugor elmélet kezdeteinél
magyarellenes Habsburg-armanyt latnak (mintha nyelvészeti érv lenne, hogy Hunfalvy Ja-
nost a ,nemzetietlenités” szandékaval a bécsi udvar bizta volna meg a finnugor rokonsag
elméletének tamogatasaval), és a legnagyobb ellenszenvvel viseltetnek az tigynevezett ,aka-
démiai” torténetirassal szemben.?® Az egyik kedvenc vadjuk szerint a korabeli ,Eur6pai
Unid” folott aratott gy6zelemként értelmezett pozsonyi csatat is elhallgattak a ,hivatalos”
torténészek, holott azt példaul mar a ’80-as években kell6képpen értékelte a korszak két ve-
zet6 (és egymassal gyakran polemizald) torténésze, Gyorffy Gyorgy és Kristd6 Gyula is.3°

25 Gyani: A torténelem mint emlék(mii), 21.

26 Borhegyi—Szabados (tananyagfejleszték): Torténelem tankonyv 9, i. m.

27 Borhegyi—Szabados (tananyagfejleszt6k): Torténelem tankonyv 9, 62—70., 78—80., 118., 123. E rész
szerz@jének az utobbi kérdéssel kapcsolatos allaspontja: Szabados: Az allam-fogalom kozépkori lét-
Jjogosultsagardl, i. m.

28 Az ezzel kapcsolatos nézetek sokszinliségét az alabbi kotet is tiikrozi: Pohl-Wieser (Hrsg.): Der
friihmittelalterliche Staat — europdische Perspektiven, i. m. Az egyes tanulményok a kiad6 honlap-
jarol szabadon letolthetGk.

29 Az amatdr korok jelentds részében divo témékat és motivumokat Gjabban szépen sorra veszi: Szend-
rei: Barati tanacsok amatér Gstorténészeknek, i. m.

30 Gyorfty: A kalandozasok kora, 659—660.; Kristd: Levedi torzsszovetségétsl Szent Istvan dllamaig,
236—238.
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A Magyarsagkutato Intézet 1étrejottével intézményes hétteret is kaptak, igaz, hogy ez az in-
tézmény orientacidja mar megért egy-két fordulatot, és ennek kovetkeztében az is valtozo,
hogy a hozza kapcsolddo kutatok mennyire képviselnek magas szakmai szinvonalat — sokan
koziiliik igen. Mindazonaltal a tiirk kiilpolitikai orient4ci6 igazoladsaként politikusok az ama-
t6r korokben tenyészé nézetekre utalnak, mint tette azt a magyar miniszterelnok, kijelentve,
hogy a magyar ,egyediilall6 és kiilonos nyelv, amely a tiirk nyelvekkel all rokonsagban”, mi
tobb: ,Mi tehat egy Nyugaton €16 keresztény nép vagyunk, amely a hun-tiirk eredet alapjan
all, a magyarok magukat Attila kés6i leszarmazottjaként tartjak szamon.”3*

A céh

E hevenyészett leltar zaruljon a szakmaval, mégpedig azért, mert az szintén a medievalizmus
része, s azért is, mert kiilonféle szegmentumai eltérd viszonyban allnak az érdekl6dé kozvé-
lemény kiilénféle csoportjaival. Nem térnék ki arra, hogy az elmult masfél évtizedben foliilr6l
kezdeményezett, kultarharcos szandékoktol is vezérelt intézményi valtoztatasok (akar az
egyetemek esetében, akar a kozgy(ijteményi vagy kutatdintézeti halézatban) és az anyagi
megbecsiilés hidnya hogyan hatottak, mert ezek a kérdések nem a medievalizmus korébe
tartoznak. Egy biztos: a politikai vezetés kiilonbséget tett és tesz torténész és torténész, me-
dievista és medievista k6zott.

Az viszont mar témankba tartozik, hogy a medievista (és persze a més korszakokat ku-
tatd) szakma nagy mértékben tagolt. E tagoltsag meghatarozo elemei egyebek mellett a csa-
14di és kulturalis szocializacio, a k6zépiskolai és egyetemi tanulmanyok, a kiilonféle ,isko-
14k”, mesterek hatésa, az intézményi hattér és a belfoldi-kiilfoldi kapcsolatok. Ugy latom,
mindezek eltérései harom f6 orientaciét eredményeznek, melyek — hangstlyozom — ,,ideél-
tipusok”, tehat egyrészt nem jelentik az egyes kutato6i egyéniségek vagy miiveik mechanikus
cimkézését: akar 6k maguk, akar konkrét miiveik az alabbi harom tipusbdl egyszerre ketté
ismérveit is mutathatjak. Méasrészt nem jelentenek mindséget: mind a harom perspektiva és
szemléletmdd eredményezhet szakmailag nivos munkakat.

Az els6 a nacionalizmus (hangsilyozom, hogy a fogalmat értékitéletekt6l mentesen hasz-
nalom), amely a vizsgalodasok kozéppontjaba a nemzetet emeli, a nemzeti azonossagtudat
szempontjabol fontosnak tartott témékat és megkozelitéseket preferal (allamisag, a magyar-
sag szerepének hangstlyozésa, a kereszténység intézményes szerepe, a hun-magyar kozos
eredet, a hadtorténet és azon beliil a hadviselés magyaros, illetve keleties elemei), az értéke-
1ésekben az érzelmekre is kivan hatni, kiemeli az egyének szerepét. Van kapcsolata az ama-
t6rok szélesebb koreivel, konnyen hat a k6zonség jelentGs részére, ugyanakkor békezi poli-
tikai tAmogatéasban részesiil pénziigyi tekintetben és intézmények létrehozéasa révén.

A masodikat jobb hijan tradicionalizmusnak nevezném, melynek kézéppontjaban a re-
konstrukci6 all, mégpedig kétféle értelemben. Az egyik a forraskiadas, az okméanytarak ki-
adasa a forraskritika és szovegkiadas kiforrott eszkozeit alkalmazva, a mésik az alapkutata-
sok folytatésa, elsGsorban a politikatorténet, az archontologia, kapcsolat- és diplomaciator-
ténet, gazdasag- és birtoktorténet, intézmény- és jogtorténet és az egyhaztorténet terén.
Mindez nem feltétleniil jelent pozitivizmust (s6t, olykor mikrotorténeti megkozelitéssel jar-
hat), és Osszességében nagyon fontos, mert negyven év lemaradasat probalja behozni és a
tovabbi kutatasokat megalapozni.

3t Orban Viktor beszéde a Tiirk Nyelvii Allamok Egyiittm(ikodési Tanacsanak VI. csticstalalkozbjan,
Csolpon-Ata (Kirgizisztan), 2018. szeptember 3., 2015-2019.kormany.hu/hu/a-miniszterelnok/be-
szedek-publikaciok-interjuk/orban-viktor-beszede-a-turk-nyelvu-allamok-egyuttmukodesi-tana-
csanak-vi-csucstalalkozojan. (Letoltés: 2025. oktober 20.)
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A harmadik, megint csak rogtonzott elnevezéssel élve, a progresszivitas, amely elsGsor-
ban 4j kutatasi modszerek alkalmazaséban, a tirstudomanyok, elsGsorban a kulturalis ant-
ropoldgia, a miivészettorténet, a vallastorténet, a tér és ember kapcsolatdnak tanulmanyo-
zasa irnti nyitottsagban, a tdirsadalmi mikrokornyezetek, a mentalitas és a vallasossag vizs-
galatdban jelenik meg. Elénkebb részvételt jelenthet a nemzetkozi kezdeményezésekben
(ami egyébként a tradicionalizmus esetében is egyre jellemz&bb), ugyanakkor kisebb hatast
gyakorol a szélesebb kozonségre.

Ez a harom orientaci6 kozott kialakult egyfajta modus vivendi (a reklam helyeként agy
vélem, hogy az Aetasban is egyenstly érvényesiil e téren), de id6nként kitapinthato az ellen-
szenv és kolesonos lekicsinylés a (poszt)modernnek tartott és a hagyomanyosabb iranyzatok
kozott.3* Megmutatkoznak mélyebb arkok is. A kozelmultban példaul Berend Noéra Szent Ist-
vanrdl sz6l6 konyvének deheroizalé és helyenként hiperkritikus éle (Koppany létének, a
Szent Jobb hitelességének stb. kétségbe vonasa) tobb kollégat heves vitara késztetett, s6t a
szélesebb nyilvanossagban is indulatokat keltett.33

A szakma és az értelmiség

A szakma, a ,céh” kisugarzasa, annak sikere nagy mértékben fiigg a befogad6 kozegt6l. Lat-
hattuk, hogy a szakmainak nevezhetd, de nacionalista szemléletet tobb szal f(izi a korai tor-
ténet, a kozépkor irant érdekl6ddk ,akadémiaellenes” részéhez. De mi a helyzet a kozvéle-
mény, az értelmiség més részével? Kiinduldsként érdemes megjegyezni, hogy az, amit értel-
miségnek nevezhetiink, megvaltozott: ez mar nem a mult szazad hatvanas-kilencvenes éve-
inek (és hat persze korabbi) hagyomanyos Beamter és/vagy humén értelmisége, melynek
jelentds része akar ,progressziv’-ként is jellemezhetd, hanem heterogénebb, egzisztencialis
fliggését tekintve valtozatosabb és tagoltabb (példaul az allami alkalmazottakat éppen Ggy
feloleli, mint a vallalati-pénziigyi szféra menedzsereit és vallalkozok miiveltnek nevezhetd
szegmentumat), és masként fogyaszt mas kultarat. Tovabba: a 20. szdzadban megszokotthoz
képest leértékel6dott azon szerepe, hogy kulturalis javakat mas, iskolazatlanabb csoportok
szdmara kozvetitsen, kovetend6 mintakkal szolgaljon.

Megallapithat6, hogy ebben a korben is érzékelhet$ a kozépkor iranti érdeklédés, ami
azonban szertedgaz6. Sokan nyitottak a szakmaiatlan, ,alternativ’ nézetek irant, mig mas
korokben a komoly kutatasok altal alitamasztott népszer( ismeretterjesztés a meghatarozo.
E téren fontos tajékozodasi pontot jelent példaul a Rubicon, a Mult-kor, a Hatartalan régé-
szet cim{ folyoirat vagy a tenyleg.com elnevezés(i internetes portal. A szintézisekre fogékony

32 Nem kozépkorkutat6tol szdrmazo, ugyanakkor meglepd a kiting tud6s, Hermann Robert (mondjuk
agy, kissé altalanosito) értékelése: ,A hadtorténetirdsra ma mar nem az ideologiai el6irasok [...] je-
lentenek veszélyt, hanem az ,Gjbeszéd”, amely a posztmodern torténetiras kiilonb6z6 iranyzatainak
koszonhetGen az idegen szavakbdl konstruélt alterminologiai katyvaszba fullasztja a torténetirast.
Ennek képvisel6i az esemény-torténetirast korszertitlennek, divatjamultnak mindgsitik, eszkoztarat
lesajnaljék, s a hadtorténelemmel, de altaldban barmifajta eseménytorténettel foglalkozo torténé-
szen a mikrotorténeti, gendertorténeti, metatorténeti stb. szempontok érvényesitését kérik sza-
mon.” Hermann: Bevezetd, 6-7.

33 Akonyv: Berend: Stephen I, the First Christian King of Hungary, i. m.; ismertetés a vitar6l: Rudolf
Veronika: Szent Istvan demitizalasa — Beszamolé Berend Nora el6addasardl: ujkor.hu/content/
szent-istvan-demitizalasa-beszamolo-berend-nora-eloadasarol (Letoltés: 2025. oktober 20.); Bor-
bas Barna cikke, amire Berend Nora vélaszolt: www.valaszonline.hu/2024/10/11/berend-nora-
szent-istvan-stephen-i-konyv-kritika/ (Letoltés: 2025. oktober 20.) Legutdbb sziiletett recenzib a
konyvr6l: Veszprémy: A Szent Istvan-orokség kritikus szemmel, i. m.
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kozvélemény szdmara nagyon hasznosak lehettek a Magyarok Eurépaban3* vagy éppen a
Magyar szazadok? cimi sorozatok kézépkori (és nem csak kézépkori) vonatkozasa kotetei
is, ugyanakkor medievista és egyéb korokkal foglalkoz6 el6deinkhez képest gyérebb a termés
a laikusokra is nagy hatast gyakorlé publicisztikai tevékenység, a torténeti esszé terén.3°

A szakma és a szélesebb értelmiség kozotti ellentmondésos viszony egyik tiineteként fog-
hat6 fel Bokros Lajosnak az ES-ben a kézelmiltban kozzétett cikke és az annak nyoman t4-
madt éles pengevaltas. Irdsaban a volt pénziigyminiszter Szapolyai Janost és a korabeli
yuralkod6 osztaly” ,széthuizasat” teszi felel6ssé a mohécsi tragédiaért. Az egyetemi referatu-
mok szintjén all6 szovegbdl kivilaglik a tijékozatlanok magabiztossaga: a szerz§ a nyolcva-
nas évek (egyébként nivos) ismeretterjesztd irodalmara épitette mondanivaldjat, mintha
csak egy torténész nem venne tudomast arrél, hogy Paul Samuelson utén is irtak kézgazda-
sagi tankonyveket.3” Cikkére hat torténész kolléga reagalt, szova téve Bokros jaratlansagat
és egyoldalasagait, irasanak tendencib6zus voltat, egyben 6nérzetesen szamon kérve rajta a
szakma nagyobb megbecsiilését.3® Leereszkedd hangti viszontvalaszdban a szakmaisagra
egyebekben oly kényes kozgazdasz nagyképlien Gjabb szakirodalmat ajanlott (amtigy nem
annyira Gjat) a torténészeknek, és marxista determinizmussal vidolta meg Gket, mellyel
szemben a torténelmi szerepl6k egyéni felelgsségvallalasdnak hatésat emelte ki.3? A kollé-
gaknak sajnos az ES Gjabb viszontvalaszra mar nem adott lehetGséget. Bokros a német pa-
raszthaborardl is kozolt irast, gyakori utalasokkal a Dozsa-féle folkelésre, és ismert libera-
lizmusanak megfelel6en azt mint az egyéni mélt6sag megsziiletését tinnepli.*° NézGpont kér-
dése: szerintem e méltosag elsé izben, ha hihetiink Homérosznak, a fia holttestének kiada-
saért életét kockaztat6é Priamosz tréjai kirdly személyében mutatkozik meg.

Ennek a vitdnak részben ledgazasa az a polémia, ami a valaszonline-on bontakozott ki**
Varga Szabolcsnak a mohacsi csata kapcsan kifejtett, kritikusai szerint determinista nézetei,
tovabba — és ez mar nem érinti a kozépkort — a 16-18. szazadi Habsburg uralmat pozitivan
bedllito felfogasa kapcesan. A résztvevik koziil Lanyi Andras nem szakmabeli (KGvecses Sza-
bolcs és Papp Istvan igen), Am e kérdések tovabbi vitat érdemelnének. Mind a két polémia
soran egy nem mellékes torténetfilozofiai kérdés is felvet6dott: Hol htizodik a determinalo
torténeti tényezGk (Fernand Braudellal szblva: az inerciak) és az egyén cselekvés lehetGsége-
inek hatara?

34 Mint ismert, a sorozat négy tervezett kotetébdl harom jelent meg 1990-ben a Hattér Lap- és Konyv-
kiad6 gondozasaban: 1. Engel Pal: Beilleszkedés Eurdpaba a kezdetektSl 1440-ig; 11. Szakaly Fe-
renc: Viragkor és hanyatlas 1440-1711; 111. Kosary Domokos: Ujjaépités és polgarosodds 1711—
1867.

35 E sorozat kozépkorra vonatkozd kotetei (melyeket a Pannonica Kiado jelentetett meg 2000-ben):
Krist6 Gyula: A tizenegyedik szazad torténete; Makk Ferenc: A tizenkettedik szdzad torténete; Al-
masi Tibor: A tizenharmadik szdzad torténete; Bertényi Ivan: A tizennegyedik szazad torténete;
Draskodczy Istvan: A tizenotodik szazad torténete.

3¢ A publicisztikara csak egyetlen, de elég nevezetes példat hoznék 2001-bél: Engel Pal: Urigyerekek

tévtiton, i. m. Ami a torténeti esszét illeti, Sziics Jend tette elég magasra a mércét: Vazlat Eurdpa

harom térténeti régidjarol cimd opuszaval.

Bokros: 1514—1541; 1914—1941. Magyar tragédiak nemzetkézi és hazai tényez6i — Els6 rész, i. m.

38 C. To6th — Horvath — Neumann — Nogrady — Palosfalvi — Varga: Vitacikk helyett, i. m.

39 Bokros: Féltékenységbdl aradé kevély gég, i. m.

40 Bokros Lajos: Az egyéni méltésag kezdetei. A német paraszthabort legfontosabb fejezete, i. m.

4 www.valaszonline.hu/2025/01/28/mohacs-kuruc-labanc-tortenelmi-hagyomany-varga-szabolcs-
tortenettudomany/ (Letoltés: 2025. oktéber 20.)
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A kozépkor hasznélata a mai Magyarorszagon Tanulmdany

Csomopontok

A vitdkbol, a medievalizmus hangsulyaib6l jol kivehetd, hogy a magyar kézépkor iranti koz-
érdekl6dés nem egyenletes, hanem érzelmeket is kivaltva, azonossagtudathoz is kapcsolodva
két — mondhatni — csomépont koré stirisodik. Sem II. Andras keresztes hadjarata, sem az
Aranybulla, sem IV. Béla és Kéaroly Robert orszagépitése, de még Nagy Lajos hatalmi torek-
vései sem tudnak versenyre kelni egyrészt a kezdetekkel: a korai magyar torténettel, a hon-
foglalassal és az allamalapitassal, masrészt a kozépkor végének dramajaval, amikor a Lajos
—Zsigmond — Métyas féle, sokak altal ,nagyhatalomként” félfogott kozépkori Magyar Kiraly-
sag elbukik. Eleven a kérdés: A nagy- vagy legalabbis kézéphatalmi poziciét, Hunyadi sike-
reit és Matyas udvaranak ragyogasat (amelyek szintén olykor idealizalt 4brazol4asban jelen-
nek meg) hogyan kovethette a mohacsi katasztrofa?

A mai kozépkorképek egyik meghatarozo eleme, hogy az oszman tualerd sziikségszert ko-
vetkezményének tartjuk-e ezt a katasztrofat, vagy olyan eseménynek, amely masképp is ala-
kulhatott volna, ha a magyar szerepl6k masképp dontenek. A szakmaban is akadnak, akik
hasonléan gondoljak, mint péld4ul Botlik Richard, akinek egyik (tarsszerzéként irt) kony-
vére valaszul sziiletett B. Szabd Janos és C. Toth Norbert vitacikke, melynek sokatmond6 és
ironikus alcime: Mdar megint, mindenért Szapolyai a hibds.** Mohécsot gyorsan kovették az
attévesztésként, lemaradésként is folfogott torténeti valtozasok, melyek hossza tavon meg-
hataroztdk Magyarorszag sorsat, ami illeszkedett a tagabb régié hasonl6 valtozasaihoz.
E véltozasok egyike a ,fiiggetlenség” elvesztése, de érdemes szem el6tt tartani, hogy maga a
fliggetlenség fogalma a kozépkori viszonyok kozott, amikor a politikai lojalitas nagyon sok
esetben egyidejlileg k6t6dott a patriahoz és a dinasztiahoz, viszonylagos.

Orient4cio, identitas és értékvalasztas kérdése, hogy a kozépkori Magyar Kiralysag bu-
kasaval kapcsolatban ki mit tart, érez fontosnak, legyen az torténész vagy érdekl6dé laikus:
a ,nagyhatalom”, a fiiggetlen” allam egyébként elkeriilhets végét, netan a Nyugattol tortént
lemaradast, periféridra szorulast, a polgariasodas megrekedését vagy éppen a folyamatossa-
got, az orszag szivos, mindennapi ttlélését. A medievalizmus szempontjabol, a torténészek
vitai és a kozonséggel vald kapcesolatuk, de a politika szerepvallalasa szempontjabol is bizo-
nyéra hoz izgalmakat és tanulsdgokat a Mohacs-évfordul6. Nem kell mar sokat varnunk.
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