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Valtoznak az id6k. De vajon mi is veliik valtozunk?

Attekintés a torténelemtudomany digitalizaciéjanak
elmilt négy évtizedéral

ABSTRACT. Times Are Changing. But Are We Changing With Them? Overview of the Digi-
talization of Historiography in the Last Four Decades. The digitalization of historiography
does not only mean the adoption of new technologies, but a significant shift in the mindset
of historians as well. The widespread usage of online source bases and the spread of digital
methods of analysis opened new horizons in research, and changed the directions and meth-
odological framework of historical examinations. The criteria of building online archival and
library databases, the functioning of search algorithms, and the considerations behind the
formation of data models strongly influence research processes and the narratives about the
past. The goal of this study is to point out that digitalization offers exciting new opportuni-
ties, but at the same time poses considerable risks. The real challenge is not in the handling
of the new devices, but in harmonizing the traditional merits of historiography with the new
perspectives of the digital era.

Keywords: digital history. digital competences, evaluation of digital sources, historical net-
work analysis, training of historians

Bevezetés

Tanulméanyomban az Aetas negyvenéves jubileuma aprop6jan azt tekintem &t, hogy miként
valtozott meg és milyen 4j dimenzidkat nyert a torténészi munka a lap indulésa 6ta. Ma mér
egy olyan vilagban éliink, amelyet mindinkabb a digitalizaci6 hataroz meg, s ez a folyamat a
torténelemtudoméanyi kutatas kereteire is alapvet6 befolyassal van. Szamos olyan eszkoz és
lehet6ség létezik, amelyeket magatol értet6d6 természetességgel hasznilunk, és mindennap-
jaink részének tekintiink. Holott ezek alig néhany évtizedes — vagy még ennél is révidebb —
miltra tekintenek vissza. Els6ként érdemes roviden felidézni az 1985 6ta e téren végbement
fontosabb valtozasokat.

Mindenekel6tt a torténész alapveté munkaeszkoze, a szamitogép is ilyen viszonylagos
jdonsagnak tekinthetd. Egy 2001-es kutatis szerint Magyarorszagon a felsGfoka végzett-
séggel rendelkez6k 58%-anak volt sajat személyi szamitogépe, mig 2007-ben a szdmitogép-
hasznalok aranyat 89%-osra mérték ebben a korben. Az altalanos trendek alapjan tehat
minddssze hiisz-harmine éves fejleménynek tiinik az, hogy a magyarorszagi torténészek
tobbsége szamitogépet hasznaljon a mindennapi munkéjahoz. Az informécidkeresés és szak-
mai kommunikéci6 terén mara alapvetd kutatasi infrastruktarava valt internet esetében né-
hény éves késéssel hasonlo tendenciak jatszodtak le. 2001-ben a fels6foki végzettséglieknek
a 45%-a internetezett. 2007-re ez az arany kozel megduplazodott. A kutatokat mobilisabba
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tev6 hordozhat6 szamitogépek, illetve a konyvtari, levéltari anyagok sajat kezt digitalizala-
sara is alkalmas okostelefonok széles korti elterjedése a 2010-es évek kozepére tehetd.! A ha-
zai vonatkozasu torténelmi szakirodalom korabban elképzelhetetlennek t{in6 tomeges digi-
talizicioja és kozzététele révén mara szinte megkeriilhetetlen forrasbazisnak szamit6 Arca-
num Ujsagok (kordbban Arcanum Digitdlis Tudomdnytar),? a Hungaricana Kézgytijtemé-
nyi Portal,® valamint az Arcanum Térképek (korabbi nevén MAPIRE)* alig egy évtizede,
tev8 Szaktarss 2018-ban kovette ezeket.

Végiil nem szabad elfeledkezni a mesterséges intelligenciarél (MI) sem, ami itt kopogtat
a torténészek ajtajan. S6t, egyesek bizonyara mar be is engedték azt, hiszen értelmesen al-
kalmazva hasznos segitség lehet a kutatasban.® Ezt a szélesebb kdzvélemény szamara a szo-
veges és képi tartalmak automatizalt el6allitasara képes ChatGPT 2022 végi megjelenése
tette ismertté. Noha egyébként szamos hasonlé generativ MI 1étezik, és az MI szakmai fel-
hasznalasa korantsem korlatozodik az ilyen tipust tartalom-el5allit6 eszk6zokre.

A fentiekben szamba vett jelenségek — talan egyelGre az MI kivételével — méara teljesen
beépiiltek a torténészek napi szintli munkavégzésébe. Hasznalatuk olyan magatol értet6d6-
nek tlinik, mintha mindig is része lett volna a t6rténészi munkanak. Pedig a felsoroltak koziil
az Aetas negyven évvel ezel6tti elindulasakor még csak a személyi szamitogép létezett. Es az
is csupéan egy sziik kor szamara volt elérhetd.

Manapsag mar bizonyos értelemben mindenki digitalis torténésznek tekinthet6 — még
azok is, akik kifejezetten idegenkednek ett6l a szemlélettdl. S bar az elmult évtizedek fentebb
emlitett fejleményei 6Gnmagukban is igen latvanyos valtozasokat eredményeztek a szakmé-
ban, mindez csupan a felszin. A torténelemtudomény digitalizacija ennél joval tobbet kinal.
Az én felfogasom szerint alapvetSen egy gyakorlati problémarol van sz6: ha és amennyiben
a torténész olyan szakmai kérdéssel talalja szembe magat, amelyre kizarolag a digitalizacio
eszkoztaranak segitségével adhat6 érvényes valasz, képesnek kell lennie megtalalni a megfe-
lel6 megoldést. A hangsily természetesen a kutatas eredményén van, nem pedig az alkalma-
zott eszk6zon. Ha azonban nem ismerjiik és nem hasznéljuk a rendelkezésre 4ll6 digitalis
modszereket, akkor konnyen el6fordulhat, hogy nem tudjuk kiaknazni a forrasainkban rejl§
lehet6ségeket. Fontos ugyanakkor hangsilyozni, hogy nem univerzilis, minden kutatot egy-
forméan érintd problémardl van szd. Bizonyos témak esetében mindez irrelevans lehet. Annal
viszont egészen biztosan t6bb kutat6 érintett benne, mint ahdnyan ma ténylegesen és tuda-
tosan élnek a digitalizaci6 kinalta lehet8ségekkel.

Tanulmanyomban attekintem a torténelemtudomény digitalizacidjanak f6bb folyama-
tait és a digitalis torténelem fogalminak mai értelmezéseit. A hal6zatkutatas példajan ke-
resztiil gyakorlati oldalrél is bemutatom a digitalis megkozelitések lehet8ségeit, majd kitérek
arra is, miként jelennek meg ezek a kompetenciak a torténészképzésben.

! A statisztikai adatok forrasai: ,,Mapping the digital future”, 17., 20.; Probald (szerk.): A magyaror-
szagi haztartasok infokommunikacios (IKT-) eszkézokkel valo ellatottsaga és az egyéni hasznalat
Jjellemzéi, 22—23.; Lakossagi internethaszndlat, i. m.

2 adt.arcanum.com/ (Let6ltés: 2025. szeptember 16.)

3 www.hungaricana.hu/ (Letoltés: 2025. szeptember 16.)

4 maps.arcanum.com/ (Letoltés: 2025. szeptember 16.)

5 www.szaktars.hu/ (Letoltés: 2025. szeptember 16.)

¢ Kerepeszki: Torténészek, "digitdlis torténelem" és a mesterséges intelligencia, i. m.
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Rovid historiografiai attekintés

Bar a digitalizici6 1atvanyos térnyerése csak a kozelmult fejleménye, a torténészek és a sza-
mitdgépek baratkozasa ennél joval régebbi id6re nyulik vissza. Ebbdl a szamos vitaval és
ellentmondassal terhelt folyamatbdl néhany fontosabb csomépontot szeretnék kiemelni.

A tOrténészi feladatok ,gépesitésének” els6 ismert szosz6l6ja Murray G. Lawson volt, aki
az American Historical Association 1946 decemberében megrendezett éves talalkozojan ve-
tette fel azokat a gondolatokat, amelyeket két évvel kés6bb The Machine Age in Historical
Research cimmel irasban is kozreadott. Az 4lala a torténészek figyelmébe ajanlott McBee
Keysort rendszer tgynevezett peremlyukkartydkbol allt, amelyeket egyszerd, mechanikus
eszkozok segitségével jegyzetek, bibliografiai tételek targyszavazasara és csoportositasara le-
hetett hasznalni. Ehhez képest az IBM és a Remington Rand cégek joval kifinomultabb, gyor-
sabb, elektronikusan miikodtethetd lyukkartya-technolégiat kinéltak. Ez az emlitett felada-
tokon kiviil statisztikai szAmitasok automatizalt elvégzésére is alkalmas volt.”

A tomeges adatfeldolgozas lehet8sége az 1950-es évek végén az Uj gazdasagtorténet
(New Economic History vagy Cliometrics) megjelenésével kapott gyakorlati jelent6séget. Ez
a mult gazdasagi folyamatait statisztikai elemzések és gazdasagi elméletek segitségével vizs-
gélta. Célja nem csupén a torténeti események leirasa, hanem az ok-okozati 6sszefliggések
feltarasa, a torténelmi jelenségek mérhet§ magyarazata volt. A kvantitativ torténetiras vi-
szonylag hamar népszer(ivé valt az Amerikai Egyesiilt Allamokban. Az iranyzat egyik ikoni-
kus munkaja Robert William Fogel és Stanley L. Engerman nevéhez fiiz6dik, akik az 1974-
ben megjelent Time on the Cross. The Economics of American Negro Slavery cimi kony-
viikben a rabszolgasag intézményének gazdasagi racionalitasa mellett érveltek. Ez nagy mé-
diafigyelmet keltett, hiszen teljesen szembement az erre vonatkoz6 addigi elképzelésekkel.
Egyuttal azonban hozzajarult a kliometria hanyatlasahoz is. Az olyan allitdsok, mint hogy a
rabszolgakat évente atlagosan 0,7-szer korbacsoltdk meg, ramutattak a talzasba vitt kvanti-
fik4ci6 abszurditasara, és konnyti tamadasi feliiletet nydjtottak.?

Az adatokra alapozott torténetiras az eurdpai kontinensen nemzeti keretek kozott fejlé-
dott ki. A brit kvantitativ torténetiras jellegzetessége abban 4llt, hogy a szamokra és statisz-
tikai modellekre épiil6 elemzés tarsadalomtorténeti és kulturalis kérdésekhez kapcsolodott.
mes adatsorok segitségével igyekeztek felderiteni a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok hosz-
sz tav mint4zatait.? Noha egyébként olyan vélemények is vannak, amelyek szerint az An-
nales val6jaban nem gyakorolt jelent6sebb befolyast a francia szdmitogépes torténeti kuta-
tasokra.'® Az akkori Nyugat-Németorszagban viszont csak koriilbeliil hiisz éves késéssel, az
1970-es évek elején vertek gyokeret a kvantitativ modszerek a tarsadalomtorténet-iras te-
rén.” Az 1990 el6tti idészakban nemzetkézi szinten mintegy 700-ra tehet6 a témaban meg-
jelent publikaciok szama.®

Mikozben a kvantitativ torténetirds mddszerei és eredményei vilagszerte élénk vitak tar-
gyat képezték, az irdnyzat fokozatos intézményesiilése is megindult. Az 1960-1970-es évek
fordul6jan az American Historical Association keretei kozott miikodott egy a torténeti

~

Lawson: The Machine Age in Historical Research, 141-149.

Kemman: Trading Zones of Digital History, 19—21.; Konig: Die digitale Transformation der
Geschichtswissenschaften, 21—22.; Zaagsma: On Digital History, 8—9.

Konig: Die digitale Transformation der Geschichtswissenschaften, 22—23.

10 Zaagsma: On Digital History, 9.

Konig: Die digitale Transformation der Geschichtswissenschaften, 23.

2 Hiltmann: Vom Medienwandel zum Methodenwandel, 29.
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kutatasban alkalmazott kvantitativ adatokkal foglalkozé ad hoc bizottsag (Ad Hoc Com-
mittee on Quantitative Data in History). Németorszagban az 1970-es években a bielefeldi
Zentrum fiir interdisziplindre Forschung vélt a szamit6gépes torténelemtudomény egyik
meghatarozé kézpontjava. JelentGs szerepet jatszott tovabba az 1975-ben Kélnben megala-
kult Arbeitsgemeinschaft fiir Quantifizierung und Methoden in der historisch-sozialwis-
senschaftlichen Forschung. Az altala kiadott QUANTUM-Information cimi folybirat 1979-
ben vette fel a Historical Social Research / Historische Sozialforschung nevet, és manapsag
is aktiv. Franciaorszagban az 1979 és 2003 koz6tt kiadott Le Médiéviste et 'Ordinateur koriil
csoportosultak a kérdés irant érdekl6d6 torténészek. A nemzetkozi intézményesiilés fontos
mérfoldkovét jelentette az 1987-ben 1étrehozott International Association for History and
Computing, amely 1989 és 2002 kozott History and Computing cimmel egy folyoiratot is
megjelentetett. Ez a lap International Journal of Humanities and Arts Computing néven
éledt Gjja 2007-ben. Az Egyesiilt Allamokban a digitalis médszerek irant érdeklédéket az
1996-ban alapitott American Association for History and Computing fogta 6ssze. Ennek
foly6irata 1998 és 2010 kozott a Journal of the Association for History and Computing
volt.”3

Magyarorszagon mar az 1960-as években megjelentek torténelemtudoményi folyoiratok
haséabjain a kvantitativ torténetiras nyugati fejleményeire valé utalasok. Az elsé kifejezetten
téméaba vago cikk azonban egy szovjet matematikus-torténész, Valentin Alekszejevics Usz-
tyinov tollabdl jelent meg 1964-ben Elektrénikus [sic!] szamolbgépek alkalmazasa a torté-
nettudomdnyban cimmel. (A cikk felvezetésébdl tudhatd, hogy egy évvel korabban az Anna-
les is lekozolte.) Mindez beleillett tehat a fentebb vazolt tendenciakba. A kvantitativ modsze-
rek térnyerésér6l ma mar tudhaté ugyan, hogy nem valtottak be a hozzajuk fiizott, nagy at-
torést igérd varakozasokat. Akkoriban mégis jelentés hatast gyakoroltak a torténészek k6zott
zajlo diskurzusra, mégpedig a vilagban tapasztalhato politikai megosztottsagtol fiiggetlentil.
Ezen vitdk alapjan j6l érzékelhet6, hogy egyes magyar torténészek otthonosan mozogtak a
korszak nemzetkozi tudomanyos kézegében. A kvantitativ torténetiras, csakiagy, mint téliink
nyugatra, Magyarorszagon is megosztotta a szakma képviselGit: egy kisebb csoport fantaziat
latott benne, a nagy tobbség azonban szkeptikus vagy kifejezetten ellenséges volt az irany-
zattal szemben.'

Kali Robert hivatkozott tanulméanya mellett ezekbe a kezdeti id6kbe enged bepillantast a
Benda Gyula és Halmos Kéroly altal Szamitdstechnika, kvantifikacié és torténelem. A ma-
gyar irodalom bibliografiaja cimmel kozzétett 6sszedllitas, amelyben az 1964 és 1996 ko-
zOtti évek szakirodalmi termését vették szamba.'> Az altaluk felsorolt tételek zome a tagan
értelmezett hetvenes évekre esik. Az évtized elejét még az optimista hangvétel cikkek jelle-
mezték. 1972 Gszén a torténészek és a szamitastechnikai szakemberek kozos tanicskozast
tartottak az egylittm(ikodés lehetGségeirdl. Ennek felvezetésében Tarjan Rezs6 — a Neumann
Janos Szamitégéptudomanyi Tarsasag alapitoja és els6 elnoke — nagy jovot josolt a szamitod-
gépeknek a multbéli tarsadalmak vizsgalatara iranyul6 kutatasokban. Ugyanakkor nem tit-
kolta el azt a megérzését sem, hogy szerinte ennek eredménye majd csak a kovetkez§ torté-
nész generacioknal fog megmutatkozni.’®* Amiben agy tiinik, hogy igaza is lett. A szamitogé-
pes kutatasok Magyarorszagon sem valtottdk be a hozzajuk flizott kezdeti reményeket.

3 Konig: Die digitale Transformation der Geschichtswissenschaften, 25—26.; Zaagsma: On Digital
History, 9.

14 Kali: Kvantifikacié és torténetiras Magyarorszagon az 1960-as, 1970-es években, i. m.

5 Benda—Halmos: Szamitdstechnika, kvantifikacié és torténelem, 279—286.

6 Szamitégépek és a torténettudomany, 526-527.
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A kvantitativ torténetiras koriil kialakul6 vitak eleve olyan kozegben zajlottak a szamitogé-
pek hasznalatanak lehetGségérol, elényeir6l vagy hatranyairol, ahol a valésagban nemigen
allt rendelkezésre ez az eszkoz.”” Emellett az 1970-es évek végére a nemzetkozi kitekintéssel
rendelkez6 hazai torténészeknek azzal kellett szembesiilniiik, hogy a kvantitativ médszere-
ket korabban timogat6 nyugati kollégaik egyre inkabb a mentalitastorténet, a torténeti ant-
ropologia vagy a mikrotorténelem iranyaba tajékozodnak. 1981-ben Gyani Gabor mar azt
sem tartotta kizartnak, hogy az adatokra épiil§ torténetiras egyenesen zsakutcanak bizonyul
majd.'8 A gazdasagtorténet-iras szemszogébdl nézve pedig Kovér Gyorgy utdbb ugy véleke-
dett, hogy ,a kliometria megmaradt Magyarorszagon honositatlan nemzetkozi névénynek,
amely nem eresztett itthon gyokereket”.?9 Az Aetas 1985-0s megalapitisa idején ugy tlinhe-
tett tehét, hogy a szdmitogépek nem fognak kiilonésebben jelentds szerepet betolteni a tor-
ténelmi kutatasokban.

A torténelemtudomany digitalizalédasanak napjainkban tapasztalhat6 jelensége azon-
ban racafolni latszik ezekre a korabbi varakozasokra. S ez egytttal felveti azt a kérdést, hogy
e fejlemény milyen kapcsolatban van a fentebb részletezett folyamatokkal. Ebben a tekintet-
ben megoszlanak a szakirodalmi vélemények. Vannak, akik egyenesen a New Economic His-
tory-bol vezetik le azt,*° masok mérfoldkovekrdl, hullamokrol vagy egymast tobbé-kevésbd
atfed6 szakaszokrol beszélnek,*! esetleg kifejezetten digitalis fordulatot érzékelnek.>* De
olyanok is akadnak, akik inkabb a kiilonbségeket hangstlyozzak.>3

Ha a digitalis modszerek torténelemtudomanyi elterjedését egy hosszabb tavi, hullamzo
folyamatként fogjuk fel, akkor mindez j6l leirhat6 az innovaciok tipikus palyajanak abrazo-
l4sara szolgél6 hype-gorbével. Eszerint az Gj technologiak megitélése rendszerint ciklikusan
alakul: a kezdeti lelkesedést gyakran er6sen elttlzott varakozasok kisérik, amelyeket 6hatat-
lanul kidbrandulés kovet, mig végiil az eszkoz valds teljesitménye és korlatai fokozatosan a
helyiikre keriilnek.>* Ebben a keretben gondolkodva a torténelemtudomany digitalizaci6ja
jelenleg abban a szakaszban (,megvilagosodas lejtéje”) lehet, amikor a korabbi tilzasok és
elutasitasok helyét egy megfontoltabb, a tényleges lehet6ségekre épits szemlélet kezdi at-
venni. A folyamat végkimenetele természetesen nem lathat6 elére, de én tgy vélem, még
messze vagyunk a szakmailag értelmesnek mondhat6 lehetéségek fels6 hataratol.

7 Tudoméanyos és felsGoktatési intézmények tizemeltetésében 1970-ben minddssze 24 darab, de 1979-
ben — valamennyi oktatasi intézményt figyelembe véve — is csak 159 szamitogép miikodott Magyar-
orszagon. Szamitdstechnikai évkonyv 1970, 9.; Szamitastechnikai statisztikai évkényv 1980, 30.

® Gyéani: Egy 1j torténeti forrds: az adatbank, 94.

19 Kovér: Fordulat, forradalom utan?, 201.

20 Hiltmann: Vom Medienwandel zum Methodenwandel, 28—29.; Mawdsley—Munck: Szamitogép a

torténettudomdanyban, 15-18.

Konig: Die digitale Transformation der Geschichtswissenschaften, 20.; Romein et al.: State of the

Field: Digital History, 292.

Butterworth: Adventures in Zoomland, 21.; Danthine—Hiebel-Rampl: Geoinformationssysteme

(GIS) in den Geschichtswissenschaften, 167.; Gramsch-Stehfest: Von der Metapher zur Methode,

2.; Kemman: Trading Zones of Digital History, 2., 157.

Konig: Die digitale Transformation der Geschichtswissenschaften, 38.

24 en.wikipedia.org/wiki/Gartner_hype_cycle (Letoltés: 2025. szeptember 16.)
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AZ INFORMATIKA TORTENELEMTUDOMANYI ALKALMAZASANAK
HYPE-GORBEJE
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De mi jellemzi a megvilagosodas lejt6jének nevezett szakaszt? Hol tart manapsag a tor-
ténelemtudomany digitaliziciéja? A kovetkezd részben ezekre a kérdésekre probalok valaszt
adni.

Mi fan terem a digitalis torténelem?

Kozosen megélt tapasztalatunk, hogy a mult kutatasa az utébbi idGben jelentés atalakulason
ment keresztiil. A tomeges méreteket 61t6 digitalizacié révén lehet6vé valt, hogy a torténé-
szek az interneten keresztiil konnyebben hozzaférjenek a forrasokhoz és a szakirodalomhoz,
vagy legalabbis azok egy jelentGs részéhez. Szamos ingyenes szoftver és alkalmazas segiti a
kutatasi anyagok rendszerezését és elemzését, a torténészi munka megszervezését. Ekozben
a szakmai kommunikaci6 és tuddsmegosztas nagyrészt az online térbe koltozott, lehetbséget
adva a szélesebb kozonség aktiv bevonddaséra is.

Ezt a jelenséget nagyjabol az ezredfordul6 6ta a digitélis torténelem/digitalis torténelem-
tudomany fogalméval (digital history, digitale Geschichtswissenschaft) illeti a szakiroda-
lom. Tulajdonképpen egy erny6fogalomrdl van sz6, mert a témanak szamos megkdozelitése
és arnyalata létezik. A digitalis human tudoményokkal val6 atfedés révén a teriilet transz-
diszciplinaris, nyitott hatarokkal rendelkezik, és folyamatos atalakuldsban van a technol6-
giai fejl6dés, valamint a torténészek nyelvi és kulturalis sokszintisége kovetkeztében. Mind-
ezek miatt a digitalis torténelem mibenlétét nagyon nehéz koherens mdédon megfogal-
mazni.?® Mareike Konig a kurrens német, angol és francia szakirodalomban az alabbi, altal4-

25 Kemman: Trading Zones of Digital History, 7—12.; Konig: Die digitale Transformation als reflexi-
ver turn, 38—39.
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nosan jelenlévé megallapitasokat tudta azonositani: 1) A vizsgalt munkak gyakran hangsua-
lyozzak, hogy ma mar minden torténész digitalis kutatonak tekinthetd. 2) Fontos szerepet
tulajdonitanak az alapvet6 digitalis ismeretek elsajatitaisanak mind az elmélet, mind a gya-
korlat terén, mivel az e formaban rendelkezésre 4116 forrasok megszerzésének, értelmezésé-
nek és feldolgozasanak modszere befolyasolja a torténészi munka eredményét. 3) Kiilon ki-
hivést és régdta megoldhatatlannak latsz6 problémat jelent a kutatashoz hasznalt technikai
megoldasok jelentGségének és hatasanak megértetése a hagyomanyosabb modszerekkel dol-
goz6 torténészekkel. 4) Hangstlyozzak, hogy a digitalis mbdszerek nem felvaltani akarjak a
régieket, hanem kiegésziteni azokat. A gyakorlatban a kiilonb6z6 analéog és digitalis megko-
zelitések keveredése a jellemzd a téméaba vago publikiciokra, illetve ez a megkozelités lenne
kivanatos mindenki részérdl. 5) Végezetiil rendszerint szorgalmazzak a kutatasi adatok, ko-
dok megosztasat és a publikaciok nyilt hozzaférhetségének biztositasat.2

Az altalam attekintett publikidcidkban szembet{inéen gyakran megfogalmazodott az az
elvaras, hogy a torténészeknek az eddigieknél sokkal tudatosabban kellene viszonyulniuk a
megvaltozott kutatasi kdrnyezet sajatossagaihoz. Ez annal is inkabb indokolt lenne, mivel a
torténelemtudoméany bizonyos foku digitalizalod4dsa immaron nem véalasztis kérdése, ha-
nem meglévs adottsag, amelyet nem lehet figyelmen kiviil hagyni. Viszonylag kevés olyan
kutaté van, aki kizardlag digitalis projektekkel foglalkozik. A torténészek tobbsége a hagyo-
manyosnak tekinthetd eljarasokat és a digitalis modszereket egyarant alkalmazza, ha mashol
nem is, de az informéaciogytijtés szakaszaban mindenképpen. A kihivast jelen esetben a
Kklasszikus és a digitalis megkozelitések integralasa jelenti.” A digitélis technol6giak haszna-
lata a torténeti kutatasban nem csupan az eszkoztarat valtoztatja meg, hanem a tudoményag
episztemolégiai és hermeneutikai alapjait is érinti. Ahhoz, hogy a torténészek megbizhat6
modon dolgozzanak, vilagosan kell 1atniuk, hogyan jonnek 1étre eredményeik, és miként ér-
telmezhetdk azok. Ez felveti a kérdést, hogy a digitalizacié milyen mdédon formélja at a tor-
ténészi munkat, a kutatasi folyamatokat, a torténelmi tudas elallitasanak logik4jat.2®

Problémaként azonosithato, hogy sokan nem ugyanazzal a kritikai szemlélettel kozelite-
nek a digitalis forrdsokhoz, mint ahogyan azt a hagyoményos forméaban rendelkezésre allo
anyagok esetében egyébként megteszik. Ez mar a kutatas legels6 szakaszaban, a forrasok
feltarasa soran megjelenhet. A teljes szovegli keresés lehetGsége kétségkiviil vonzd szem-
pontnak tekinthetd. Kérdéses azonban, hogy a torténészek vajon mennyire jartasak az online
keresési stratégiakban, illetve felismerik-e a nyomtatott vagy kézirasos szkennelt anyagok
lathato rétege mogott esetlegesen megbtivo karakterfelismerési hibak jelenlétét. Vagyis tisz-
taban vannak-e azzal, hogy az anal6g anyagok digitélis forméba val6 konvertalasa, valamint
az informéciok tarolasdnak modja alapvetGen meghatarozza, miként hasznalhatjuk fel a ké-
s6bbiekben ezeket a forrasokat? Ebbdl a szempontbdl nagy jelentéséggel bir a pontos és ér-
telmes keresGkifejezések megfogalmazasanak képessége, valamint annak felismerése, hogy
a keresési modok és algoritmusok hogyan befolyasoljak nemcsak a talalati listdkat, hanem a
késziil6 elemzés eredményét is.*®

26 Konig: Die digitale Transformation als reflexiver turn, 40—43.

27 Zaagsma: On Digital History, 17.

28 Fickers: What the D does to history, 46—49.; Hiltmann: (Epistemologische) Grundlagen der
Anwendung digitaler Methoden in den Geschichtswissenschaften, 44.; Konig: Die digitale
Transformation der Geschichtswissenschaften, 36.; Romein et al.: State of the Field: Digital His-
tory, 307—-310.; Zaagsma: Digital History and the Politics of Digitization, 830—832.

29 Hiltmann: (Epistemologische) Grundlagen der Anwendung digitaler Methoden in den Geschichts-
wissenschaften, 47—49.; Kemman: Trading Zones of Digital History, 29—38.; Konig: Die digitale
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A napjainkban megtapasztalhaté tomeges digitalizaci6 jelensége azt a hamis latszatot
kelti, hogy az interneten szinte minden elérhetd. A valdsdgban azonban ez egyaltalan nincs
igy. A b6ség érzete ellenére az elméletileg rendelkezésre all6 forrasoknak jelenleg még csak
igen kis hanyadat digitalizaltak. Globalis 6sszehasonlitdsban nagyon egyenl&tlen mértékben.
Ez pedig felveti azt a kérdést, hogy milyen torténelem irhatd meg pusztin a digitalis anya-
gokra tdmaszkodva, és milyen perspektivak vagy narrativik maradnak ezaltal rejtve. A for-
rasokat 6rz6 kulturalis intézmények digitalizalasi gyakorlata, amely a leginkabb keresett
vagy valamilyen szempontbol jelentGsnek tekintett anyagok online kozzétételét helyezi el6-
térbe, a sajat nézSpontjukbél racionalis dontésnek tiinik. Am a torténeti kutatas szamara
korlatozd lehet. Ugyanis ahelyett, hogy 4j forrasok bevonasara 6sztonozne, els6sorban a mar
ismert értelmezések megerdsitését szolgalja. Emellett pénziigyi és szerzdi jogi megfontol-
sok is szerepet jatszhatnak a digitalizalasi projektek elinditasdban. Mivel a levéltarak és
konyvtarak online gytijteményei tudatos valogatas és szerkesztés eredményeként jonnek
létre, korantsem tekinthet6k értékitéletekt6l mentes, semleges forrasbazisoknak. Innen
nézve az archivumok nem csupan megérzik a multat, hanem aktivan formaljak is azt. A fize-
t6kapuk mogé rejtett Gj és régebbi tartalmak pedig anyagi okok miatt maradhatnak ki az
anyaggyljtésbdl. Mindekozben érdemes kiemelni a masik, nem kevésbé problémas oldalt is:
a digitalisan elérhet§ anyagok mennyisége mar most is olyan jelent8s, hogy gyakran csupan
attekint§ jellegli, madartavlat-szeri elemzésekre nyilik lehet6ség.3°

A digitalis formaban rendelkezésre 4ll6 forrasok hasznalata nagyrészt tovabbra is az ana-
16g id6k hermeneutikai gyakorlatat tiikkrozi: a torténészek ugyantgy olvassak vagy nézegetik
Gket, mint ahogy azt kordbban megszoktak. Mas szdval, ezek az anyagok gyakran az eredeti
dokumentumok kényelmesebben elérhetd alternativajaként funkcionalnak. Az eddigiekhez
képest legfeljebb a teljes szovegii keresés lehetGsége jelent — persze korantsem elhanyagol-
hat6 — Gjdonségot. A digitalis technoldgidk azonban szdmos mas eszkozt is felkinalnak a for-
rasokkal valo interakcioba 1épésre. Ha az utdbbiakat adatként kezeljiik, akkor az atfogobb és
rugalmasabb hozzaférést biztosit a benniik 1év6 informacidkhoz. Lehet6vé teszi bels6 atren-
dezésiiket, kombinalasukat, bGvitésiiket, automatizalt feldolgozasukat.?* A digitalis elemzé-
sekt6l val6 idegenkedés valdsziniileg tobb tényezire vezethets vissza. A torténeti kutatés sza-
mara egybdl hasznosithatd, jol el6készitett és géppel olvashatd forrasok, adatbazisok csak
korlatozottan 4llnak rendelkezésre. igy mar az anyagok Gsszegyfijtése és elGfeldolgozasa is
rendkiviil idigényes feladat. Raadasul a legtobb altalanos elemzd eszkdz nem képes az 6sz-
szes kutatasi feladat automatikus megoldésara. Illetve eleve olyan médon kell megfogal-
mazni a problémakat, hogy azok a gépi feldolgozasra alkalmasak legyenek. Ez egyfajta szem-
1életvaltast is feltételez. Az elemz§ eszkozok miikodését természetesen legalabb alapszinten
el kell sajatitani. Ennek ellenére a végbemend folyamatok sokszor tovibbra is atlathatatla-
nok maradnak, ami egyfajta ,fekete doboz” érzést kelt a torténészekben. Végiil megemli-
tendd, hogy a szamitogépes modszerekkel szemben a kliometria id6szakéban kialakult ellen-
érzések és bizalmatlansag feltehet6en mind a mai napig érezteti hatasat.3?

Transformation der Geschichtswissenschaften, 32—33.; Romein et al.: State of the Field: Digital
History, 294—295.; Zaagsma: On Digital History, 25.

3¢ Deicke—Schmunk: Digitale Quellenkritik, 111—114.; Digital History and Argument white paper, 7.;
Kemman: Trading Zones of Digital History, 27.; Konig: Die digitale Transformation der
Geschichtswissenschaften, 32—33.; Lassig, Simone: Digital History, 13—18.; Zaagsma: On Digital
History, 21., 23.; Zaagsma: Digital History and the Politics of Digitization, 830—845.

3! Hiltmann: Vom Medienwandel zum Methodenwandel, 31—37.; Kemman: Trading Zones of Digital
History, 3.; Zaagsma: On Digital History, 18.

32 Konig: Die digitale Transformation der Geschichtswissenschaften, 37.
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Az adatelemzés nem tekinthet semleges vagy objektiv folyamatnak. Gyakran figyelmen
kiviil hagyjuk, hogy a digitalis eszkozok és eljarasok mar eleve bizonyos elméleti el6feltevé-
seket hordoznak. Az, hogy milyen elemzési egységeket valasztunk, mely algoritmusokat al-
kalmazunk, vagy milyen vizualizaci6s technikakat hasznalunk, mind olyan dontések, ame-
lyek mo6gott értelmezGi és elméleti keretek allnak, és amelyek befolyasoljak az elemzés ered-
ményét és értelmezését.33

Az analég forrasok digitalizalasa vagy a torténeti informaciok adatbazisba szervezése
mindig egy el6zetesen kialakitott adatmodellre épiil, amely alapvet6en meghatérozza, hogy
késébb milyen médon dolgozhatunk adatainkkal. Az adatmodell kijel6li, milyen tipust in-
formacibkat és milyen struktaraban kell rogziteni, ezért a kutaténak méar a folyamat elején
alaposan ismernie kell a vizsgalt targykort és a relevans ismeretszerzési lehet6ségeket annak
érdekében, hogy az adatgy(jtés értelmes és célzott legyen. Az adatmodellek mindig valami-
lyen szelekeib és absztrakci6 eredményei, és konkrét kutatasi célokat szolgalnak. Nem létezik
univerzalis modell, amely minden kutatési kérdést lefedne. Ennek kovetkeztében az adat-
modellek jelentsen befolyasoljak a késébbi elemzéseket, forméljak a kutaté viszonyat a di-
gitalis forrdsokhoz, és meghatarozzak, mely kérdések vizsgalhatok az adatokkal, illetve me-
lyek nem, mivel mindig egy adott perspektivabol reprezentaljak a valdsag egy részét.3+

A digitalizaci6 térhoditasa tehat nem pusztan technikai kérdés. AlapvetGen Gjraértel-
mezi, hogy mit értiink torténeti bizonyossagon, hogyan valasztjuk ki a vizsgalni kivant jelen-
ségeket, vagy milyen médon kapcsol6dunk a mult forrasaihoz. Ha a kutatasi folyamat és a
tudomanyos érvelés algoritmusok és adathalmazok kozvetitésével zajlik, akkor fontos, hogy
tudatositsuk: minden dontés — a forrasok kivalasztasatol kezdve a digitalis elemzés mod-
szertaninak és eszkozeinek megvalasztasiig — értelmez6i és episztemologiai kovetkezmé-
nyekkel jar. A torténészek szamara a kihivas nem csupan az 4j eszk6zok elsajatitasa, hanem
annak felismerése: a digitalizaci6 Ggy teremt 4j lehetGségeket, hogy kozben folyamatosan
formalja a multrdl alkotott képiinket.

A haloézat metafordajatél a halozatelemzés médszertanaig

Az ismeretelméleti problémak mellett a digitalis torténelemnek van egy gyakorlatias oldala
is. Idetartozik minden, ami a forrasok kezelésének technikai oldalat érinti, a begytijtéstél a
feldolgozason at egészen a vizuélis megjelenitésig. E miiveletek soran dél el, hogy a torténész
milyen formaban fér hozza az adatokhoz, hogyan tudja azokat értelmezni, és miként alakit-
hato6 bel6liik torténeti narrativa. A gyakorlat tehat nem pusztan kiegésziti az elméleti refle-
xidkat, hanem szorosan 6sszefonddik veliik, hiszen a valasztott eljarasok és keretek — ahogy
fentebb lathattuk — mar 6nmagukban is befolyéasoljak a lehetséges kutatasi eredményeket.
A digitalis torténelem fogalméat meg lehet kozeliteni gy is, mint kiilonféle gyakorlati megol-
désok és eljarasok Osszességét. A tovabbiakban a halézatok példajanss keresztiil szeretném
illusztralni, hogy milyen kihivasokkal jar a multban 1étez6 kapcsolatok feltarasa és elemzése
a digitalis eszkozok segitségével.

33 Zaagsma: On Digital History, 23.

34 Hiltmann: (Epistemologische) Grundlagen der Anwendung digitaler Methoden in den Geschichts-
wissenschaften, 49—54.; Pap: Adatbazisok tervezése, létrehozasa és felhaszndlasa a torténeti ku-
tatdsban, 11., 57—61.

35 A héalozatkutatdsban érdekelt torténészeket nemzetkozi szinten a The Historical Network Research
Community fogja 6ssze és tamogatja szakmailag. Ennek honlapjan megtalalhat6 a téma szakirodal-
manak jelenleg elérhet6 legnagyobb bibliografiaja: historicalnetworkresearch.org/bibliography/
(Letoltés: 2025. szeptember 16.)
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A halbzat, amely 1ényegét tekintve csomopontokbol és az Sket 6sszekotd kapesolatokbdl
all6 rendszer, a 18. szdzad folyaman matematikai fogalomként jelent meg a tudomanyos élet-
ben. Napjainkban azonban mér egy interdiszciplinarisan alkalmazott sémanak tekinthet6.
A tarsadalmi halézatok vizsgélata viszonylag koran felkeltette a tirsadalomtudomanyok ér-
dekl6dését, mivel lehetGséget kinalt a komplex tarsadalmi struktarak feltérképezésére és
elemzésére. A 20. szazad mésodik felében ez a megkozelités 6nalld kutatasi irdnyzatta, a tar-
sadalmi kapcsolathél6 elemzés (Social Network Analysis, SNA) részteriiletévé valt. A halo-
zatok fogalmanak torténelemtudoméanyi integralasara az 1970-es években torténtek meg az
elsé kisérletek. Wolfgang Reinhard 1979-ben megjelent Freunde und Kreaturen cimi mun-
kaja a torténelmi halézatkutatas klasszikusdnak szamit. Ebben Reinhard ramutatott arra,
hogy a kapcsolati halok elemzése lehet6vé teszi annak feltarasat, miként hatnak a személyes
viszonyok az egyének dontéseire, és forditva, hogyan alakitjak ezek a dontések a halozati
struktirikat. Ez a megkozelités nem pusztan egy szocioldgiai elméletnek a torténeti jelensé-
gekre val6 raer6ltetése volt, hanem éppen azaltal nyGjtott Gj értelmezési keretet, hogy a sze-
mélyes kapcsolatok és hatasaik vizsgéalatat sokkal arnyaltabb, 6sszetettebb perspektivaba he-
lyezte. Reinhardt munkaja egy olyan idGszakban jelent meg, amikor a torténészek egyre in-
kabb elfordultak a kvantitativ megkozelitésektsl. O maga nem utasitotta ugyan el a matema-
tikai-statisztikai eszk6zok hasznalatat, munkaja azonban a korabeli trendeknek megfelelGen
a kulttira- és mentalitastorténeti elemzések soraba illeszkedett.3°

A hélbzatok metaforaként val6 szemlélete még jo ideig szinte kizarolagos maradt a torté-
nészek korében. Az internet elterjedése pedig olyan népszeriivé tette az ilyen tipusi vizsga-
latokat, hogy Reinhard 2005-ben méar gy latta: a hal6zat ,,a még népszertibb diskurzus [sz6]
mellett a torténelemtudomany masodik leggyakrabban hasznélt tires frazisava” valt.3” A tor-
téneti halézatkutatasnak 2017 6ta sajat folyoirata is van, amely Journal of Historical Net-
work Research cimen jelenik meg. Ennek szerkeszt6i az els6 szam elé irt bekoszond cikkiik-
ben gy vélekedtek, hogy ,a torténészek egészen a kézelmiltig tovabbra is a »halozatok«
viszonylag homalyos, metaforikus értelmezésénél maradtak [...]. Az elmult két évtized soran
azonban a halézatelemzés egy marginalis elméletbdl a torténeti kutatasban olyan megalapo-
zott moédszertanna fejlédott, amely tallép a halézatok fogalmanak pusztan metaforikus hasz-
nélatén.”® Ehhez a gondolatmenethez csatlakozva Robert Gramsch-Stehfest 2020-ban azt
irta, hogy ,ma mar mindenhol halézatokrol beszéliink, ahol korabban csoportokrdl, személyi
szovetségekrol, klientarakrol, 6sszefon6dasokrdl stb. volt sz6. A fogalmat azonban a tudo-
manyban [...] azoknak a kutatasoknak kell fenntartani, amelyek a hal6zatelemzés formalis
fogalomkészletét és matematikai modszertanat alkalmazzak.” S6t gy latta, hogy a metafo-
rardl a modszerre val6 atallas a német nyelvteriileten a megel6z6 évtizedben mar végbe is
ment.3°

A torténeti halozatkutatas mibenléte tehat nem egyértelm( dolog. Egyes szerzdk a halo-
zatot inkabb metaforikus eszkozként értelmezik, amelyet szinte barmilyen Osszefiiggés vizs-
galatéra fel lehet hasznélni, mig masok kizardlag az adatszer(ien leirhat6 multbéli strukta-
rakat tekintik az efféle kutatasok targyanak. Magyarorszagon jelenleg tilnyomorészt az

36 Gramsch-Stehfest: Von der Metapher zur Methode, 3—5.; Rollinger—Diiring—Gramsch-Stehfest—
Stark: Editors’ Introduction, I1-111.

37 Gramsch-Stehfest: Von der Metapher zur Methode, 5.

8 Rollinger-Diiring—Gramsch-Stehfest—Stark: Editors’ Introduction, I11.

39 Gramsch-Stehfest: Von der Metapher zur Methode, 5.
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el6bbi megkozelités dominal.*° E tanulmény fokuszaban viszont azok a halézatok allnak,
amelyek adatszer(ien probéljdk megragadni a miltat.

A Klasszikus statisztikai elemzéssel szemben, amely az egyének vagy kollektivumok ab-
szolut jellemzdit vizsgalja, a halézatokra épité megkozelités ezek kolesonds kapesolatrend-
szerére, valamint a bel6liik létrehozott hal6zatok matematikai szerkezetére koncentral.
E perspektivabol nyilik lehetGség a kutatési hipotézisek megfogalmazasara és a kovetkezte-
tések levonasara, amelyeket a forraskritika és a torténeti értelmezés segitségével tovabb kell
ellendrizni és pontositani.#' A kutaténak elGzetesen, a forrasadottsdgok ismeretében dontést
kell hoznia arrél, hogy mit tekint hal6zati csom6pontnak és kapcsolati informécionak. Ezek
egyéltalan nem magukt6l értet6d6 dolgok.

Mivel az elemzés szoftveres tton torténik, az egyel6re még csak elméletben 1étezé hélo-
zatot adatszertien is le kell irni. Ez az el6z6 részben emlitett adatmodell kialakitisaval, majd
az erre épiil6 adatbazis 1étrehozasaval és adatokkal valo feltoltésével torténik.+>

Az Gsszegyijtott adatok szamitogéppel vald kiértékeléséhez nem elegendd pusztan a
megfeleld szoftver kezelésének ismerete. A hal6zatkutatas ugyanis olyan interdiszciplinaris
megkozelités, amely kiilonb6z6 tudomanyteriiletek sajatos igényeit és elemzési szempontjait
integralja. Az egyes diszciplinak kozotti atjarast és a szoftverrel val6 kommunikaciét ebben
az esetben a halozattudomany terminologiaja teszi lehet6vé, vagyis ennek ismerete kules-
fontossagu dolog. A gyakorlatban a torténész szamara ez azt jelenti, hogy a vizsgalt torténeti
problémat at kell iiltetnie a halozatok nyelvére, hiszen a szoftver kizar6lag ebben a formaban
képes feldolgozni az adatokat. Majd ennek eredményét utobb vissza kell alakitani torténelmi
mondanival6va. Ez a kétiranyt forditas sajatos gondolkodasmodot igényel, amelynek elsa-
jatitasa jelentGs kihivas elé allithatja a kutat6kat.*3 Mindemellett az internetrdl let6lthetd
hélbzatelemz6 szoftverek csak egy bizonyos szintig tudnak elkisérni minket a kutatasban.
Egy Osszetettebb torténelmi probléma feltarasidhoz mar programozasra is sziikség lehet.

A halbzatelemzés igazi potencilja elsGsorban a vizualizacios eljaradsokban mutatkozik
meg, amelyek képesek atlathat6 formaba rendezni az egyébként Gsszetett és nehezen értel-
mezhet§ kapcsolati struktarakat.+ Fontos azonban hangsilyozni, hogy egy halozat vizuéalis
reprezentaciojanak konkrét kinézete csak részben kovetkezik a mogotte allo adatokbol. Leg-
alabb ilyen mértékben hozzajarulnak a latvanyhoz a szoftver beéllitasai, a hal6zati elemek
elrendezéséért felelGs algoritmusok miikodése, valamint a torténész egyéni dontései és pre-
ferenciai. Azaz nincs ,helyes” vizuélis megjelenitése egy hal6zatnak. A latvanyos dbrak kony-
magukkal ragadhatjik a befogado6t. Valgjaban azonban valasztasok és dontések sora all mo-
gottiik, ezért a halézati vizualizaci6é értelmezése éppoly elengedhetetlen része a torténeti
elemzésnek, mint maguknak az adatoknak a vizsgélata.*

A multbéli hélézatokkal val6 munka tehét Osszetett készségeket igényel. A kutaténak
nemcsak a kapcsolati informéaciok feltarasara és az adatok rendszerezésére kell képesnek

4° Lasd példaul a kovetkez6 tanulmanykoteteket: Kovér—Pogany—Weisz (fészerk.): Halézat & Hierar-

chia, i. m.; Ballabas—Pap (szerk.): Hdl6zatok és kapcsolatok, i. m.

Gramsch-Stehfest: Von der Metapher zur Methode, 318.

4 Pap: Adatbazisok tervezése, létrehozasa és felhaszndlasa a torténeti kutatdsban, 11., 57—-61.

43 Példaul a halézattudoméany és a genealogia fogalomrendszerének egyméssal valo megfeleltetésére
lasd: Ballabéas: Csaladfdkon innen és til, i. m. Ugyanennek a gyakorlati alkalmazasara nézve: Bal-
labas: Az 6kigydst Wenckheim-kastély vendégkonyvébdl kibonthaté genealdgiai kapesolathalézat,
i. m.; Nagy: Tisztvisel6i életpalydk, i. m.

44 Gramsch-Stehfest: Von der Metapher zur Methode, 323.

45 Houston: Meaningful Aesthetics, 367—374-.
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lennie, hanem azok formalizalaséra, szoftveres elemzésére, valamint a vizualizaciok kritikus
értelmezésére is. Ez a folyamat a térténészt6l elvarhat6 szakértelmet a matematikai, szami-
tastechnikai és vizuélis gondolkodassal 6tv6zi, mik6zben minden dontésnek jelentGs értel-
mez6i és episztemologiai kovetkezményei vannak. A halézatkutatés igy nem csupan egy mas-
féle modszertani perspektivat kinal, hanem egyuttal ravilagit arra is, milyen képességekre és
tudésra van sziikség a digitalis kornyezetben végzet torténészi munkahoz.

A digitalis kompetenciak a torténészképzésben

A digitalis projekteken dolgozo6 torténészek szamara sziikséges kompetenciak attekintéséhez
a Digital Humanities in den Geschichtswissenschaften cimd, sok szerzés kézikonyvet fogom
alapul venni. A 2024-ben megjelent, kozel 700 oldalas munka kifejezetten az egyetemek BA
és MA képzéseire jaro, torténelemmel foglalkoz6 hallgatok szamara irédott a digitalis torté-
nelem jo gyakorlatainak bemutatéasa céljabol. Kiilon figyelemre mélto, hogy a kotet szerzdi-
nek dont6 tobbsége ausztriai intézményekhez kotddik. Ez lehetGvé tesz egyfajta 6sszehason-
litast is arra vonatkozoan, hogy egy Magyarorszaggal szomszédos orszagban hogyan képzelik
el az erre fogékonynak mutatkozo torténészhallgatok felkészitését a digitélis kutatasi kor-
nyezetben val6 boldogul4sra.+®

A konyv alapjan el8szor is elmondhaté, hogy a digitélis torténelem nagyon Gsszetett te-
sen és elemzésen at a kozzétételig, valamint a hossza tavii megbrzés biztositisaig terjed. En-
nek megfelel6en nem realis elvaras, hogy minden torténész a folyamat minden fazisaban
azonos szintl szakértelemmel rendelkezzen. Sokkal inkabb célszer(i olyan kompetenciapro-
fil kialakitasa, amely széles korti, k6zos digitalis alapmiiveltségre épiil, de egy-két részterii-
leten mélyebb specializiciot is lehetdvé tesz.

A kozos minimum részét képezi a digitalis forraskritika, amely nem pusztan a dokumen-
tumok, hanem az ezek felkutatasara, elGallitasara vagy feldolgozésara szolgalo eljarasok és
eszkozok kritikus vizsgalatat is magéban foglalja. Hasonl6an fontosnak tekintik a FAIR-elvii
adatkezelést (az angol Findable, Accessible, Interoperable, Reusable bet{iszobdl), ami azt
jelenti, hogy a kutatasi adatoknak kereshetének, tartésan hozzaférhetének, szabvanyos for-
matumok révén mas rendszerekkel is 6sszekapcsolhatonak, valamint a megfelel6 dokumen-
taltsag és licencelés mellett Gjra felhasznalhatonak kell lenniiik. A k6z6s minimum része to-
vabba a jogi és etikai tijékozottsag is. Ide tartoznak a szerz6i jog, az adatvédelem és a kuta-
tasi integritas kérdései.

Az el6bbiekhez képest a specilis digitalis kompetenciak meglétének szlikségessége mar
mindig a konkrét kutatasi problémék fiiggvénye. Szovegekre alapozott kutatasokban ez je-
lentheti példaul a forraskorpuszok szovegfelismerd programokkal torténd elGallitasat és sza-
mitégépes feldolgozasat, a személy- és helynevek automatikus azonositasat, a kiilonb6z6
szovegek kozotti kapesolatok feltarasat vagy a digitalis kiadas el6készitését. Térbeli fokusz
esetén a digitalis alaptérképek el6allitasa, az informaciok térképi dbrazolasa, az eltérd id6-
szakokbdl szarmazo térképrétegek 0sszehasonlitasa és a térbeli lekérdezések valhatnak fon-
tossa. Ha a kutatés a tarsadalmi kapcsolatok feltarasara 6sszpontosit, akkor a hal6zattudo-
many mutatdi és a kapcsolati abrak értelmezg és kritikus hasznalata keriilhet az el6térbe.
Bar a fentiekben szamos technikai megoldas és eszkoz segiti a torténész munkajat, a kotet
hangstlyozza: ezek 6nmagukban nem adnak értelmet a forrasként hasznélt adatoknak.

46 Antenhofer—Kiihberger—Strohmeyer (Hg.): Digital Humanities in den Geschichtswissenschaften,
8., 667-670.
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Vagyis tovabbra is a torténész feladata marad az értelmezés és a kritikai reflexi6, amely biz-
tositja, hogy az adatokbél valdban a torténelemtudomany sztenderdjeinek megfelel6 kovet-
keztetések sziilessenek.

Osszességében nézve a kotet arra probal ramutatni, hogy a digitalis térténelem teriiletén
nem univerzalis tudassal rendelkez6 ,mindenesekre” van sziikség, hanem olyan torténé-
szekre, akik széles kord digitalis alapmiiveltséggel rendelkeznek, és ezt a sajat kutatasi terti-
letiikhoz illeszkedd, specializaltabb és mélyebb digitalis kompetencidkkal egészitik ki. Ez
nemcsak az egyéni szakmai célok elémozditasanal jelenthet hozzaadott értéket, hanem a ku-
tatdi egyiittmiikodések logikajahoz is jol illeszkedik.4”

Erdemes réviden kitérni a hazai helyzetre is. Magyar nyelven kifejezetten torténészek
szamara késziilt kézikonyv tudomésom szerint mindeddig csupan egyszer, 1996-ban jelent
meg a témaban. A Szamitégép a torténettudomdanyban cimi kétet két angol szerz6 munké-
janak a forditasa volt.#® Néhany specidlis részteriileten ugyan azéta mar sziilettek gyakorlati
atmutatok,*® de alapvet6en hianyoznak a digitaliz4ci6 térténelemtudoményi vonatkozésait
targyal6 munkak. Bar a fentebb attekintett német nyelvii kétethez képest a torténészhallga-
tok joval szélesebb rétegéhez szol, bizonyos fokd 6sszehasonlitasra azonban mégis lehetGsé-
get kinal a Bevezetés a torténettudomdanyba és a torténelemkutatds modszereibe cimmel
2023-ban megjelent tankonyv. Ennek relevans részei a digitalis kompetenciék olyan alap-
vet§ rétegét mutatjak be, amely kozvetleniil beilleszthetd a torténészi gyakorlatba. Ide tarto-
zik a webes forrasok kritikus hasznélata, a kiilonb6z8 online adatbazisokhoz val6 hozzaférés
kérdései, a szerz6i jogi szempontok figyelembevételének kiilonb6z6 aspektusai. Emellett a
szerz6k hangsulyt fektetnek a mesterséges intelligencia altal kinalt lehetGségek és kockaza-
tok bemutatésara, valamint a digitalis munkakornyezet biztonsagos hasznélatara és a hosz-
szabb tavii adatmeg6rzés gyakorlatara is.5° Egy bevezet§ jellegii tankonyvtSl ennél tobb ter-
mészetesen nemigen varhato el. A két kotet kozotti legszembetingbb kiilonbséget szimomra
nem is a tartalmi vagy hangstlybeli eltérések jelentik, hanem inkabb az, ami csak kozvetet-
ten érzékelhetd: az egyetemi hallgatokrol feltételezett szovegértési és befogadasi képességek.
A német anyanyelvii egyetemistaknak sz616 kotet szaktanulmany-igényességgel megirt feje-
zetei élesen eliitnek a magyar hallgatok szamara késziilt tankonyv ismeretterjeszt6 jellegétol,
ami sziikségszertien befolyasolja az atadni szdndékozott ismeretek mélységét is.

Végezetiil megnéztem a hazai felsGoktatasi intézmények torténelem szakos alap- és mes-
terképzéseinek aktualis mintatanterveit. Arra voltam kivancsi, hogy milyen médon jelenik
meg benniik a digitalis kompetencidk oktatasa. A vizsgalat a 2025 szeptemberében indul6
képzésekre terjedt ki, vagyis a legfrissebb tantervi kinalatot tekintettem 4t.5' Ebben a tanév-

4

3

Antenhofer—Kiihberger—Strohmeyer (Hg.): Digital Humanities in den Geschichtswissenschaften,
im.

48 Mawdsley—Munck: Szamit6gép a torténettudomanyban, i. m.

49 Pap: Adatbazisok tervezése, létrehozasa és felhaszndlasa a torténeti kutatasban, i. m.; Sebk—

Ring—Maté: Szévegbdanyadszat és mesterséges intelligencia R-ben, i. m.

50 Kerepeszki—Schrek (szerk.): Bevezetés a torténettudomdanyba és a torténelemkutatas modszereibe,
im.

btk.unideb.hu/alapkepzes; btk.unideb.hu/mesterkepzes-ma; uni-eszterhazy.hu/cms/tartalom/
megtekint/bolcseszettudomanyi-kar-tanegyseglistak_2025; www.btk.elte.hu/ba/alapszakok; btk.
elte.hu/ma/diszciplinaris; www.kodolanyi.hu/ugyfelszolgalat/mintatantervek/; btk.kre.hu/index.
php/alapkepzesek.html; btk.kre.hu/index.php/mesterkepzesek.html; nitk.uni-nke.hu/document/
nitk-uni-nke-hu/T%C3%B6rt%C3%A9nelem%20BA_20250731_tanterv.pdf; tti.uni-miskolc.hu/
matortenelem; btk.ppke.hu/tantervek-2; btk.ppke.hu/tantervek-3; btk.pte.hu/hu/hallgatoinknak/
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ben a torténelem alapszak kilenc, a mesterszak pedig nyolc egyetemen indul el Magyaror-
szagon.>* Az alapképzések mintatantervei koziil négyben, a mesterszak kérében pedig mind-
0ssze haroméban talaltam olyan kurzust, amelynek az elnevezése arra utalt, hogy kifejezet-
ten érinti a digitalizacié vagy az informatika kérdéskorét. Az egri mesterképzés Torténeti
informatika és tarsadalomtorténet specializiciéval miikodik, amely célzottan Osszekap-
csolja a digitalis eszk6zok hasznélatat a torténeti elemzés modszertanival.53 Természetesen
pusztan a tantargyak nevébdl nem érdemes messzemend kovetkeztetéseket levonni. Valami-
lyen kutatdsmoédszertani kurzus minden képzés mintatantervében el6fordul, illetve az infor-
matikanak hivott kurzusok tényleges tartalma is eltérhet attdl, mint amit az elnevezése sej-
tet. Az 6sszkép azonban mégis azt mutatja, hogy a digitalis torténelemhez kapcsolodo kész-
ségek és ismeretek csupan szorvanyosan, legfeljebb elszigetelt kurzusok forméjaban jelen-
nek meg a magyarorszagi torténészképzéseken. Barhogyan is nevezik az adott targyat, egyet-
len félév heti két oraja biztosan nem elegendé ahhoz, hogy a hallgat6k valdban felkésziiljenek
a rohamosan digitalizdl6do6 vilag altal a torténelemtudomany elé allitott kihivasokra.

Olyan drasztikus visszalépésre, mint ami a kvantitativ torténetiras hanyatlasaval beko-
vetkezett, szerintem nem lehet szamitani. A jovGben aligha az lesz a kérdés, hogy sziikség
van-e a torténészeknek digitalis kompetencidkra, hanem sokkal ink&bb az, miként illeszked-
nek ezek a tudoményag hagyomanyos erényeihez, és hogyan alakitjak 4t a malt megismeré-
sének lehetdségeit. De kik fogjak mindezt oktatni?
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