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Dinoszauruszok meteorzaporban

Kerekasztal beszélgetés a torténeti ismeretek régi és 1j atadasi formairol
és miifajairol

Moderéator:

Szasz Géza (Sz. G.) 2003 6ta az Aetas szerkesztGségi tagja, a SZTE BTK Francia Tanszékének
oktatoja

Résztvevik:

Barath Katalin (B. K.) SZTE BTK Jelenkortorténeti Tanszékének oktatdja, kutatasi téméja
a popularis kulttira a 20. szazadban, kordbban egy ideig reklamiigynokségben dolgozott;

Czoch Gabor (Cz. G.) az ELTE BTK Atelier Magyar—Francia Miihely oktatdja, a Korall cimi
tarsadalomtorténeti folyobirat alapité szerkesztGje és 2008 6ta fészerkesztGje.

Fénagy Zoltan (F. Z.) az ELTE Magyar Uj- és Jelenkortorténeti Tanszékének oktatoja, vala-
mint a volt akadémiai Torténettudoméanyi Intézet munkatarsa. 2013-ban blogot inditott
a hétkoznapi élet torténetérdl, ami tizezres nagysagi olvasokozonséget szolitott meg;

Szilagyi Adrienn (Sz. A.) a volt akadémiai Torténettudomanyi Intézet munkatarsa, a Katt-
(anj) a tudomanyra cim{i tudoménynépszertisit6 projekt vezetGje és a Glossza podcast
szerkesztGje;

Szilagyi Marton (Sz. M.) irodalomtorténész, az ELTE BTK Irodalomtorténeti és Kultartu-
domanyi Intézetének oktatdja. a Sic Itur ad Astra cimii lap alapité szerkesztGje (1987);

Takats Jozsef (T. J.) irodalom- és politikai eszmetorténész, a Pécsi Tudomanyegyetem ku-
tatdja, az 1980-as években a szegedi Bolcsészkar szakmai kozéletének meghatirozo
alakja, tobb irodalmi lap alapit6ja és szerkesztGje.

Sz. G.: A konferencia délutani programja a digitalizacié téméja koré szervez6dott, a kerek-
asztal is ehhez kapcsol6dik. Amikor negyven évvel ezel6tt Koszta Laszlo, Bardi Nandor és
Bellavics Istvan megalapitotta az Aetast, nem gondoltak arra, hogy negyven év milva a di-
gitalizacio kihivasai fogjak jelenteni az egyik legkomolyabb gondot a szerkeszt&ségnek. Ma
méar a nyomtatott lapokra sokan agy tekintenek, mint a dinoszauruszokra, akik egy ideig
uraltak a Foldet, majd beiit6tt egy meteor, s a dindk kihaltak. A mi esetiinkben talan mond-
hatjuk, hogy a meteor mar beiitétt, de a dindk még kaptak id6t arra, hogy megszervezzék a
talélést. Az Aetas kollektivajat is foglalkoztatja ez a kérdés, ez az oka annak, hogy ennek az
iinnepi talalkozonak a programjaban nagyon komoly teret kivanunk adni a digitalis vilaggal
kapcsolatos kérdéseknek, annak ellenére, hogy az Aetas tulajdonképpen létezik elektronikus
forméban is. De a mai napnak éppen az az egyik legnagyobb tanulsaga, hogy attdl, hogy va-
lamit digitalizalunk, 6nmagéban még nem adunk mélt6 valaszt a 21. szdzad digitalis kihiva-
saira. Méasrészt a digitalizaci6 4talakitja a kutatast, az ismeretkozlés és -kozvetités eszkozta-
rat. A kerekasztal résztvev6i valamennyien érintettek valamilyen forméban ebben a kérdés-
ben. Vagy azért, mert nyomtatott folyoiratot alapitottak, szerkesztettek vagy akar maig
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szerkesztenek, blogot inditottak, digitilis tudomanyos népszertisit6 projektekben vettek
részt; vagy aktiv elemz6ként foglalkoztak azzal, hogy a kozonséget mi érinti meg, mi jut el
gyorsan és egyértelmiien a k6zonséghez, s ez milyen kihivast jelent szdimunkra. SzerkesztG-
séglink hat kérdést fogalmazott meg, amelyeket el6zetesen megkaptak a kerekasztal részt-
vevéi:

1. Ki olvas még manapsag nyomtatott tudomanyos folyoiratot? Kik lehetnek a célk6zon-
ség?

2. Ehhez képest a digitalis vildg milyen tagabb kor felé nyit, s ahhoz milyen 4j mifajokra
van sziikség a klasszikus tudoményos sajtohoz képest?

3. Miben kiilonbozik az internetes térben torténd ismeretkozvetités a hagyomanyos
nyomtatott sajté eszkozeihez viszonyitva?

4. Mit tanulhatnak a nyomtatott lapok a digitélis kiadvanyoktol, blogoktol, podcastoktol
stb.?

5. Lehetséges-e a ,békés egymas mellett élés”
digitélis miifajok kozott hossza tavon?

6. Mit kell valtoztatnia a nyomtatott sajténak ahhoz, hogy versenyképes maradjon?

nyomtatott tudomanyos folyo6iratok és a

Sz. G.: Ki olvas még manapsdg nyomtatott tudomdanyos folyéiratot, kik lehetnek a célko-
zonség?

T.J.: A viszonylag ismert francia szociol6gus, Daniel Bertaux kényszerolvasoénak nevezte azt
az olvaséfajtat, amelyhez a tudomanyos szdvegek olvaséi is tartoznak. Ok nem azért olvasnak
tudomanyos szoveget, mert mondjuk szérakozni szeretnének, hanem valamilyen intézmé-
nyes kényszer vagy bels6vé tett kiils§ kényszer nyomén: valaki masnak a nyomésara vagy
tarsadalmi reputiciojuk megérzése végett. A tudomanyos folydiratokat az esetek dontd
tobbségében kényszerolvasok olvassik. Lehetséges, hogy orommel olvasnak bizonyos cikke-
ket, de ez nem valtoztat a dolgon. Ha az intézményes kényszerek, amelyek a kényszerolvasas
kultarajat megteremtették, tobbé-kevésbé tovabbra is fennallnak, akkor a tudoményos fo-
lybiratokat, akar ilyen forméban jelennek meg, akar olyan forméban, kénytelenek lesznek a
kényszerolvasok tovabbra is olvasni. Az egyetemi oktatési tapasztalatunk nyilvan az, hogy a
fiatal generaciok sokkal inkabb digitalis tartalmakat keresnek, és nem papir alapa konyvet,
ilyen értelemben bizonyara meg lehetne hazni egy generacios hatart valahol negyven és 6t-
ven éves kor kozott, de ez szerintem nem irja feliil az alaphelyzetet. Az lehetséges, hogy min-
den folybirat attér egy id6 utan a digitélis forméra, de ha marad egyetlen j6 és fontos, az
intézmények altal tovabbra is respektalt papir alapt folyoirat, akkor annak is lesznek olvaséi.
Mert marad az intézményes kényszer.

F. Z.: Teljesen egyetértek ezzel, csak kiegésziteném egy kérdéssel: Mit értiink nyomtatott fo-
lyoirat alatt, hiszen ma mar alig van olyan torténeti foly6irat, aminek ne lenne digitalis val-
tozata? Mert ha én olvasok Aetast, de digitalis formaban, akkor én olvasok nyomtatott fo-
lyobiratot?

Sz. G.: Azzal, hogy egy nyomtatott folyoirat a szamait digitalis forméban is elérhet6vé teszi,
maga elektronikus kiadvanny4 valik, vagy csak egy digitalizalt valtozat az, hiszen maga a
koncepcié nem véltozik?

Cz. G.: En nem valasztanam ilyen élesen ketté egy folyoiratnak a digitalis, illetve a papir
alapt véltozatat, hiszen tudomasom szerint ha egy folyo6iratnak 1ényegesen eltér a nyomta-
tott és a digitélis valtozata, akkor méar Gj ISSN szam sziikséges, azaz tulajdonképpen akkor
mar nem ugyanarroél a folybiratrél van sz6. Amikor huszonét évvel ezel6tt a Korall folybirat
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megalakult, a fejiinkben meg sem fordult mas, minthogy ez egy papir alapt kiadvéany lehet.
Ha pedig ma alapitanék egy folyoiratot, eszembe sem jutna, hogy annak ne legyen digitalis
valtozata. Csak az a kérdés, hogy érdemes-e papiron is kiadni. Szerintem érdemes, de arroél
vitatkozhatunk, hogy ma mi a szerepe annak, hogy papiron is kiadjuk a lapot korlatozott
példanyszamban. Az biztos, hogy egy 6riasi, robbanasszer valtozas tértént, de én ennek in-
kabb a pozitiv oldalat 1atom, mivel az elérhetGség 6sszehasonlithatatlanul nagyobb.

Sz. M.: Ha van is a felvetett kérdésre reflexszerti, egyszavas valasz (tudniillik, hogy senki),
érdemes egy pillanatra megallni: honnan tudjuk, hogy korabban ki olvasott tudomanyos fo-
lybiratot? Amikor példaul a Budapesti Szemle, a korszak egyik fontos értelmiségi-kulturalis
folybirata a 19. szdzad mésodik felében megjelent, akkor ismert volt az a mondas, hogy
,a nyilvanossag teljes kizdrasaval irja, szerkeszti és olvassa Gyulai Pal”. O volt ugyanis a f6-
szerkeszt6. Ett6l azért mégiscsak jelentGsen eltér a mostani helyzet. Azaz Ggy gondolom,
most azért mégiscsak tobben olvasnak nyomtatott folybiratot, mint ahogy ez a tréfas s persze
rosszmaju megjegyzés allitotta a Budapesti Szemlérdl. Persze az valéban donté kiilonbség
manapsag, hogy egy periodika digitalizalt (azaz alapvet6en nyomtatott formaj, s tartalmat
digitalisan is hozzaférhet&vé teszik) vagy éppen valdban s 1ényegét tekintve digitalis. A Pécsi
Tudoményegyetem Verso cimi irodalomtudomanyi folydiratat emlithetem, amelynek nincs
nyomtatott valtozata, csak online lehet hozzaférni, ugyanakkor struktarajat tekintve épp
olyan, mint egy nyomtatott folyoirat, ha akarom, akar ki is nyomtathatom magamnak. Tehat
a kiilonbség nem is a hozzaférés modjaban all, hanem a folyodirat struktarajaban. Ebben pe-
dig szerintem jelentGs valtozas nincs a hazai folyoirat-kultraban. A torténész lapok eseté-
ben nem ismerek olyat, amely kizardlag csak online forméban 1étezik, hacsak nem a Kalei-
doscope orvostorténeti folyoirat. S hogy miért j6 mégis, ha egy periodikum megjelenik pa-
piralapon is? Egy folyo6irat nem egyszer(ien csak egy halom papir, amire r4 van nyomtatva
kiilonboz6 jeleknek a sokasaga, hanem a folybirat intézmény. Es ha valaki intézményesiilni
akar, akkor még mindig nem nagyon van méas méd erre, mint hogy folybiratban gondolja el
magat. Ebb6l a szempontbdl szerintem, meteor ide, meteor oda, van még néhény éve a di-
noszauruszoknak, mint ahogy valdszintileg annak idején is volt. Ez egy hossz atmeneti id6-
szak, amelyben nagyon fontos, hogy egy lap hogyan struktural6dik, milyen szerkezetben épiil
6. Még akkor is, ha valoban van egy korszakvaltas. Czoch Gaborral mi évfolyamtarsak vol-
tunk, s mind a ketten kikotottiink valahogy a folydiratok vildgaban. Igaz, az az igény vagy
vagy, hogy folyoéiratot lehet vagy kell (esetleg éppen nem lehet, de kell) csinélni, a "80-as
években sokkal erételjesebb volt, és nagyobb vonzer6vel rendelkezett. Most ennek mintha
csokkenne a lendiilete vagy a presztizsértéke. De att6l még az, hogy egy folyoirat 1étrehozasa
valamiképpen egy intézménynek a létrehozasa is, szerintem megmaradt.

Sz. A.: En elrugaszkodnék attél, hogy valami digitalis vagy nyomtatott formajd, mert igaza-
bél a miifaj a 1ényeg, az, hogy ez szakfolybirat, a tartalom és a strukttra adott. Es ennek a
kozonsége itt van. A szakfolydiratok leginkabb ezt a kozonséget szolgéljak ki. A kérdés az,
hogy akarunk-e mésképp gondolkodni a szakfolyo6iratokrél, akarunk-e masokhoz elérni,
vagy akarunk-e ezen a tartalmon vagy struktiran véaltoztatni. Ehhez képest masodlagos,
hogy valami nyomtatott vagy digitalis. Ez olyasmi, minthogy ragaszkodunk-e a készpénzhez
vagy kartyaval fizetiink. Ma mar egy digitalis szerkesztGség is megallja gy a helyét, hogy
nem feltétleniil intézményhez kotott, vagy nem feltétleniil van nyomtatott lapja. Egy mésik
kérdés a tudomanyos ismeretterjesztés, ami nem lehet meg a tudoményos szakfolybiratok és
az alapkutatasok nélkiil, és akkor ennek relaci6jaban is el lehet gondolkodni, hogy melyiknek
mit kell kiszolgélni. Errél érdemes inkabb beszélgetni, mert sokkal érdekesebb, hogy melyik
milyen szerepet tolt be; tudva azt, hogy mi volt a nyolcvanas években és mi van ma ezekkel
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a tartalmakkal, k6zonséggel, tudomannyal, torténészekkel. Taldn a tudoméanyos kozosség is
kisebb lehet, mint a nyolcvanas-kilencvenes években.

Sz. G.: En éltem olyan idGszakban is, ahol a tudoményok humén eréforrasai béviiltek, s ezzel
nyilvanvaléan parallel jelenség volt a tudomanyos folyoiratok megjelenése. A kicsit nagyobb
és valtozd kozonség mas dolgokra is kivancsi lett, tobb dolgot is el tudott tartani, mint ko-
rabban. A kovetkez6 kérdés lehet az, hogy akarunk-e s kiket is akarunk és hogyan megszoli-
tani. Mert mi egymas kozott nem tudomanyos ismeretterjesztést végziink. Nagyon sok tudo-
manyos ismeretet kozliink, amit a kollegak vagy felhasznalnak, vagy nem hasznanak fel, de
a tudomanyos ismeretterjesztés e koron kiviil torténik. Hogyan kellene tehat a tudoményos
miifajnak feliilvizsgalni magat, hogy méas k6zonséggel is talalkozhasson?

B. K.: Azt kérdezném a folyoirat kozeli emberektdl, hogy hogyan allunk most a példanysza-
mokkal, egy szakfoly6iratnak ma milyen példanyszama van, és ez hogyan csokkent. S ezt a
pénz befolyasolja, vagy az eladott példanyok szdma befolyasolja, vagy a tAmogatas mértéke
befolyésolja, s mi torténik ennek a logisztikajaval? S bizunk-e annyira a digitalis tarol6rend-
szerekben, hogy csak digitalis formaban adjunk ki folyéiratot? En személyesen nem biznék,
oriilnék, ha legalabb egy példany maradna kinyomtatva. Tényleg arrdl van sz6, hogy egyszer
csak eltiinnek?

Sz. G.: Valoban felmeriilt programozokban is, hogy mi lesz majd annyi szoftverfrissités és
verziovaltas utan, hogy majd nem az elérhetGség lesz a gond, hanem az olvashatdsag, a le-
tolthetdség, s igy mennyi dolog fog elveszni, mikdzben, mondjuk, egy Gsnyomtatvanyt még
mindig olvashatunk. Egyébként egy bajai, PhD-vel rendelkezé kozépiskolai tanir mesélte,
hogy az 6 édesapja altalanos iskolai tanarként megrendelt egy sor torténeti és irodalmi fo-
lyobiratot, amit el is olvasott, nem kényszerolvasoé volt. Ezt most § mar nem engedhetné meg

maganak.

Cz. G.: Ha arr6l beszéliink, hogy mi a papir alapa forma értelme, akkor Klaniczay Gabor az
el6adasa elején ratapintott annak két funkciéjara. Mert azzal kezdte, hogy milyen 6rommel
tekinti meg az Aetas Gj szamat, vagyis hogy nekiink olvasoként, legalabbis a mi szocializaci-
6nkban, 6romet okoz, hogy papir alapon vessziik kézbe. Masrészt Gabor azt is mondta, hogy
a konyvespolcan elGkereste a régebbi szamokat, ez pedig az archivélas funkciéra utal. En
egyébként a Korall szerkesztGségében korbe kiildtem a kérdéssort, hogy adott esetben vala-
miféle k6zos véleményt képviseljek, és a Korall szerkeszt6ségén beliil a digitalis bolesészet
teriiletét legjobban ismer6 kollégam, Ring Orsolya véleménye szerint jelenleg még nem lat-
szik, hogy a kiilonboz6 digitalis tartalmak szaz, kétszaz év malva hogyan 6rzédnek meg, a
papirral viszont megvannak mar ezek a tapasztalatok. Az olvasok szaméaval kapcsolatban pe-
dig a példanyszam és az, hogy hany olvasonk van, ez két teljesen kiilon dolog. Az el6fizetSink
szamabdl tehat abszolit nem lehet kiindulni, de a Korall 60-70 el6fizetGje koziil egyre tob-
ben a digitalis formara fizetnek el6. Mi ezt Ggy tekintjiik, hogy ezek az olvas6ink gesztust
tesznek nekiink, kifejezve azt, hogy fontosnak tartjak és tamogatjak a Korallt. Mert egyéb-
ként a Nemzeti Kulturalis Alap tAmogatasabol részesiil6 folybiratoknak féléven beliil teljesen
hozzaférhet6vé kell tenni a szdmokat, és mivel ezek nem napi sajtétermékek, nem romlik
meg a benniik levS informéaci6, semmi sem torténik, ha valaki csak félév malva olvassa el.

Sz. M.: Hadd prébaljak meg valaszolni Katinak, mert ugyan nem hangzott el, de jelenleg is
van egy folydirat, aminek én vagyok a f6szerkesztdje. Ez az Irodalomismeret, amely a Magyar
Irodalomtorténeti Tarsasag lapja. Pontosan tudom tehéat, hogy ennek a példanyszama széaz
koriil van, attél fiigg, hogy mennyi a timogatas. Es a kovetkezd szam megjelenésekor tessziik
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kozzé az el6z6 szam digitalizalt valtozatat. De egy szakfolyoirat esetében, ahogy Gabor
mondta, a tartalom nem romlik meg, ezért id6ben elnylik az olvasok szama. Tehat nagyon
félrevezetd, ha abbdl prébaljuk megéllapitani a lapnak az életképességét, hogy aktualisan a
friss szamot hanyan veszik kézbe. Es azért volt olyan szimunk, amely az utols6 példanyig
elfogyott: Arany Janos lanyanak, Arany Juliskdnak a szerelmi levelezését Szab6 Sdmuellel
kozolte ndlunk Olosz Katalin, marosvasarhelyi folklorista. Ezek a levelek persze igazan arrol
szoltak, hogy Arany Juliska nem volt szerelmes Szabé Samuelbe, aki megkérte a kezét, de a
lany nagyon szeretett volna szerelmesnek latszani. Az lett a vége, hogy az apa, Arany Janos
mondta ki, hogy nem adja a 1anyat Szabéhoz. Szab6 Samuel dédunokainal §rz6dott meg a
levélanyag, Marosvasarhelyrdl keriilt el6, és korabban ismeretlen volt. Ez a szimunk nagy
érdeklGdést keltett. A példanyszam tovabba azért is valtozhat, mert nagyon bizonytalan az
anyagi tAimogatas, tehat ahhoz képest, hogy egy folydirat fonnmaradasa valamiképpen egy
tagabb kozosségnek a fenntartasat is jelenti, nincsen kiszamithat6é tAmogatis. A Nemzeti
Kulturalis Alap egy olyan lélegeztet§ zsinoér, amelyet idénként elszoritanak, hogy az illet§
organum megfulladjon. S hadd mondjam el, hogy a digitalis tartalmak elt{inése is most mar
napi tapasztalat. Az egyik kedves, nemrégiben elhunyt kollégdm, Horvath Ivdn mondta el
nekem egy beszélgetés alkalméval, hogy § az internetrdl eltling tartalmakat gytjti, s ezért
fizetni is hajlandd. Példaul a magyar nagyszétar korabbi anyaggytijtését megvasarolta, mivel
az mar nem volt szabadon, mindenki szdmara hozzaférhetd. Ivan szerette az extrém dolgo-
kat.

T. J.: En irodalomkritikusként a Jelenkor folyéirat szerkeszt§ bizottsdganak tobb évtizedes
tagja vagyok, s igy tudom, hogy e lap jelen pillanatban 1000-1200 példanyban jelenik meg,
koriilbeliil ugyanannyiban, mint amikor ott dolgoztam fiatal segédszerkeszt6ként 1988-90-
ben. S koriilbeliil ugyanannyiban, mint Gyulai Pal Budapesti Szemléje jelenhetett meg annak
idején. Voltaképpen a vezet6 magyar irodalmi folydiratoknak a példanyszama nem valtozott
jelentGsen 1870 és napjaink kozott. Néha a Nyugat alulteljesitett ehhez képest, mert voltak
600-800 példanyos évei, de voltak ennél sokkal jobb évei is. Atlagban a j6 magyar irodalmi
folyoiratok példanyszama szazotven éve tobbé-kevésbé allandd, ami azt jelenti, hogy az irni-
olvasni tudéas béviilt, az informaciémennyiség, ami rendelkezésiinkre all, béviilt, de a ma-
gyar elitnek a 1étszdma nem gyarapodott jelentGs mértékben szazotven év alatt. Ugyanannyi
f6bal all, csak épp a népesség kozben novekedett.

F.Z.: En a ,papir” értelméhez szeretnék hozzaszélni, lényegében Czoch Gaborral egyetértve,
de nem folybiratr6l, hanem egy masik projektrél szélva. Nyolcadik éve folyik a Torténettu-
doményi Intézetben Széchenyi Istvan leveleinek a kritikai kiadasa, amit eleve online formé-
ban terveztiink (honlap, adatbazis) és 1836-nél tartunk. Az a terviink, hogy ha végziink —
koriilbeliil 6tezer levélrdl van sz, a kritikai kiadasok formai szabalyait kovetjiik az online
valtozatban is —, akkor majd keresiink kiado6t. Talan 8-10 kétet lesz ebbdl, s valami alacsony
példanyszamban kinyomtatjuk majd, ugyanebbdl a megfontolasbol, hogy legaldbb a kényv-
tarak konyvespolcan ott legyen archivalas céljabol. A nyomtatis mar bizonyitott a tartossa-
got illet6en. A kutatok viszont mar tgyis az online valtozatot hasznaljak.

Sz G.: A szakfolyobiratok esetében azért sem mérvado a példanyszam, mert a szakfolyoiratok
igazi megrendel6i a konyvtarak. S mivel ott helyben olvassik, nem kdlesonzik azokat, az ol-
vasésok szadmat nem tudjuk kovetni. Ez erésiti, hogy a példanyszdm 6nmagaban nem irany-
ado.
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Sz. M.: Van egy olyan tipust modell is jelenleg, nem a térténeti, hanem az irodalomtorténeti
konyvkiadasban, amelyik megprobalja ezt a gerillamarketinget kovetni. A Reciti Kiadora
gondolok az Irodalomtudomanyi Intézetben. S azért gerillamarketing, amit 6k csinalnak,
mert mindenki ingyen végzi a munkajat. Amagy a human szféraban egyre inkabb kezd elvart
dologga valni, hogy mindenki ingyen dolgozzon (ez egyébként aligha helyeselhetd). A Reciti
Kiado konyvei a megjelenés pillanatatol kezdve fenn vannak az interneten, de késziil bel6liik,
mondjuk, 6tven vagy szdz nyomtatott példany is, ami a szerz6knek és konyvtaraknak ele-
gendd, tehat van azért print valtozat. Mi tobb, az interneten fent 1év6 sz6veg nyomdakészen
meg van szerkesztve, tehat ha valaki akarja, ki is nyomtathatja, s ha bekotteti, folteheti a
polcara. A kiad6 pedig figyeli, hogy hanyan toltik le a konyvet, s a letoltések szdma egyébként
meg is jelenik egy kis grafikaban a honlapon: mely orszagban hanyan toltotték le a mivet
Magyarorszagtol Sierra Leonéig. Az Irodalomtudomanyi Intézetben a konferencia-kotetek
egy id6 6ta mar igy, ennél a kiadonél jelennek meg, kiilon sorozatszerkesztével. S a kiadva-
nyok kozott vannak szovegkiadasok is. Ez a modell szerintem jarhato 1t lehet.

Sz. G.: A nyomtatott kiadvanyokhoz képest a digitalis vilag milyen 1jj rétegekhez juthat el,
ehhez milyen Uj miifajokra van sziikség? Miben kiilonbozik a digitdlis ismeretkozvetités a
hagyomdnyos formakhoz képest? Mit tanulhatnak a nyomtatott lapok a digitalis kiadva-
nyoktoél, tag értelemben elindulva a podcastoktél, a blogoktdl?

Sz. A.: Messzir6l fogok inditani, mert nekem nagyon sok kérdésem van, amelyek legalabbis
engem foglalkoztatnak: Mit gondolunk a szévegekr6l, és mit gondolunk a vizualitasrol, hi-
szen mégiscsak minden digitalis platform a szovegek mellett a vizualitassal probéalja meg-
nyerni a figyelmet? Es itt mindjart jon a human- és természettudoméanyok kozétti kiilonbség,
mert a humantudomany alapvet6en szévegkozponti. Milyen aranyban lehet ezt elmozditani,
s el kell-e mozditani? A vizualitas a minket koriilvevs vilagban egy nagyon izgalmas és fontos
dolog. A mésik, ami mindig motoszkal bennem, az, hogy az ismeretterjesztést valgjaban ki-
nek kell csinalni. Nekiink? Vagy masnak? Vagy minden intézetben lennie kellene egy kom-
munikacioés szakembernek, aki népszer(siti a tudoményos ,termékeinket”? Abban, hogy ezt
most mi magunk véllaljuk {6l az is benne van, hogy kiszorultunk minden mashonnan. Nem
a Magyar Televizioban vagyunk, és nem a Magyar Radioban, és sorolhatnam. Tehat mi az,
ami rendelkezésre all? A sajat tartalom gyartasa, amit elég sokszor intézetek vagy egy-egy
ember vallal magara, és intézeti tAmogatassal megprobalja az intézet tudomanyos tartalmat,
eredményeit valamilyen mas platformra terelni. Masrészt talan az, hogy a humantudomé-
nyok ezzel foglalkoznak, valdjaban legitimécios kényszer is. Vagy nem, vagy mennyire az?
A természettudosoktol mennyire varjak el, hogy részt vegyenek a tudoménynépszersités-
ben? A huméantudomanyok képvisel6i miért szeretnek annyira gondolkodni ezen, mik6zben
folyamatosan a haszon és hasznossag kérdésében gondolkodunk, azaz beletoljuk magunkat
abba, hogy nekiink ezzel foglalkozni kell, hogy megmutassuk, elmagyarazzuk, hogy mi
egyébként hogyan dolgozunk, s nekiink mi a hasznunk? Ezek olyan kérdések, amelyek tal-
mutatnak azon, hogy milyen digitalis tartalom sziiletik azutan a végén. Mi két miifajjal pro-
béalkozunk a volt Bolcsészettudomanyi Kutatokozpontban, de egyikiink sem végzett kommu-
nikacié vagy marketing szakot. Az egyik egy négy éve indult podcast gyartasa (*Glossza),
ennek az elérési mutatdja egy blogbejegyzés hataran mozog, azaz egy adas 6t-tizezer hallga-
téhoz tud elérni. Hozzatéve, hogy nagyon sziik réteg az, aki kulturalis vagy tudomanyos tar-
talmat szeretne és akar fogyasztani. Tulajdonképpen ennél sokkal nagyobb azok szama, akik
akér ilyen forméban tudomanyos tartalmakat keresnének, de egy ponton til az anyagi szem-
pont is el6keriil. Azt gondolnank, hogy a digitalis tartalomgyartas olcsébb miifaj, mint a
nyomtatott, de nem. Att6l a ponttél kezdve, hogy van eszkozberuhazés, hangmérnok vagy
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videofelvétel és -vagas, egyéb utomunkak, odaig, hogy azt valaki posztolja, hirdeti, val6jaban
ez mar sokkal koltségesebb és tobbfazist folyamat. Egyébként ennek a podcast miifajnak az
volt az indittatdsa nalunk, hogy az intézeti kollégékat picit kozelebb hozzuk, egyéltalan ra-
nyissuk egymésra az ajtdt, megmutassuk egymasnak is, mivel foglalkozunk, talalkozasokat
hozzunk létre, s ezeket a taldlkozasokat megprobaljuk kihangositani vagy masik éterbe
tenni. De kozben arra is figyeliink, hogy a vendégek kiilonbozd teriiletekrdl és intézetekbol
érkezzenek, legyen tudoményos, de kozben mégiscsak kinyissa azt a témat, azt a beszélge-
tést. A masik probalkozasunk a Mecenatira palyazat volt, amit én nagyon tamogatnék a tu-
domanyfinanszirozason beliil, miszerint ne csak a kutatasokra adjunk pénzt, hanem a kuta-
tasoknak a megmutataséra, a lathat6sagara is. Ez jelentsen akar konyvet, akar méas tipust
tartalmat. Sajnélatos, hogy ilyen palyazatot mindig is nagyon ritkan irtak ki, és altalaban
beleraktak az OTKA kutatési palyazatokba. Szerintem fontos lenne, hogy a tudomanyfinan-
szirozasaban ilyen tipust pénzek is megjelenjenek. A Mecenattra palyazat és a Katt(anj) a
tudoményra projekt keretében mi filmekkel foglalkoztunk, itt révidebb, tiz-tizenkét perces
filmeket kell érteni, ami elég hosszi a jelenlegi kommunikaci6s térben és a rovid tartalmak
vildgaban. Es ilyenkor szoktak a kutatok teljes mértékben kiakadni, amikor azt mondjuk,
hogy ez nagyon hosszi, és révidebben vagy minddsszesen egy percben kellene ugyanazt el-
mondani. Persze nekem is nagyon nehéz lenne egy percben valamilyen impulzust atadni. De
az alattunk lev8 generaci6 hiisz vagy harminc mésodpercig figyel. Es akkor nem beszéltiink
szovegekrdl, nem beszéltiink semmi mésrol, csak arrdl, hogy valamilyen impulzust kapott.
En nyilvan csak abban tudok reménykedni, hogy az itt kapott impulzus elvezeti egy mésikféle
tartalomhoz, ami esetleg egy tiz perces film, esetleg egy 6tvenperces beszélgetés, vagy ne adj
isten, bemegy a konyvtarba, és valami konyvet is levesz hozza. Ilyenkor mar érdekes a célko-
zOnség vagy a tudoméanyos tartalom tipusa, hogy kik és hogyan fogyasztjidk a tudoméanyos
tartalmakat.

Sz. G.: Talan az lehet az egyik kovetkeztetés, hogy nem feltétleniil az alapkutatési eredmé-
nyeket k6zl6 tudomanyos folyoiratoknak a feladata az, hogy blogokkal, podcastokkal, mind-
ezt maximadlis forrashiannyal egyébként, meg tudjak oldani a tudoményos ismeretterjesz-
tést. Ugyanakkor, mivel a generaciok jonnek egymas utan, vélhetéen a leszfirt tapasztalato-
kat at kell majd venni. Egyébként a Francia Intézet, maga a francia kormény szervez mar
évek ota olyan versenyt doktori hallgatoknak, hogy harom percben kell bemutatniuk a ké-
sziil§ értekezés témajat, amit Magyarorszagon is megrendeznek.

Sz. A.: En nem mondtam, hogy nem kell ez, hanem igazabél ez is kell, és az is kell, ebben kell
megtalélni az egyenstlyt. Nem tudom, hanyan hasznalnak ebben a teremben TikTokot, vagy
mindenkit kiraz a hideg attél, de a Francia Intézetnek van az egyik legjobb TikTok csator-
néja. Mutatja, hogy egy hagyoméanyos intézmény hogyan tud humoros lenni, nem hiilyét csi-
nélni magibol, mégis megmutat valamit magabdl annak a generaci6nak. Az egyik legjobb
példa, amit 6k csinalnak.

Sz. G.: Ennek a masik oldalat is idézném: Amikor legutébb Uj-Kaledéniaban lazadasok vol-
tak, a francia kormany elsé intézkedése volt, hogy felfiiggesztette a TikTokot.

F. Z.: Kimaradt eddig egy miifajnak az emlitése. Nyomtatott forméban is létezett tudoma-
nyos ismeretterjesztés, ez nem egy Gjonnan keletkezett miifaj, nem is konkurencia. A Hist6-
ria fénykoraban 6riési példanyszamban kelt el, és ma is létezik a Rubicon, a BBC History.
Teljesen vilagos volt korabban is, hogy van egy szereposztas vagy munkamegosztas a szak-
foly6iratok és a tudoméanyos ismeretterjeszt6 folybiratok kozott. Szerintem ez a digitalis
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vilagban is ugyanigy van, nem szembeéllithat6 dolgok ezek, egyszertien egy mas miifajrol
van sz0.

Sz. G.: Nem hierarchiarodl beszéliink tehat.

F. Z.: Reagéalnék még Adriennek arra a gondolatara, hogy a bolcsészettudomanyokkal szem-
ben van egy kényszer, hogy kommunikaljik az eredményeiket, mutatkozzanak meg. En ezt
soha nem éreztem kényszernek. Lehet6ségnek éreztem, hogy szemben egy kvantumfizikus-
sal én tudok beszélni arrdl, amivel én és a kollégaim foglalkoznak, azt el lehet mesélni na-
gyobb koérnek, bizonyos miiveltségi és iskolazottsagi és intellektulis igényszint folstt. Es
hogy a bolcsészettudomanyok el tudnak érni nem kényszerolvasokat is. Ezt nagyon sokan
olvassak intellektualis élvezetbdl. Ez igy volt mar a nyomtatott ismeretterjeszts folydiratok
esetében is. A ’90-es évek koriil kezd6dott a palyam, s kezdett6l elég sokat irtam nagyko6zon-
ségnek szant torténeti 6sszefoglalokba, a hagyomanyos formékban is, meg a Histéridban,
Rubiconban is. Ebben benne volt az a kényszerhelyzet is, hogy ’9o utan szinte leallt a tudo-
méanyos konyvkiadas, az Agrartorténeti Szemle példaul négy-ot évig egyaltalan nem jelent
meg. A tudomanyos ismeretterjeszt6 konyvkiadas volt szinte az egyetlen olyan teriilet, amely
nemcsak hogy tilélte ezt a valsagot, de még ol is viragzott a 9o-es években. En szivesen
csinalom ezt. Amikor 2013-ban elkezdtem a blogot, az arra volt kozvetlen reakcio, hogy ak-
kor két éve végzett a fiam a K6zgaz marketing-kommunikécio6 szakén, és a digitalis sajtorol
irta a szakdolgozatat. Egy mondata emlékezetes maradt, azzal § tette a bogarat a fiilembe:
Véltozik a vildg, a kommunikéci6, ha nem reagaltok r4, ki fogtok halni, mint a dinoszauru-
szok.

Sz. G.: 2018-ban a Tudoméanyok Unnepe alkalmaval a szegedi akadémiai bizottsig rendez-
vényén is mintegy elvarasként fogalmazodott meg, hogy a bolcsész egyetemi oktatd végezzen
tudomanyos ismeretterjesztést, talalja ki ennek modszereit. S a hivatkozas az volt, hogy a
természettud6sok rendszeresen tartanak ilyet. Az egyetem akkori rektora, maga akadémikus
fizikus, elmondta, hogy 6§ maga jar ismeretterjeszt el6adésra, de t6liik sem mindenki teszi
ezt.

Sz. A.: Lehet, hogy hibasan gondolom, de az él az én fejemben, hogy a t6bbség tudoménynak
a természettudomanyt gondolja. A kvantumfizikushoz kevesebben tudunk hozzasz6lni, mint
Széchenyi Istvanhoz. Mas a tudomény megitélése.

T. J.: Nem akarnam eltériteni a beszélgetést, csak eszembe jutott, hogy a human tudoma-
nyok természettudomanyokkal val6 vetélkedése egyidejii a human tudoményok professzio-
naliz4ci6janak a torténetével, és hogy ez a rivalizalas pontosan mit is eredményez éppen a
human tudoményokban, az mindig nagyon erdsen fiigg a politikatorténeti kontextustol. S ha
két 1épést hatra 1épiink, és tgy pillantunk a tudomanyos ismeretterjesztés és a tudomanyos
szovegek elGallitasa kérdésére, akkor koriilbeliil hasonld torténeti ivet lehetne folrajzolni.
Angyal David szamara — a 19. szazad végén indult palyaroél van sz6, amely az 1930-as években
zarult — ez a probléma igy még nem jelentkezett, mivel olyan tudoményos diszkurzust be-
szélt, ami azonos volt a miivelt nagykozonség diszkurzuséval. A tudoméanyos népszertsités
és az 6 tudoményos nyelve egybeesett. Voltaképpen a torténettudoméany késébbi differenci-
alodasa és tudomanyos fejlédése okozza azt a problémat, amirdl beszélgetiink. Azok a szak-
tanulményok, amelyeket megfogalmazunk, ma méar sokkal nagyobb tivolsagra vannak a
nagykozonség diszkurzusatol. Az olld, ami csak sziiken volt nyitva Angyal Davidnal, a mi
esetiinkben mar jobban kinyilt, s vannak szakteriiletek, ahol még inkabb. A probléma hosszt
idé alatt jott 1étre, intézményes okai vannak, részben medialis okai. Praktikus valaszokat ki
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tudunk talalni a kezelésére, altaldnosan azonban szerintem csak torténetileg érdemes vizs-
géalni. Minden intézmény szaméra mas és mas praktikus kérdések meriilnek fel e szétnyilt
oll6 kapcesén, és akik az illet6 intézményt életben akarjak tartani, azoknak ki kell talélniuk a
maguk praktikus valaszait.

F. Z.: Egyetértek, egy példat szeretnék emliteni a nyelvr6l: A mi tudoméanyagunk rendelkezik
azzal a lehetGséggel, hogy nyilvan nem teljesen ugyanazt a tartalmat, de nagyon més nyelven
is el lehet beszélni a lényeget. A blogom, a hétkoznapi élet torténete egy darabig teljesen
egyszemélyes vallalkozas volt, csak az én irdsaim voltak rajta. De aztan elkezdtem kibgviteni
a kort, kollégakat hivtam meg szerz6ként, az itt jelenlev6k koziil Gyani Gabort és Valuch
Tibort. Amit szaktanulményban is megirtak, atirva itt is elmehetett, és t6bbezer olvasot ér-
dekelhetett péld4aul Gabor irisa az anyasag kontrual6dasardl vagy Tibor irasa a ,szexualitas
a Kadar-korban témarol”. Természetesen a szexualitas torténetérdl szol6 posztok érték el a
legnagyobb olvasottsagot, Gtvenezer olvasé fol6tt volt az egyik csticstarté. Osszefoglalva: bar
nagyon eltavolodott a két nyelv egymastol, de lefordithat6.

T. J.: Tudunk tobb nyelvet is beszélni.

Sz. G.: Igen, ugyanakkor a tévhitekkel, elGitéletekkel szemben egy ilyen blogon alapkutatés,
alapkutatas eredményét tiikroz6 tudomanyos szoveg is megjelenhet.

F. Z.: Ablog kés6bbi folytatasa soran folydiratszertivé valt, amikor évekre Erdélyi Gabriella
csaladtorténeti Lendiilet projektjének tudoményos ismeretterjeszt§ platformjava valt.
A projekt tobb mint hisz résztvevdje toltotte meg tartalommal, havonta egy poszttal, olyan
szovegek kozonségnek szant valtozataval, amik konferencidkon hangzottak el, tanulmany-
kotetekbe keriiltek be.

Sz. G.: Eszerint lehetséges békés egymas mellett élés a nyomatott miifajok és a digitalis md-
fajok kozott hosszi tdvon, a nyomtatott sajto, ha nyomtatottan marad, akkor maradjon 6n-
maga, és a miifajokat ne keverjiik, hanem inkabb szinesitsiik, varialjuk, egészitsiik ki masok-
kal, ne pedig lecseréljiik.

Sz. M.: A tudomanyos ismeretkozlés miifajai nagyon tradicionélis és régi miifajok. Ha tehat
a kedvenc korszakomba, a 18. szazadba képzelem magam, az a modszer, ahogy annak idején
példaul Bél Matyas dolgozott, jelentésen nem kiilonbozik arrél, ahogyan ma dolgozik egy
torténész: ha Osszegytijtottiik az adatokat, megvan a toll, megvan a papir, az ember pedig
rairja a kovetkeztetéseit. Ez persze nem 18. szazadi eredetii dolog, hanem a humanizmus
alakitotta ki ezt a tipust tudaseszményt és munkamoédszert, amelyet tovabbvitt a tudoma-
nyossag, legalbbis a humén tudoményossag. Ezen nincs értelme és nem is szabad valtoz-
tatni, mert az ereje éppen a konzervativitisiban létezik. Ha mi masképpen gondoljuk el a
tudomanyossagot, akkor masféle mtifajok kellenek; de ezeknek a hagyomanyos miifajoknak
az életben tartasara szolgalnak a tudomanyos folyoiratok a humén tudomanyok teriiletén,
és hiaba van nagyon sok egyéb modszertani, szemléletbeli, koncepcionélis, akar mediolbgiai
valtozés, a 1ényeg alapvetGen ugyanaz marad. A tudoméanyos ismeretkozlés formai megma-
radnak, és szerintem maradjanak is meg. S hogy ez most kényszer vagy nem kényszer, az
arra emlékeztet engem, amikor a KGST-r8l mondtak, hogy sovany tehenek egymast fejik.
A humaén tudésokat olyan helyzetbe kényszeritik, hogy folyamatosan igazoljak sajat magu-
kat: nemcsak az a feladatuk, hogy fenntartsak sajat tudomanyuk kereteit, hanem még meg
is kell talalniuk azokat a formékat is, amelyben folyamatosan érvelni tudnak amellett, hogy
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érdekes és fontos, amit csindlnak. Ez alapvetGen méltatlan helyzet, kiilondsen tgy, hogy erre
nincs finanszirozas.

Sz. A.: Ez most Kicsit olyan volt, mintha minden rendben lenne a dologgal, hatra délhetiink,
maradhat a folyoirat, és igazabdl nincs dolgunk, hiszen a 18. szizad 6ta igy van, tehat most
is igy lehet. Mintegy megnyugtat6 valaszt talaltunk a sajat kérdéstinkre.

Sz. G.: Egy kerekasztal konkluzi6ja nem zarja ki, hogy ez igy legyen, mert egyet is érthetiink
azzal, amit magunk is szeretiink és csinalunk. Még egy kérdést vetek fel azonban: a kép sze-
repét. A kép, ami egyébként sokkal régebben veliink van, mint ahogy azt gondolnank. Hiszen
elébb vala a kép, a barlangrajzoktol kezdve a piramisok belsejét diszit6 képekig, és aztan
valamikor tarsult ahhoz a szoveg. Majd valtozott a hierarchia, a kép lett az illusztraci6ja a
szovegnek, el6szor a metszet, utana a fénykép. Viszont ma fordul némileg a dolog. Sajat ku-
tatési teriiletemr6l, az utazési irodalomrdl hozva példat: mara az utleiras egy képsorozat,
ami nem gy néz ki, hogy valaki megir egy széveget, elmeséli a tobbieknek, hogy erre vol-
tunk, arra voltunk, és itt ez a kép ezt mutatja, az a kép azt mutatja, hanem odaadja a képet
vagy szétkiildi, s vagy onmagato6l elmondja, hogy mit abrazolnak a képek, vagy rakérdeznek,
de mindenképpen f6lborult a szoveg és kép kozott a hierarchia. Nem a kép illusztralja a szo-
veget, hanem a szoveg magyarazza a képet. Egy netes projekt esetén a képiség nyilvan nagy
stllyal esik a latba. De hogyan, kikre kell gondolnunk, amikor képiséget visziink a publika-
ciéba?

F. Z.: Nekem, amikor ezt a blogot elkezdtem, tulajdonképpen ez volt a legnagyobb tjdonsag,
amit meg kellett tanulnom. A szovegalkotis nem volt nagyon méas, mintha a Rubiconba vagy
a Histéridba irtam volna egy tudoméanyos ismeretterjesztd cikket, maximum az, hogy az on-
line sz6veget jobban kell tagolni, t6bb kozcimmel a képernySolvasashoz. De a képszerkesztés
nagyon fontos tanulési folyamat volt szamomra. Folértékel6dtek, s6t tulajdonképpen torté-
nészként akkor jelentek meg a vizualis forrasok a horizontomon. Kialakult, hogy egy 20—
30 000 leiitésnyi tudoményos ismeretterjesztd cikkhez kell minimum 6, de inkabb 8 vagy 10
illusztracid, ami nem csak illusztracid, hiszen a képalairasokkal nagyon kozvetleniil kap-
csolni lehet a szoveghez. Az egészen biztos, hogy egy tisztan szoveges posztot nagyon kevesen
olvasnak, azonnal tovabbporgetnek. Es még egy tanulsag: A bloggal az utolsé fellingoldsom
a COVID idején volt, megint egy sokszerzGs jarvanytorténeti sorozat formajaban. De aztan
elfogyott az energidm és az id6m: elérhet6 most is a blog, de mar nem gyarapszik. Egyébként
érzékeltem egy olyan tendenciat is, hogy ledldozbban van az irasosos m{ifaj, ahol olvasni kell,
s egyre inkabb a podcastok veszik 4t még a bolesészettudoményokban is az ismeretterjesztd
funkcidkat.

B. K.: Képekr6l van sz, egy kicsit azért térek vissza az Aetashoz, mert gondolkoztam ezeken
az el6re elkiildott kérdéseken, és eszembe jutott, hogy én 2004-ben irtam egy recenziot az
Aetasban arrél, hogy hogyan néztek ki az akkori folybiratok honlapjai. Es hat természetesen
mindenkirdl leszedtem a keresztvizet. Latni lehet, hogy hogyan tor be a webo.2, mert egyet-
lenegy olyan honlap volt akkor, ahol volt Forum, és ennek én nagyon oriiltem, ez a torténe-
lemtanarok lapja volt egyébként. Az volt az altaldnos megallapitasom, hogy akkor is az isme-
retterjeszté magazinoknak, a Rubiconnak meg a Histéridnak a weboldala volt az, ahol voltak
képek. Most nem néztem meg a honlapokat, de irhatok egy Gjabb recenzit... Az Aetasnak,
azt hiszem, csak azt rottam {61, hogy f4jdalmas lasstisaggal b6viil az archivum, és azt hiszem,
a Korallt megdicsértem. Egyébként pedig bar mondjuk, hogy az ismeretterjesztésben ugyan-
arra a nyelvre van sziikség, mint a folyoiratoknak a nyelve, de azért ez nem ugyanaz a nyelv,
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itt valtani kellene, és ez nem megy mindenkinek. Eppen ezért azt gondolom, hogy azt, hogy
vannak mar mas médiumok, akar a podcast, meg a video, nem nehézségként kellene felfogni,
ez egy lehetGség. Sokkal kevesebb id6t igényel leiilni beszélgetni, nyilvan a szervezék részérdl
ez nem kevesebb id§, de nem kell megtanulni mésképpen irni ahhoz, hogy az ember leiil
beszélgetni valakivel, és elmondja a hétkéznapi nyelvén azt, hogy mirdl is szdl a kutatésa.
Ebben én inkabb lehetGséget 1atok, nem kell kétszer megirni, hanem lehet beszélni is rola.

Sz. A:. En dijaznam ezt az optimizmust, hogy a kutatétarsak szeretnek beszélni a téméjukrol,
és egyébként el is ismerik ezt a mifajt. Nekem tobbségében az a tapasztalatom, bar a kozvet-
len kollégaim nagyon tamogatdak ebben, de amugy egyrészt nem feltétleniil értik vagy nem
feltétleniil tAmogatjak, vagy csak jo, hat csindlja, ez az § szerelemgyereke. Masrészt nekem
meglepd, hogy megijednek attdl, hogy a sajat témajukrol beszélgessenek. S hogy barmi sze-
mélyességet belevigyenek. Lehet arrol beszélni, hogy mi a személyes és mi nem, de a marke-
ting azt mondja, hogy a személyesség fontos, nyilvan kivancsiak a torténészre mint alkotéra
is, s ez végképp nagyon tavol all minden kutat6t6l. Széval azért engem meglep néha, hogy
ahelyett, hogy a lehetGséget latna benne, inkabb megijed a feladatto6l, vagy nem feltétleniil
érti vagy érzi annak fontossagat.

F. Z.: Magat0l értet6dGként kezelted, Katalin, hogy aki nem tud mésképp irni, attél még tud
méasképp beszélni, mintha egy tudoményos konferencian adna el6 a kutatasi téméjarol. Ez
sem magatol értet6dé.

Cz. G.: En abbél a szempontbdl teljesen nyugodt vagyok, ha a honlapokat a képek kapcsan
fogjuk megnézni, mert a Korall minden egyes cimlapjan van egy fénykép, vagyis nagyon jo
képek lesznek ott. A folydirat szerkesztésénél az mindig egy nagyon jo pillanat, amikor kozos
vitaval dontjiik el, hogy mi legyen az illusztraci6é a cimlapon. S nem az az egy, mert a folyo-
iratunk még a papiros véltozatban is k6zol, néha még szines dbrakat és fényképeket is. Az
mas kérdés természetesen, hogy az online megjelenésnél nem lenne ez akadaly, mig a papi-
rosndl tobbletkoltséggel jar, de mi ezt be szoktuk vallalni. A kévetkez6 megjegyzésemmel
pedig megprobilom utolérni a beszélgetést: Mar tobbszor eszembe jutott az Annales folyo-
irat és korének az esete a népszerisités kapcsan. Nyilvan senkiben sem meriil fel, hogy az
Annales folybiratot népszer(isit6 folyoiratta alakitsak at, de az Annales korének olyan veze-
t6i, mint Jacques Le Goff vagy George Duby élen jartak a tudomanyos népszertisitésben. Le
Goffnak hétf6nként ismeretterjeszté misora volt a francia radiéban, Georges Duby hason-
16képp dokumentumfilm-sorozatot csinalt, amit egyébként a magyar televizi6 is adott. A leg-
szerencsésebb esetben tehat a legnagyobb torténészek vallalkoznak arra, hogy népszer(sits
modon tegyék kozzé a kutatasukat. Nem mindenkinek van meg azonban ez a képessége.

T.J.: Az eddigi beszélgetésbdl kitiint, hogy vannak k6zosségi miifajok, mint példaul a foly6-
iratok, amelyeknek nagyon fontos eleme, hogy a k6zosségteremtéssel is foglalkoznak, a tu-
doményon beliil és azon til is. Es vannak individualis miifajok, amelyeket egyediil is lehet
csindlni: a blog is ilyen. Az ilyen individualis miifajokr6l még nem esett sz6. Nemrégiben
talalkoztam példaul az azonnali kutatasi beszamolé miifajaval az interneten. Isaiah Berlin
egy fogalmanak, az ellenfelvilagosodasnak akartam utana nézni, s ratalaltam bongészés koz-
ben egy kutatora, James Schmidtre, aki utananézett e fogalom torténetének. Es aztin kide-
riilt, hogy évek 6ta kutatdsi naplot vezet Berlin fogalomhasznélatanak vizsgalatardl, s ha fel-
fedez valamit, azonnal, egy napon beliil kozzéteszi. Ez szerintem nagyon érdekes dolog, mert
rendkiviili m6don megvéaltoztatja a tudoméanyos miikodés modjat. Egyrészt azért, mert olyan
gyorsan teszi kozzé az eredményeit, hogy kételyeink lehetnek fel6le, tényleg ellenérizte-e
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vajon ennyi id6 alatt? Masrészt az azonnali beszadmol6 kozosségi gesztus, amely mindenki
méssal, aki érdekl6dik a téma irant és olvas angol nyelven, mar menet kézben megosztja az
eredményeit. Gyerekek, szbljatok hozz4, igy van? Nem igy van? Es ez a kérdés mindenkihez
sz0l Sierra Leonét6l Magyarorszagig.

Sz.G.: Majdhogynem olyan, minthogy én elmegyek a konyvtarba, és a Diderot-rdl készitett
jegyzeteimet félig nyersen [T. J.: Ha gy itéled meg, hogy ez Gjat mond a Diderot kutatés-
ban.] folteszem és varom r4 a reakciokat. Tulajdonképpen nekem is hasznos lehet. Az ember
azonban elgondolkodik, hogy egy filologus vagy torténész szakmaban ezek az azonnali kriti-
kak biztos, hogy jok-e, és ezt nem mindenhol tudjuk izni, mert nem mindenhol olyan az
internetes komment-kultdra.

F. Z.: Egy adalékot szeretnék ehhez hozzaf(izni, a Széchenyi levelezés kritikai kiad4sabdl.
Amikor 600-800 levél elkésziilte utan nyilvanossé tettiik a honlapot, és az elég nagy média-
visszhangot is kapott, az volt a szandékunk — és ez miikodott is —, hogy bevigyiik a koztu-
datba a vallalkozast. Az interjikban mindig elmondtuk Czinege Szilvidval, hogy reményke-
diink abban is, hogy a honlap megnyitasa altalunk eddig nem ismert, lappang0 leveleket el6-
hozhat. Es valéban, egy gy(ijt6 megkeresett benniinket 5-6, nem kiilsnésebben fontos, de
ismeretlen Széchenyi-levéllel. Tehat az online tér még tudomanyos munka esetében is vala-
miféle k6zosségi alapot be tud hozni, s példaul ilyen hozadéka lehet.

Sz. G.: A francia Enciklopédia online kritikai kiadasa is kollaborativ jellegi, tehat folyama-
tosan, gyakorlatilag erre a mintara fejlesztendé.

K6szonom a kerekasztal résztvevGinek a hozzaszolasokat! Majdhogynem tébb kérdéssel
tavozunk, mint amivel jottiink. Ha egy mondatos konklaziét akarndnk mondani, akkor
egyetlenegy klasszikus idézet jut eszembe: a helyzetliink nem reménytelen. Vagy: minden
rendben van, de véltoztatni kell. Vildgos, hogy nem érdemes hierarchidban gondolkodni, ha-
nem komplementer m6don kell értelmezni a kiilonb6z6 miifajok egymas mellett élését, nem
kell veszélyeztetve érezni magunkat, hanem meg kell 1atni azokat az utakat, amelyeken az
egyes miifajok elindulnak. Az is latszodik, hogy nincs szezam tarulj, amit ha megcsinélok,
minden azonnal jobb lesz. Minden csak tigy lehetséges, mint eddig is volt: munkéval, farad-
saggal, lassan és pénz nélkiil.
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