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CSIKOS GABOR
ELTE Human Tudomanyok Kutatékézpontja Torténettudomanyi Kutatéintézet

Téeszneurdzis. Miért? Hogyan?
Valasz Gyani Gabornak, Magos Gergelynek és Kondorosy Csengének

A kettds meghatarozas nem mechanikusan érvényesiil. A tarsadalmi
tényezGk annyira stirtisodhetnek, hogy minimalis velesziiletett haj-
lam mellett is 1étrejon a jelenség. Ugyanigy az 6roklott hajlam is lehet
oly nagy fesziiltség(i, hogy a jelenség létrejotte szempontjabol kedve-
zGtlen tarsadalmi feltételeket attorve is érvényestil.”

Meérei Ferenc'

Az Aetas 2025. évi els6, Vita, emlékezet, politika cimli szamaban harom kolléga egy torté-
nészvita részeként exponalta a kollektivizalas lehetséges pszichés hatésait targyalo irasom.
Megvallom, meglepett a helyzet.? Korabban nemigen érzékeltem vitalégkort: tudtommal
mas magyar torténész nem foglalkozik szisztematikusan a pszichotraumak tarsadalomtorté-
neti vetiileteivel.? Szogezziik le mindjart az elején: ezt sajnélatos koriilménynek tartom, hi-
szen az volna szerencsés, ha minél tébben 1épnénk be ebbe a térbe, és valdban pezsgé tudo-
manyos vita alakulna ki nemzetkozileg is figyelemremélté meglatasokkal. Att6l tartok, Gyani
Gébor eljarasa ezt a folyamatot nem segiti, s6t idézGjelekt6l és felkialtojelektél hemzseg6,
erdsen normativ irasa sok fiatal kutatét tart majd vissza att6l, hogy a téma kozelébe merész-
kedjen. Felmeriil bennem ugyanakkor, hogy ha kollégaim tarsadalompatolégidkkal kapcso-
latos kérdésekben szeretnének céafolni,* akkor nem volna-e elegendd elolvasniuk munkai-
mat, majd azokat tiizetes kritika ala vonni.

t Meérei: Tars és csoport, 178.

2 Meglepett az eljaras is: Magos Gergely és Kondorosy Csenge ugy interjavoltak meg két pszichiatert,
hogy alanyaiknak elézetesen csak Gyani Gabor irasat kiildték meg, akik munkassagomat igy az 6
olvasataban ismerhették meg. Magos—Kondorosy: ,,...az egyszeri pszichotrauma”, 179. Furcséllom,
hogy torténeti kérdésben az orvosi szakteriilet képviselGit6l vartak allasfoglalast. Emlékezziink csak:
nemrég mekkora felztidulast valtott ki szakmai korokben, amikor egy kozgazdasz, egykori politikus
sommazta Mohécs okait! Lasd: C. Téth et al: Vitacikk helyett, i.m.
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ezeket mar kihagyta. Dontése legitim, hiszen a magyar pszich-tudomanyok tarsadalomtorténeti
beagyazottsaga sokféleképp targyalhat6, mint azt Kovai: Lélektan és politika, i. m.; Laszlofi: The
Technologies of Medical, i. m.; Lafferton: Hungarian Psychiatry, i. m.; Papp: Pszichoterapeutdk a
Kadar-korszakban, i. m.; Kovacs: A lélek tudomanya, i. m. mutatja.

Felhivnam a figyelmet arra, hogy a vita sordn meginterjavolt Tringer Laszl6 pszichiatria tankonyve
tartalmazza egyébként a kovetkez6 megéllapitast: ,,Juhész egy tavol esé falu lakossaganak vizsgalata
alapjan igazolta, hogy a hagyomanyos falusi életmdd erészakos szétzilalasa (a termelSszovetkezetek
létrehozésa utjan) a pszichiatriai megbetegedések szamanak egyértelmi szaporodasat vonta maga
utén.” Tringer: A pszichidtria tankényve, 71.

ES

ORCID: 0000-0002-8399-341X - csikos.gabor@htk.elte.hu



Téeszneurdzis. Miért? Hogyan? Vita

Gyani Gabor ,szembetiinden felszines” olvasassal vadol, indulatai azonban olyannyira
elvakitjak, hogy ezek a vadak végiil az 6 fejére hullanak vissza. Kritikajanak 1ényegi pontja,
hogy a neurézist erny6fogalomként hasznalom,® amelyhez minden, a pszichopatologidhoz
nem is kapesolddé szakirodalmat odarendelek. Ily médon nehezményezi, hogy egy recenzi-
6nkban a vidék mentilis allapotardl Losonczi Agnesnek egy pesti varosnegyedre vonatkozo
munkajat hivatkoztuk, ,melyben még csak sz6 sem esik neurézisrol”. Biralom azonban itt
arnyékokkal harcol: idézett irAsunkban’ Losonczinak nem ezt, hanem egy mésik munkajat
citaltuk. Ebben, a neurézisnak egyébként az 1980-as években kiilon kutatést is szentel§ szo-
ciolégus® Zala megye példajan keresztiil vizsgalja a tArsadalmi valtozasok és az egészség kap-
csolatat, a pszichés zavarokrdl szélva pedig megéallapitja, hogy ,napjainkra is érvényesen el-
s6nek Juhész Pal bizonyitotta ezt a tsz-neur6zisnak ismert szimptémat”.?

Es bar lathato, hogy nincs semmiféle ,,csizma az asztalon”, a kérdés adott: miként lehet
ezek utan tudomanyos keretek kozott, tudomanyos kérdésekrdl vitazni? 2024 végén megje-
lent monografidamban mar Osszegeztem, amit a targyroél tudok,'® de jelentek meg tanulma-
nyaim nemzetkozi kiadok altal gondozott kétetekben is.’ Noha koziiliik tébb Open Access
hozzaférhet6k," Gyani Gabor ezek megismerése helyett inkabb azt feltételezi, hogy ,hallat-
lanul hanyag tudomanyos eljairasommal” képes vagyok ,érdeklédd, de tajékozatlan olvaso-
kat” megtéveszteni a pennsylvaniai, a berlini és frankfurti egyetemeken, a Cseh Akadémia
keretében miikod6 kutatocsoportokon és az EURHO konferencia résztvevdin at a Yale-ig.'3
Valéban ez lenne a legplauzibilisebb magyarazat?

Ha azonban csak az altala idézett tanulmanyomnal maradunk, akkor is egyértelmiinek
kell lennie, hogy annak célja nem a téeszneurdzis szakirodalmi diskurzusanak rekonstrukci-
6ja, hanem inkabb egy kisérlet az alulrdl (vagy inkabb beliilr61?) megirt tarsadalomtorté-
netre. A 2021-es tanulméany 6 kérdése az, hogy a lip6tmezei betegek elbeszéléseiben megje-
lenik-e a kollektivizalas trauméja, lattak-e 6sszefiiggést tiineteik és az események kozott.'

Gyéni: Téeszneurozis. Van?, 171.

Gyani: Téeszneurdzis. Van?, 167.

Csikés — O. Kovécs: Elbeszélés és torténeti magyardzat, i. m. frasunkat ugyan egy évvel késébbre

datéalta, de efféle pontatlansag barkivel megeshet, és érdemben nem befolyasolja a targyalt kérdése-

ket.

A kutatas soran megszolitott, a csengersimai kutatasban részt vevs Veér Andras pszichiater a nyolc-

vanas évek elején Ggy latta, hogy a magyar neurdzisadatok mintazatai eltérnek az amerikaiakétol.

»Egyértelmiien latni azt, hogy Magyarorszdgon més életesemények okoznak neurdzist. [...] Amit

még el tudok mondani, az a falusi neuroézis kérdése, ami ugyancsak tarsadalmi kérdés.” 20. Szazad

Archivum és Kutatémfihely, Losonczi Agnes gylijtemény: Neurologia és egészségiigy kutatés.

409_09_08_062 szamu dokumentum, 31.

Losonczi: Arté-védé tarsadalom, 287.

19 Csikos: Beidegzetten lapul a vidék, melyben Juhasz Pal 14 munké4jét targyaltam.

A Routledge-nél jelent meg: Csikés — Horvath — O. Kovécs: Sovietization of Rural Hungary, i. m.

Csikds: Judgement of God a Transcipt Verlag altal kiadott kotetben kapott helyet egy frankfurti m-

helykonferenciat kovetGen. A Manchester University Press-nél megjelent konyv egyik esettanulméa-

nyaban a pszichotrauméra adott kortéars pszichiateri beavatkozasokat elemeztem: Csikos: Treating

mutism, i. m. A publikaciot itt is éveken at tart6 mihelyvita elGzte meg.

2 Mind Csikoés: Judgement of God, mind a Csikds: Treating mutism hozzaférhetd online.

3 Kutatasaim aktuélis allasa és gondolatmenetem kovethetd prezentacidim alapjan, melyek elérhet6k
itt: sote.academia.edu/Csik6sGabor/Conference-Presentations

4 Mindez mas torténelmi traumaknal is magatol értetédGen vizsgalhat6. A Holokausztra vonatkozoan

vizsgaltam, hogy a Lip6tmezére keriilt betegek viselkedését mennyiben vezették le pszichés beteg-

ségiikbdl, vagy emelték be a kiilvilag eseményeit. Legalabb két élettorténettel igazoltam, hogy a
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Vita Csikos Gabor

A dinamika rendkiviil izgalmas. Azt tapasztaltam ugyanis, hogy trauma kimondasa vagy el-
hallgatasa nemcsak arrél informal, hogy az dldozat miként értelmezi a vele val6 torténteket,
hanem visszahat a diagnosztikai folyamatra is.'> Mivel az elmegybgyaszok az 1960-as évek
elején nem tesztek vagy élettani vizsgélatok segitségével diagnosztizaltak, hanem f6ként a
beteg (illetve a rokonok) elbeszéléseit, valamint azok valdsaghoz valé viszonyat'® értékelték,
fontos kérdés, miként lattdk 8k a kollektivizalas helyét a patogenezisben. Allami, riad4sul
egy goffmanni totélis intézmény'” alkalmazottjaitol talan a téeszesités jelentéktelenitését
varnank, am a helyzet ennél 6sszetettebb. Igaz ugyan, hogy az er6szak jelentette trauma min-
dig kiviil maradt értelmezési keretiikon, Am némelykor éppen ezek a lipbtmezei orvosok ki-
néltadk magyarazatul rosszul verbalizalo betegeik szaméra a nagyiizemi struktarat mint a
pszichés zavar egy forrasat.’®

A betegkartonban megjelend makrotarsadalmi valtozasok kutatasa 4j irdny a torténet-
irasban:'® még az is remélhetd, hogy a pszichohistéria®® mddszertani elakadasai utan éppen
igy lesz majd integralhat6 a pszichologiai és a torténeti tudas.** Gyani Gdbor mostani irasé-
ban azonban nem érzékeltem nyitottsagot az esetleges 0jitd megkozelitések irant, s6t szo-
morudan tapasztaltam, hogy mig az 1980-as években kiildetésének érezte, hogy tagitsa a ma-
gyar torténetirasnak akkoriban politikatorténetre szikiilt fokuszat, a 2020-as évekre olyan
»kapudrré” valt, akik ellen annak idején lazadt.

A neurdzis nemcsak mint megéléstorténet, hanem mint diszkurziv mintazat is tanulsa-
gos. Vizsgalhat6, hogy egyes pszichés zavarok miként valnak a tudomanyos (vagy k6znapi)
diskurzus részévé. A tarsadalmi hatasok vizsgilatara, mint azt birdlom helyesen megéalla-
pitja, valdéban alkalmasabbak a neurézishoz sorolt korképek.>* Ezért is hasznalom Gket gy,

beteg megélései pontosabb politikai helyzetértékelést jelentettek, mint az orvosi interpretaci6. Csi-

kos: A meguvdltozott politikai, i. m.
15 Konszenzus van napjaink tarsadalomtorténészei kozott abban, hogy jelen tudasunkat nem vetithet-
jiik vissza a multba. Kovai: Politika, hatalom, 10.: ,,Az 1970-es évek kutatéi azt mondhatnak, hogy
’beteg van, de hiteles forras nincsen orvos nélkiil’, a kétezres évek kutat6i pedig azt, hogy hiteles
forras lehet, de beteg nincsen orvos nélkiil””. Egyéb modszertani kihivasokrél: Anti¢: Therapeutic
Fascism, 30—62. Orvos—beteg interakcid elemzése mint torténészi feladat: Kovér: Hysteridtdl a té-
bolyodottsagig, 86.
Mig a depresszi6 az egyénnek a valosaghoz valo attitidjén keresztiil érthet6 meg, addig a skizofrénia
és a pszichdzis magéanak a valosig felfogasanak a zavara. Tovabbi fontos adalék, hogy Nyir6 Gyula
mindkét korkép esetében elismerte a pszichotrauméanak mint lehetséges patogén tényezdének a sze-
repét is. NyirG: Psychiatria, 593.
Lasd: Goffman: Asylums, i. m.
Csikds: Judgement of God, i. m.
9 Pisztora Ferenc és Frank Tibor 1970—1980-as évekbeli munkéai utan a hazai érdeklédés aldbbha-
gyott, majd uttord kisérlettel jelentkezett: Kovai: Politika, hatalom, i. m. Nemzetkozi példak: Antié:
Therapeutic Fascism, i. m.; Karge: Der Charme der Schizophrenie, i. m.; Le Bonhomme: Le patient
dit, i. m.
Lasd példaul: von Plato: Térténelem és pszicholégia, i. m.; Botond: Pszichohistéria, i. m. Eles kri-
tika: Lukacs: A torténetirds jovdje, 41—42.; egyéb utkeresési irdny: Hunyady: Torténelem és
pszicholdgia, i. m.
Lasd az empatia és a ,torténeti empatia” kapcsolatat targyald, a torténelemoktatast a mentélis
egészség tamogatasara hasznél6 pedagogiai torekvéseket: Bartelds et al: Students’ and teachers’ be-
liefs, i. m.
Bér rogton hozza is tenném, hogy vannak kisérletek a stlyosabb zavaroknak a tarsadalmi viszony-
rendszerben vald értelmezésére is. Lukacs Gyorgy elidegenedés koncepcibjaval magyarazta példaul
a skizofréniat. Gabel: False Consciousness, 260. Egy jugoszlav kontextust vizsgal6 kotet pedig azt
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Téeszneurdzis. Miért? Hogyan? Vita

mint torténelmi fogalmakat: térténészként azzal dolgozom ugyanis, amirdl a forrasok be-
szélnek, az egyes tarsadalmi jelenségeket torténetiségiikben értelmezem. 23 A kritikai
pszichologia,*# illetve a kritikai szocioldgia®> egyarant azt képviselik, hogy a kiillonb6z6 pszic-
hés zavarok mint orvosi fogalmak egytttal tarsadalomkritika eszkozei is lehetnek. A torté-
neti kutatasok viszont kevéssé figyeltek fel a benne rejlé potencialra, holott a korabeli dis-
kurzus altalaban 1) ramutat valamilyen diszfunkciora az emberi egyiittélésben; 2) targyalja
ennek egyéni és tarsadalmi okait; 3) megoldast kinal, mely vagy a tirsadalomra (patogén
kapitalizmus/szocializmus) vagy az egyénre (Foucault-i governmentalitis) helyezi a na-
gyobb felelGsséget. Valosagos kincsesbanya ez a tarsadalomtorténésznek! Ha a paraszti tar-
sadalom 19. és 20. sz4zadi torténetét nézziik, szertedgaz6 magyarazatokat talalunk neurézi-
sukra. Azért idegesek a parasztok, mert a falu zartsaga és az egymas kozti hdzasodés kovet-
kezményeként ,degeneraltak” lettek? Azért, mert a tarsadalmi viszonyok nem engedik va-
gyaik kielégitését, és kényszercselekedetekbe kergetik Gket? Azért, mert ,,megfert6zi” Gket a
modernités, a varosi kultira? Vagy azért, mert rosszul alkalmazkodnak a modern viszonyok-
hoz?26

Bar vitapartnereim nem annyira folyamatban, mint inkabb dichotémidkban értelmezik
a kérdést,?” én gy latom, hogy a termelGszovetkezetek er6szakos genezisén kiviil figyelembe
kell venni a gyors strukttiravaltozast, megannyi (kényszer)mobilitasi helyzetet, csaladi di-
lemmat is. A téeszneur6zis ebben a keretben tehat nem pusztan egy egyszeri trauma kovet-
kezményeként érdekes,?® ahogy terminusanak hasznalata sem a medicina szempontjabél re-
levans,* hanem azt mutatja, hogy az orvosi fogalmak (és a veliik kdles6nzott tekintély) révén
is elbeszélhetdSk voltak a falusi életvilagokban érzékelt anomalidk. A neurézis igy lesz a hat-
vanas évek elején a radikalis valtozas, a hetvenes években pedig a novekvd tarsadalmi kii-
16nbségek szimptomajava.s° Es persze vélik egyuttal vitathatéva is, mind politikai, mind
szakmai alapon. A biomedikalis pszichiatria vddja az, hogy a tarsadalmi faktorok beemelése
talfesziti a tudomany illetékességét. Az elméleti vitdkon tal ennek gyakorlati kovetkezménye
is van: minden segit6 szakembernek szamot kell vetnie, mennyiben koncentral csak a hoz-
zafordulo egyénre, vagy veszi figyelembe a nagyobb tarsas rendszerek hatasait.

tarta fel, hogy a neurozist varosi betegségnek tartvan az orvosok falusi pacienseiknek gyakrabban
adtak pszichotikus korképeket. Karge: Der Charme der Schizophrenie, 107-118.

23 Meglepd, hogy ezt éppen a dekonstrukcié hazai doyenje nem érzékeli, és igencsak zavaros médon
olvassa fejemre napjaink pszichopatolégiai felfogasat. Csak néhany tévedés: 6sszemossa példaul a
neurdzis (4llapot), a neuroticizmus (személyiségjegy) és a neurotikus (jelz4) fogalmakat. A perfek-
cionizmusra vagy a poszttraumas stresszzavarra (melyet tévesen PTS-ként jelol) gyogyszeres keze-
1ést javasolni pszichoterdpia helyett felelGtlenség egy a gydgyszerabuzus terheit régota nyogs or-
szagban. Gyani: Téeszneurozis. Van?, 171. Kondorosy Csenge pedig neurologiai skalardl kérdezi a
pszichiatereket, neurdzis-skala helyett. Magos—Kondorosy: ,....az egyszeri pszichotrauma”, 177.

24 Csanyi et al: Kritikai pszicholégia, i. m.

25 Sik: A szenvedés hatarallapotai, i. m.

26 Ezekrdl a kérdésekrdl: Csikos: Beidegzetten lapul a vidék, 28—71., 145-182.

27 Magos—Kondorosy: ,,...az egyszeri pszichotrauma”, 178.

28 Bar ezen egyszeri traumak hosszt tavi hatdsaira, s6t generacios tovabbadaséra is taldlunk érveket:

Bak6—Zana: A transzgeneracios trauma, i. m.

Kiilonosen, hogy az oki eredetli neuroézisklasszifikacié akkoriban mar nem volt mainstream a pszi-

chiatriaban.

30 Csikos: Beidegzetten lapul a vidék, 172.
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Vita Csikos Gabor

A cikkem elején szereplé Mérei idézet szerint ugyanis vannak olyan helyzetek, amikor a
pszichopatologidkra a kiilvilag igenis evokativabb er6vel bir.3* Gyani Gabor biralata soran
viszont mintha kevéssé venné figyelembe az emberek tarsadalmi eredetli szenvedéseit. Nem
vildgos szamomra, hogy pontosan mit kivan képviselni a kollektivizalas soran elszenvedett
veszteségekkel, illetve az azokbdl fakadd mentélis kovetkezményekkel, a szovjetizalt vidék
boldogulési lehetGségeivel kapcsolatban. Szivesen vennék tehat egy vildgosabb allasfogla-
last, hiszen a kutatés lényegét a kozos igazsigkeresésben latom.3* A magam részérdl ehhez
megéléstorténetekkel, illetve a téeszneurdzis diskurzusanak re-, illetve dekonstrukcidjaval
jarultam hozza. Eredményeimet természetesen illetheti kritika, de a parbeszéd csak akkor
marad tudomanyos, ha azt kolesonos tisztelet jellemzi, és a biralat nem a személyre, hanem
a lehet6 legpontosabban értelmezett allitasaira iranyul.
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