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ISMET SZOVEGEK KOZOTT

VAJDA ZOLTAN

Nagy 6rommel fogadtam el Téth Akos tanar Ur felkérését elGsz6 megirasara a Szévegek
kézott sorozat jelen kotetébe kvazi a tanszék nevezetes et al. el6adassorozatanak szel-
lemében meghivott kiilsé oktatoként. Egyrészt azért, mert megtiszteltetés szamomra,
hogy ebben a tobb évtizedes multra visszatekints vallalkozasban részt vehetek, masrészt
azért, mert a tehetséggondozas egy fontos tanszéki szintl kezdeményezésérdl van szo,
harmadrészt pedig azért, mert annak idején Fried Istvan professzor urral kdz6sen ma-
gam is szerkesztettem a sorozat egy korabbi kotetét.

Orvendetes médon, a Kompartisztika TDK élen jar abban az tidvézlendd vallalkozas-
ban, melyhez szerencsére tobb tehetséggondozd mihely is csatlakozott mar a BTK-n,
nevezetesen, hogy férumot teremtsen a fiatal tehetségek szdmara egy-egy dolgozatok-
bdl szerkesztett kotet formajdban. Ez annal is inkdbb fontos, mivel az évek soran a fel-
s6oktatasban biztatdan alakult a tehetséggondozas tdmogatasa, amely lehetévé teszi a
legjobbak szamara, hogy a TDK mozgalombdl indulva egészen a doktori képzésig eljut-
hassanak, s6t, még azon is tul. Ehhez pedig nem pusztan az ehhez kapcsoléddan szintén
orvendetes médon megnovekedett dsztondijak biztositjak a feltételeket, hanem bizony
a tudomanyos kommunikacid valtozatos formai, és ezek koziil is elssorban az olyan va-
logatasok, mint a Szévegek k6zott.

Raaddsul, ha valaki aktualis képet szeretne kapni egy adott tudomanyteriilet kutatasi
problémairdl, az ilyen és ehhez hasonlé kotetek szdmara nagyszer( orientaciot nyudjthat-
nak. Amennyiben példaul a '90-es évek kdzepének tudomanyossagat, amely a poszt-
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strukturalista és queer olvasatok fénykorat jelentette, jol leképezték a korabeli TDK dol-
gozatok, koztiik az 1995. évi OTDK-n résztvevd és szép eredményt eléré Fogarasi Gyorgy
tanar ar David Henry Hwang M. Butterfly mvérdl irt OTDK munkdja, mely az évek hosz-
szU soran e kivalo iskolaban sziiletett szamtalan dijnyertes komparatisztikai dolgozatra
valo tekintettel egyaltalan nem okozott meglepetést.

A jelen kotet is hasonldképpen beszédes metszetét adja a mai vilagirodalmi/kompa-
ratisztikai szakmai érdeklédésnek. igy az uralkodé iranyzatoknak megfelelen olvasha-
tunk irdsokat néi irodalom, poszthuman feminizmus, nyelvfilozéfia, etnikai irodalom, fo-
gyatékossagtudomany, valamint 6sszehasonlité témak feldolgozdsat célul kitliz6 hallga-
téi tanulmanyok keretében.

Végezetiil, kilon érdekessége a kotetnek, hogy — ami nyilvanvald a tehetséggondozé
mozgalomban — nem csupan azt latjuk, hogy egykori TDK-z6 hallgatok témavezetettjei
jelennek meg a kotetben, hanem arrdl is olvashatunk, hogy korabbi OTDK dijazottak
(Turi Timea) a sors kezének készonhet6en még dolgozat targyaként is jelen vannak az
Osszeallitasban.

Tehat aki nem csupan az 6sszehasonlitd irodalomtudomanyi tehetséggondozas ered-
ményeir6l, hanem a mai irodalomtudomany jelenlegi dllapotarél is szeretne képet kapni,
illetve tajékozddni a diszciplina allapotardl, bizvast fordulhat a jelen kétethez. Megjelen-
tetéséhez tiszta szivbdl gratulalok és kivanok tovabbi er6t és egészséget a folytatashoz,
illetve sok tehetséges hallgatot, mert nélkiliik biztosan nem menne a dolog.

(A szerz6 a Szegedi Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar TDK-titkara (1993-
2012) és TDK-elndke (2012-2022) volt.)



AZ OSSZEHASONLITO IRODALOMTORTE-
NELMI LAPOK OLASZ PERSPEKTIVABOL

NAGY KRISZTINA

BEVEZETES: ELTERO KOZELITESEK AZ ELS® KOMPARATISZTIKAI LAP FELE

Egy olyan szertedgazd célokkal rendelkezd, rétegzett lap esetén, mint az 1877-1888 ko-
26tt mikdéds Osszehasonlitd Irodalomtdrténelmi Lapok (kés6bb: Acta Comparationis Lit-
terarum Universarum, illetve Osszehasonlité Irodalmi Lapok), ami tébb értelmezési és
hasznalati lehet6séget is kinal, izgalmas vizsgalddasi pont lehet az, hogy a munkatarsak
kozil ki miként képzelte el, mire és hogyan hasznalta, melyik aspektusat tartotta fontos-
nak ennek a médiumnak. A Brassai Sdmuel és Meltzl Huugo altal szerkesztett, Kolozsvar-
rolindulé és az 1880-as évek kdzepén egy ideig Londonban kiadott elsé nemzetkozi 6sz-
szehasonlité irodalomtudomanyi szaklap profilja eleve rendkiviil jellegzetes volt, és ér-
telemszerdlen olyan irodalmarok csoportosultak koréje, akik egyetértettek olyan szem-
léleti kérdésekkel, amit a kozmopolita vagy a poliglott jelleg implikalt. Ennek ellenére
mégsem beszélhetiink ugyanazoknak a szemléleti problémaknak kizardlagosan egy-
forma megjelenitésérél/megkozelitésérdl, valamint arrél sem, hogy a lapban kizardlag
azonos elveket vallo, egymast kozvetleniil ismeré munkatdrsak publikaltak volna. Bar a
szerkeszt6k az els6 lapszdmban részletesen ismertették a lap koncepciéjat és elveit, mar
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itt, az induldskor is talalkozhatunk olyan helyzetekkel, amikor kiil6nb6z6 munkatarsak
egyazon problémat nagyon masként vetnek fel vagy lattatnak.

Madr a lap felhivdsa és programszovege is eleve lehet6vé tett egyfajta tagassagot, sza-
bad mozgasteret, ugyanis a szerkeszt6k azt hirdették az els6 lapszam elGszavaban, hogy
az OIL! egy tobbnyelv(, kozmopolita, egyben hungaroldgiai tartalmat kindlé szaklap, ami
a tudomanyos poliglottizmust hirdeti, az 6sszehasonlitds elvén alapszik, a szépirodalmi
termékek forditasara fokuszal, és a nemzeti irodalmak kozti kapcsolatteremtést kivanja
megvaldsitani, dm ,,egyedili misszidja a szép evangéliumanak terjesztése”?. Ebbdl is lat-
szik tehat, hogy olyan laprdél beszéliink, amelyet maguk a munkatarsak is nagyon eltérg
markans tartalmakkal toltottek fel, s amelyben —a munkatdrsak sokszinl nyelvi és szem-
léleti arculata okdn — tematikailag, nyelvileg, mifajilag, vildgképileg, ideoldgiailag jelen-
t6s lehetdség rejlett s az Uj diszciplinat, a komparatisztikat néha nagyon masként értet-
ték akdr az ugyanazt a nyelvet beszél6 munkatdarsak is. Az olasz anyag és munkatarsak
egy részének vizsgdlataval els6dleges célom valaszt kapni a kérdésre, miszerint létezik-e
egy egységes irodalmi tendencia, iranyelv, altaldnos elképzelés vagy haszndlati séma
ezekben a szévegekben az OlL-lel kapcsolatban a komparatisztikanak ebben a korai sza-
kaszaban, vagy mas-mas elképzelések valdsulnak meg egyidejlileg. Kbvetkeztetéseket
vonhatunk le az OIL koncepcidjanak érvényesiilésérél egy adott nyelvi kérnyezetben, de
arrdl is, hogy miként terjed és alakul az OIL komparatisztika-felfogdsa, hogyan épiilnek
be ebbe kilonféle nyelvil és szemléletl egyének és halézatok.

A NEMZETI BESOROLAS PROBLEMATIKAJA EGY NEMZETEKEN ATIVELO LAPBAN

Az OlL olasz anyaga alatt olasz- és nem olasz sziiletés(i, de Olaszorszagbdl (és Szicilidbdl)
publikalé munkatarsak, forditdsait, verseit, esszéit, recenzidit stb. értem elsésorban, te-
hat minden olyan névvel (vagy monogrammal) szigndzott szoveget, ami nem a Biblio-
graphie, Correspondance vagy Révid irodalmi szemle rovatokban jelent meg. Nem sza-
mitom az olasz anyaghoz azokat az esszéket, recenzidkat, amiket mas nemzetiség(i mun-
katarsak olasz szerz6k szovegeirdl irtak, sem az olasz munkatdrsak verseinek forditasait
vagy nekik sz6l6 kolteményeket, leveleket mas munkatdarsaktél stb. Ez nem csupdn olasz

L A tovabbiakban a révidség kedvéért OlL-ként fogok hivatkozni a lapra
20IL1(1877): 1-4.
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nyelv(i szovegeket jelent, hanem kozlési nyelvtdl fliggetlenil minden olasz vagy Olasz-
orszagbdl publikalé munkatars altal kozolt szoveget. Ugyanis két munkatars esetében is
el6fordul, hogy a nemzeti nyelvek hatarain tullépve tobb nyelvben és kulturaban érde-
keltek s kilonféle nyelveken kozolnek, illetve hibrid etnikai vagy kulturalis identitassal
rendelkez alkotdk, gondolkoddk. A lap nemzetkozi haldzatat illetéen szamos ilyen mun-
katdrs van,? az éltalam vizsgélt anyagban Dora d’Istria és Tommaso Cannizzaro ilyen ti-
pusu alkoték: 6k nem csupdn olaszul, de francia nyelven is kdzolnek.

Feltlinik tehdat, hogy nem is annyira magatdl értet6d6, hogy mi értendé olasz hdlozat
kulcsszd alatt, ugyanis egy transznacionalis halézat nemzeti haldzatra vald lesz(kitése
nem csupan foldrajzi vagy nemzetiségi/etnikai szempontok alapjan torténik. Egyes mun-
katarsak esetében problematikus lehet a nacionalis halézathoz valé besorolds (akar nem
is sorolhatok csupan egy adott haldézathoz), tekintve, hogy az adott munkatars tobbnem-
zetiségl, nem a szll6foldjérél, nem az anyanyelvén ko6zol. Mi lehet akkor mégis besoro-
Iasi szempont palddul egy olyan munkatdrs esetében, mint a roman-albdn csaldd sarja-
ként sziletett, Oroszorszag, Svajc és Franciaorszag utan Firenzében letelepedd, és Olasz-
orszagot valasztott hazdjaként emleget6 Dora d’Istria (Helena Kolzoff-Massalsky), aki
mindvégig francia nyelven kozol esszéket eltéré nemzetekrél, eltéré témakordkben?
Hova sorolandé az 6 személye, amely része tébb munkatérsi halézatnak is? Az OIL a Ré-
vid irodalmi szemle (Révid kiilféldi szemle) rovatban etnikai hovatartozasara valé tekin-
tettel az albaniai irodalomnal emliti, am a munkatarsak felsorolasanal Firenze all a neve
mellett. Foldrajzilag tehat egyértelmien az olasz halézathoz tartozik, de taldn ennél nyo-
modsabb indok lehet az, hogy firenzei letelepedése utdn bészen hangoztatta, hogy Olasz-
orszagra valasztott hazdjaként tekint, mindemellett az olasz irodalom is gyakorta véli
sajatjanak Dora d’Istriat a kés6bbiekben, illetve a szakirodalom is olaszorszagi szerz6k
kozott emliti, noha olyan friss elemzés is van, amely roman irdnéként tekint ra*. A beso-
rolas kérdésessége ellenére batorkodom Dora d’Istriat az olasz halézathoz sorolni.

3T.Szabd Levente. ,Cultural Brokers, Forms of Hybridity and the Emergence of the First International
Comparative Literary Journal.” Philobiblon 2 (2017 /januar): 72-73.

4 d’Alessandri, Antonio. Il pensiero e I'opera di Dora d’Istria fra oriente Europeo e Italia. Réma:
Gangemi, 2007.
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OLASZ JELENLET AZ OSSZEHASONLITO IRODALOMTORTENELMI LAPOKBAN

Ha ezeket a mddszertani megfontoldsokat vagy korlatozasokat is figyelembe vessziik, az
OIL munkatarsi listajan a lap miikddése soran dsszesen tizenhét olasz (vagy Olaszorszag-
hoz kothetd) munkatarsat azonosithatunk, ami az egyik legnagyobb Osszefligg6 cso-
porttd / klaszterré teszi ezt a koz6sséget. Mar a legelsé lapszamban a tiz kilfoldi meg-
nyert munkatdrs kozott két olasz név is feltlinik: Giuseppe Cassone és Giuseppe Fracca-
roli. Mindkettejik neve mellett Szicilia all, am Fraccaroli esetében valészin(ileg tévesen,
hiszen a hetvenes években Fraccaroli Verondban dolgozott jegyz6ként, csak a kilencve-
nes évek soran kerliilt tandrként Messindba. A tévedést hamar orvosoltak az alapitd-szer-
keszték, Brassai Samuel és Meltzl Hugd: a harmadik lapszamban mar Verona tlinik fel a
listdn a neve mellett. Noha Fraccaroli a kezdetektdl szerepel a munkatarsi listan, elszor
a 14. szdmban koz0l, mig Cassone mar az elsé lapszdmban publikal, raadasul a legelsé
Petdfi-forditast a lapban, Pier Giuseppe Maggi Il mio pegaso (Az én pegazusom) fordita-
sat. Mindkettejik jelent6sége kiemelkedd a lap munkatdrsi és publikacids haldzatanak
alakuldsa szempontjabdl, hiszen foldrajzi szempontbdl vizsgalva az olasz munkatarsakat
0sszegz6 elsé szamu tablazatot, feltlinik, hogy Szicilia és Verona a halézat két foldrajzi
csomoépontja. Ezekben a térségekben indul olyan gyors terjedésnek az OIL, Cassonénak
és Fraccarolinak kdszonhet6en, hogy a lap 13. szdmaban mar nyolc (!) olasz munkatars
szerepel a listan, akik a pisai Teza kivételével mind sziciliai vagy veronai irodalmarok,
Cassone és Fraccaroli barati—irodalmi koreibdl.

A halozat tovabbi béviilése soran olyan nagy jelentGség(, a korban nemzetkozileg is
ismert irodalmarok csatlakoznak, mint Kolzoff-Massalsky Helén/ Helena/ Elena (Dora
d'Istria) hercegnd, aki a parizsi Foldrajzi Tarsasag tiszteletbeli tagjaként-, vagy Giuseppe
de Spuches galati herceg, aki az Accademia delle Scienze elnokeként jelenik meg a mun-
katarsi listan. A haldzat a tovabbiakban egyre csak béviil, 1878 végére mar tizenharom
olasz munkatarsat szamlal a lap. Az OIL kés&bbiekben feler6sddé és elétérbe keriils folk-
lorisztikai/ antropoldgiai koncepcidja vonzza Francesco Sabatinit, a Rivista di Letterature
Popolare szerkeszt6jét, Placido Sterio archeolégust, Giuseppe Pitré neves antropolo-
gust, etnolégust, illetve Filippo Vivanet archeoldgust. A lap igy fénykordban folyamato-
san 17 olasz munkatarsat szamlal.
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Ez a szam az OIL munkatérsainak etnikai/ kulturdlis/ foldrajzi megoszlasa alapjan
rendkivil magas, és jol mutatja ennek a halézatnak és az olasz nyelvnek a sulyat a lap-
ban: az OlL-ben az olasz az egyike a legtdbb munkatdrsat felmutaté nemzeteknek, meg-
el6zve ezzel példdul az angolokat vagy a francidkat.

Ezek kozll harom sorolhaté a rendkivil aktiv munkatarsak csoportjdba: Giuseppe
Cassone, aki tizenhét, Tommaso Cannizzaro, aki tizen6t, Helena Kolzoff-Massalsky (Dora
d'Istria) hercegnd, aki hét szoveget kdzolt a lapban. A kevésbé aktiv szerz6k kdzé tartozik
Giuseppe de Spuches di Galati herceg két-, Giuseppe Fraccaroli két -, Emilio Teza egy -,
Giuseppe Biadego grof egy-, Francesco Cipolla gréf két - és Giuseppe Pitré egy szoveggel.
A passziv, azaz nem kozl6, csupan a lappal elvi k6zosséget vallalé szerz6k: Mario Ra-
pisardi, Domenico Milelli, Vittorio Betteloni, Gaetano Lionello Patuzzi, Giuseppe Bozzo,
Francesco Sabatini, Placido Sterio és Filippo Vivanet. Bar nem koézoltek, 6k is hozzajarul-
tak a lap mUkddéséhez, a haldzat bévitéséhez, emellett tobbik irodalmi munkdssagat
helyesléen emliti a lap a kilonféle szemlézd rovatokban, vagy el6keril a nevik és mun-
kassaguk mdas munkatarsak cikkeiben is. Mivel a munkatdrsak egy részének levelezése
részben elveszett, részben ismeretlen/ lappang, nem zarhato ki, hogy szamos hir, infor-
macid épp ezektbl a munkatarsi szerepkort és a lappal elvkdzosséget vallalo, viszont a
lapban nem kozl6 szerz6ktdl szarmazik, s igy meg egyaltalan nem névleges a jelenlétiik.

PETOFI, AZ OLASZOK ES AZ OIL

A OIL megddbbentd olaszorszagi népszer(iségének egyik magyarazata az 1860-as évek-
t6l kezdve-egyre markansabb olaszorszagi Pet6fi-kultusz. A lap ugyanis — f6leg a kezdeti
években — kilondsen nagy hangsulyt fektet Pet6fi koltészetére. A 13. lapszamtdl példaul
egy Uj rovat is indul: a Petdfiana rovat, amely Pet&fi-forditdsok, Pet6fir6l sz6l6 esszék,
tanulmanyok kozléséhez nyujt teret. De miért épp az olaszok figyelmét keltette fel eny-
nyire Pet6fi és az OIL?

A szabadsagharcok idején Pet6fi neve rohamosan terjed Olaszorszdgban: a szabad-
sagharc emblematikus figurdjava valik egész Olaszorszag-szerte. Meltzl szerint az olasz-
orszagi Pet6fi-kultusz |étrejottének oka:

a Magyarorszag szabadsagharca irdnt valé rokonszenv egyrészt, de masrészt —ami
sokkal tobbet nyomott a latban, s legel6szor dontott — a magyaroknak a Garibaldi
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hadjarataban vett nemes része: ez a két {6 momentum készitette el a talajt Pet6-
finek Italia foldjén>

Az olaszorszagi Pet6fi-kultusz irodalmi korokben vald terjesztéséhez nagyban hozzaja-
rult Helfy Igndc, és Giosué Caruducci is, de a szemlélet uttoréje egyértelmdlen Aleardo
Aleardi veronai kolt6 volt, aki A hét katona (| Sette soldati, 1861) cim( elbeszél6 kolte-
ményében a szabadsagharc hét kimagaslé hésérél szdl, koztik Petéfirdl is®. (Aleardi ha-
1414rdl az OlL-ben is megjelenik egy tuddsitas.”) Mignem a 19. szazad utolsé évtizedeire
Pet6fi az egyik legforditottabb kolt6 lesz Olaszorszagban. Tiszteletére tobb elismert for-
dité foglalkozni kezd az életmdvel, ahogyan Meltzl kis tllzassal nevezi, egy egész forditoi
iskola is létrejon Szicilidban®. Meltzl a Pet6fi Olaszorszagban cim(i tanulmanyanak maso-
dik részében, ami a Sziciliai Petéfi-iskola cimet viseli® maga foglalja 6ssze ennek a sajatos
informalis intézménynek a Iényegét, valamint sorra kitér annak jeles tagjaira, Domenico
Milellire, Tommaso Cannizzaréra, Giuseppe Cassonéra, akiket a , Pet&fi-iskola” alapitd
tagjaiként tlintet fel, am kitér Giuseppe de Spuches di Galati hercegre, Giuseppe Bozzéra
és Mario Rapisardira is, akiket sziciliai Petéfi-bardtok vagy egydltaldban Petéfianusok
kozé sorol.’® Megfigyelhets tehat, hogy Szicilidban kialakul egy Pet6fi koltészetét ki-
emelt figyelemmel kezeld, annak forditdsara és terjesztésére komoly energiat fordité
irodalmi csoportosulds, amelynek tagjai sorra az OIL munkatdrsaiva is vélnak, illetve az
OIL maga segit intézményesiteni ezt a kdzésséget. Ennek a helyzetnek a lenyomata az
OlL-ben a Petdfi Sicilidban* cimet viseld cikk is, melyben Meltzl 1878-as tanulmanydanak
egy részletét kozli az OlL-ben, és egy abrat is rajzol, melyen Noto, Messina, Palermo egy-
fajta hdromszog csucsai. Ezek a harom ,,pet6fianus” lakhelyét jel6lik: el6bb Cassone,
majd Canizzaro, végiil de Spuches herceg ismerte meg és kezdte el forditani Pet6fi md-
veit. Ez a sziciliai ,Pet&fi-iskola” még azért is lehetett érdekes ugy Meltzl, mint az OIL
szamdra, mert tagjai sziciliai dialektusban forditottak. Tudvalevé, hogy Meltzl-t kifeje-
zetten foglalkoztatta a regionalis nyelvvaltozatok kérdése, szorgalmazta ezek szépiro-
dalmi szévegkdrnyezetben vald hasznalatat, igy az OlL-ben is gyakran jelenik meg Pet&fi-

5> Meltzl Hugé. , Petéfi Olaszorszdgban.” Koszoru 3 (1880/marcius), 247.
6 Sarkozy Péter, ,Magyar irodalom Olaszorszédgban.”, Kortdrs 6 (2002)
70IL 37 (1878): 133-134.

8 Meltzl, , Petéfi Olaszorszagban." 253.

% Uo. 253-264.

10 yo. 263.

1 BIL 43 (1879): 960-961.
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forditas sziciliai nyelvvaltozatban. (példaul a Reszket a bokor, mert... kilon kiaddsban
jelenik meg Cassone forditasaban Il ramoscella tremula... cimmel*?, de Cannizzaro is di-
alektusban fordit).

Az olasz munkatarsak listajat vizsgalva szembetlinik a sziciliai dominancia: a tizenhét
munkatars kozil kilencen Sziciliabdl folytatjak irodalmi tevékenységiiket. Ez a sziciliai
Peté6fi-kultusz mellett nagy részben készonhet6 az olasz hdlézat egyik legmeghataro-
z6bb alakjanak, a sziciliai Giuseppe Cassonénak. Cassone, a notoéi Petéfi-rajongd mar az
OIL mikddése el6tt is baratsagot dpolt Meltzl Hugdval (ismeretségiiket Petéfi kdltésze-
tének kdszonhetik), igy nem meglepd, hogy az elvekben is osztozé Cassone mar a lap
legels6 szamaban szerepel a munkatarsi listdn és kdzol is. Magara vallalva a kulturalis
medidtor szerepét, Cassone id6vel tdbb sziciliai irodalmar baratjat is bevonja az OIL
munkatarsi halézatdba: az avolai szarmazasu (késébb Milandbdl publikaléd) Domenico
Milellit, akit még katonaként ismert meg*3, a messinai Tommaso Cannizzardt, aki pedig
a maga soran bevonzza a palerméi Giuseppe de Spuches de Galati herceget'®.

Noha a sziciliai Pet6fi-forditok - akiket részben épp ez az érdeklédés fog 6ssze - mind
munkatarsai az OlL-nek, a lapban folytatott tevékenységiik nem korlatozédik csupan Pe-
t6fire. Cassone és Cannizzaro a Pet6fi-forditasok mellett szamos mas jellegl cikket is
koz0l, ahogyan de Spuches herceg is Pet6fi-forditasa mellett publikal egy Euripidész-for-
ditas részletet is. Az Olaszorszag mas térségeibdl publikald, Pet6fi életmdlve irant szintén
érdekl6dé munkatdrsak, mint Giuseppe Fraccaroli vagy a Pet6fi els6 olasz forditéi kozott
szamontartott Emilio Teza esetében is felmeril a kérdés, hogy kizardlag Pet6fi miatt vol-
tak-e érdekeltek a lap tevékenységében, vagy éltek a lap altal nydjtott lehet6ségek kozil
massal is. Fraccaroli két Petéfi forditast kozél az OlL-ben, mig Teza két magyar disz-
tichont Mezzofantitdl, Petéfi-forditast egyaltalan nem.

Bar az olasz munkatarsak kéziil sokan Petéfi okdn figyeltek fel az OIL tevékenységére,
nem kizarélag erre az aspektusra koncentraltak a lapban, és nem egyfajta hungarolégiai
médiumként, hanem ténylegesen vilagirodalmi és 6sszehasonlité irodalomtudomanyi
folyoiratként kezelték. Epp ezért fordulhatott elS az olaszok kozott térténész, folklérku-
tatd, antropoldgus, archeoldgus, akik értelemszer(ien az OlL-t a sajat szakteriiletiik nar-
rativaja fel6l kozelitették meg. Ennek a heterogén osszetételli csoportnak a strukturdja

12 3IL 12 (1877): 250.
13 Cifalino, Giovanni. ,,GIUSEPPE CASSONE, Apostolo italiano di Pet&fi.” Corvina 8 (1943/junius): 159.
14 Kerekes Sandor. ,,Schopenhauer, Petdfi Es Meltzl Hugd.” Minerva 1-5 (1937): 95.
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és m(ikodése igen érdekfeszit6, ugyanakkor anticipdlja a hasznadlati elképzelések és meg-
valdsulasok, kvazi a kozlések sokszinliségét is, azt a nagyon tagas, rétegzett és néhol el-
lentmondé teret, ahogyan a komparatisztikat felfogtdk. Az olasz haldzat esetében meg-
figyelhetd, hogy — noha szamos ponton kapcsolddnak Ossze — az egyes munkatarsak
néha rendkivil eltér6 érdekl6désrdl tesznek bizonysagot. Példaul mig Cassone kulturalis
mediatorként és forditoként féGként Petéfivel, és az olasz irodalmi élettel, valamint mas
forditasokkal foglalkozott, Dora d’Istria kizarélag tudomanyos szovegeket kozolt, esszé-
ket, tanulmanyokat nyelvészeti, eredettorténeti, irodalmi, politikatorténeti és etnoldgiai
témakorokben, Cannizzaro forditasok, recenzidk, sajat versek mellett f6ként folkldrral
kapcsolatos anyagokat publikalt.

A munkatdrsak eltérd érdekl6désének a megértésében segitséglinkre lehet a munka-
tarsak lapon kiviili irodalmi tevékenységének, szellemi profiljanak révid attekintése. Epp
ezért a tovabbiakban réviden dsszefoglalom az OlL-ben kdzI8 fontosabb olasz szerzék
szellemi arcélét, s ezeknek a profiloknak a révén prébdlom megvilagitani azokat a szel-
lemi horizontokat, amelyeket ezek a munkatdrsak hozzatettek a komparatisztikai lap
profiljdhoz. Tovabba, az olasz munkatarsak kdzotti 6sszekottetést, kapcsolatot is igyek-
szem feltarni.

AZ OLASZ MUNKATARSAK

Giuseppe Cassone 1843-ban sziiletett Notdban, els6sorban koltészettel, forditassal fog-
lalkozott. Beszélt latinul, gérogul, németiil, francidul, oroszul, angolul és — késébb — ma-
gyarul is megtanult, ezekrél a nyelvekrél forditott olaszra. Petéfi egyik leglelkesebb,
ugyanakkor mindmaig egyik legelismertebb olasz forditdja, csaknem egész koltSi oe-
uvre-jét leforditotta, beleértve az elbeszél6 kolteményeket is. A sziciliai Pet6fi-forditdk
kozosségének egyik alapité tagja, tovabba a korszakban Magyarorszagon is nagy elisme-
résnek érvend. Meltzlel barati viszonyt dpol mar az OIL |étrejétte elétt, igy a lap elsé
szamatdl kezdve szerepel a munkatdrsi listdn, s6t az olasz halézat legaktivabb tagja.
Kulcsfontossagu szerepet jatszik az OIL terjesztésében, miikddésében. Magara vallalja a
kulturdlis kozvetit6 szerepet az olasz haldzaton beliil: szdmos irodalmar baratjat bevonja
a halézatba, sokat tesz az olasz—magyar kapcsolatok megszilarditasa, Pet6fi Olaszorszag-
ban valé terjesztése, valamint az olasz irodalom transznacionalis irodalomba valé be-
agyazasa érdekében. A lapban vald kozlései is tikrozik kulturalis kozvetitdi szerepét,
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t6bb cikket is koz6l mas olasz szerz6ktdl, szerz6krdl, bibliografiai 6sszesit6t Federico Pi-
antieri Pet6fi-forditd szovegeirdl, 6sszességében olyan cikkeket, amik nem egyéni szem-
pontbdl kozelitenek a lap felé, hanem az olasz irodalom szempontjabdl. Cassonénak
célja volt hidat teremteni az olasz és a kiilféldi irodalom kozott, ezért is kdzolt gyakran
forditast Petsfi mellett, német, s6t orosz szerzéktél is (az OIL geopolitikai allaspontja
ellenére, amelynek okan a lap az orosz irodalmat teljességgel mellGzte).

Az olasz halézat egy masik kimagaslo, nemzetkozileg ismert és elismert munkatdrsa
Helena Kolzoff Massalsky, m(ivésznevén Dora d’Istria, Elena Ghica néven szliletett 1828-
ban egy nemes roman—albdan csalad sarjaként. A hibrid etnikai identitasu Dora d’Istria
forditdssal is foglalkozott, de esszéivel érte el legnagyobb sikereit. Az irodalom mellett
dél-eurdpai 6sszehasonlitd torténelmi, etnoldgiai, teoldgiai, politikai és jogi témak fog-
lalkoztattak legf6képp, valamint az orientalisztika és a feminizmus. Munkdassagara egy
er6teljes emancipatorikus szandék jellemz8, amit az OlL-ben kdzélt tanulmanyai is tiik-
roznek: olyan aldrendelt vagy stigmatizalt nemzetekrél kozol esszét, mint a perzsak, a
turani népek, albanok vagy a romanok. K6zo6l etnoldgiai témaban is, teoldgiai témaban
is, s6t még Petdfi koltészetérdl is ir egy nagyon rovid szoveget, illetve kild egy levelet a
szerkesztéségbe, melyben szintén Pet6firdl (is) szol. Cikkeit kizarélag francia nyelven
kézli az OlL-ben. Neve gyakran felt(inik a lapban: Cannizzaro verset ajanl neki, Andrea
Maffei hires olasz kélt§ is neki ajanlja egy versét, amit a nevével aldirva k6z6l a lap?®,
noha Maffei nem is munkatérsa az OlL-nek.

Cassone altal ismerkedett meg az OlL-lel a lap szempontjibdl szintén nagy jelenté-
séggel bir6 Tommaso Cannizzaro, aki 1838-ban sziiletett a sziciliai Messinaban, kolté-
szettel, forditassal, kritikaval, népdalgydijtéssel, tanitassal foglalkozott, tovabba élénk
résztvevdje volt a szabadsagharcoknak. Poliglott irodalmarként beszélt franciaul, néme-
tal, angolul, spanyolul, portugdlul, Meltzl buzditasara magyarul is tanult. Gyakran fordi-
tott ezekrdl a nyelvekrdl, s6t kritikat, recenziét, verset is irt németiil, francidul. Koltésze-
tében megfigyelhetd a kés6 romantikara jellemz6 melankdlia, a pesszimizmus, a Meltzl
altal is preferalt ,,s6tét romantika”.1® Aktiv tdmogatdja volt a dialektusok emancipdldsa-
nak, olasz klasszikusokat irt at sziciliai dialektusban, valamint idegen nyelvrél is gyakran
forditott ugyanebben a nyelvvaltozatban. Lelkes népdalgydijté volt, Canti popolari della
provincia di Messina cim( gy(ijteménye tobb, mint haromezer messinai népkoltészeti

15 OIL 89 (1881): 1710.
16 |nternetes forras: http://www.treccani.it/enciclopedia/tommaso-cannizzaro_(Dizionario-Biogra-
fico)/
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szdveget foglal ssze. Ezekbdl gyakran kdzol az OlL-ben is (eredetiben, francia forditas-
ban is). A kotet egyes darabjainak német, spanyol forditdsai is megjelennek mds munka-
tarsak tollabdl a lapban. Egy magyar népdal olasz forditasat is kozli,!” de talalni téle
emellett esszét, recenzidt, egy sajat verset Dora d’Istridnak ajanlva, forditast E6tvostsIt8,
Platent61'®, valamint harom Pet&fi-forditast: Rossz verseimrél és a Magyar nemes®° , va-
lamint Nem ért meg engem a vildg®* cim(i alkotdsokat. A lapban folytatott tevékenysége
igen sokrét( volt, ahogyan altalanossagban is szertedgazo volt az irodalmi munkdssaga.
Az OIL teret nydjtott szdmara a kibontakozasban forditoként, népdalgydjtéként, kolts-
ként, kritikusként is, s6t még a sziciliai dialektus emancipdcidjara is alkalmas médiumnak
bizonyult, igy nem meglep8, hogy Cannizzaro ilyen aktivan vett részt az OIL m(ikédésé-
ben, terjesztésében. Cassonéval és de Spuches herceggel is baratsagban all, Dora d’lst-
ridval is levelezést folytatott, ahogyan Giuseppe Pitrével is,?? késébb pedig Meltzl-lel is
barati viszonyba kerultek.

Cannizzaro révén keriilt az OIL munkatérsai kozé Giuseppe de Spuches galati herceg.
Palermdban sziletett 1819-ben, f6ként politikaval, koltészettel, forditassal foglalkozott.
A sziciliai Pet6fi-forditok egyike, Meltzl hatasara és Petéfi eredetibdl vald forditasanak
céljaval kezdett magyarul tanulni. Az OlL-ben kdz6| egy részletet Euripidész Bakkhdns-
nék cimi tragédiajanak forditasabdl?3, de ugyanitt jelenik meg egy Petéfi-forditasa is, a
Le nubi (Felh6k)?*. Maga de Spuches herceg is Petéfi filozofikus, lirai hangvétel( kolte-
ményeit részesitette el6nyben, am Meltzl is hozzajarulhatott ahhoz, hogy éppen a rezig-
nalt hangvételli Felh&k-forditasat kiildi el neki de Spuches herceg. © nem kdzolt sajat
verset, am Meltzl németre forditotta hires Gli occhi siciliani cim(i szonettjét?>, valamint
Affetto melancolico?® cim(i versét, és kézolte az eredeti szdveggel egyiitt az OlL-ben is.
Meltzl, a fentebb emlitett nézeteinek megfelel6en, a sziciliai herceg mdvei koziil két me-

17.0IL 23 (1878): 488.

18 3IL 17 (1877): 358-359.

B OIL 14 (1877): 294.

20 3] 85-86 (1881): 1663-1664.

21 3IL 103-104 (1882): 1916.

22 Cocchiara, Giuseppe. ,Lettere di Pitré a [Tommaso] Cannizzaro.” Giornale di Sicilia (1938)
2 (1L 101 (1882): 1869-1871.

24 OIL 67 (1879): 1029.

25 (1L 21 (1878), 450.

26 OIL 23 (1878): 486.
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lankolikusabb, rezignaltabb, gondolati hangvételli sz6veget valasztott forditasra és koz-
lésre. De Spuches Carmina latina et graeca cim({ mivérél Minckwitz?’ és Cannizzaro?® is
k626l recenziét az OlL-ben. Neve gyakran felt(inik a szemléz6 rovatokban is. Halalardl a
lapban is megjelent egy tuddsitas.??

A Cannizzardval is levelezést folytatd Giuseppe Pitré 1841-ben szliletett a sziciliai Pa-
lermdban, orvos, folklorkutatd, antropoldgus, torténész, tanar volt. Az olaszorszagi folk-
l[6rtudomanyok egyik meghonositéjaként, mddszertani megalapozdjaként tartjak sza-
mon. A sziciliai etnografiai mizeum megalapitdja, ami a nevét viseli mindmadig. Tovabba
a palermdi Accademia di scienze, lettere e arti, a Societa siciliana di storia patria, vala-
mint a Reale Accademia di scienze mediche elnoke.3° 1880-ban S. Salomone-Marinéval
elinditotta az Archivio per lo studio delle tradizioni popolari cim( folkldrtudomannyal és
antropoldgidval foglalkozé szaklapjat, aminek a cimlapjat és tartalmat az OIL Bulletin
Polyglotte cim( rovatdban is kdzolték. 31 Az OlL-ben tuddsitottak tovabba egy masik
olasz munkatdrssal, F. Sabatinivel inditott lapjardl, a Rivista di Letteratura Popolarerdl,
azzal a megjegyzéssel, hogy az OlL-hez hasonld elvekre épiil.3? Pitré az OlL-ben folyta-
tasban kézélt egy tanulmdnyt La jettatura ed il mal’occhio in Sicilia cimmel33? a sziciliai
néphiedelmekrél, a rdolvasasrdl, szemmel verésrél. Pitre a lap Symmikta rovataban
megtalalta a regionalis néphiedelmekrdl sz616 tanulmdanya szdmara a megfelel6 kbzeget,
ugyanakkor az OIL etnoldgia felé fordulé komparatisztikdjanak is beszédes nyoma a hires
etnoldgus neve és cikke. Pitre feltehet6leg mar jéval el6tte a lap munkatarsaként ma-
kodé Cannizzaro, vagy Francesco Sabatini altal keril a laphoz.

A lap els6 szamaban feltin6 Giuseppe Fraccaroli 1849-ben sziiletett Veronaban, olasz
akadémikus, klasszika-filologus, kritikus, forditd, tanar volt. F6ként az antik gérog irodal-
mat és filozéfiat tanulmanyozta, de foglalkozott retorikdval, esztétikaval is. Leginkdabb
gorogrdl forditott. Olaszorszag-szerte nagy elismerésnek 6rvendett. Aleardo Aleardi kol-
tészetének nagy tisztelGje és kdvetGje volt, feltehetbleg az 6 I sette soldati cimi mUivébdl
ismerte meg Pet6fit, és valt olaszorszagi petdfidnussa. Pet6fi masik olaszorszagi tiszte-
I6jével és terjesztSjével, Giosué Carduccival is kapcsolatot dpolt, aki emellett szintén

27 0IL 7 (1877): 134.

28 3IL 19 (1877): 385-388.

23 OIL 159-160 (1884): 2773.

30 Internetes forras: http://www.treccani.it/enciclopedia/giuseppe-pitre/
31 1L 79-80 (1880): 1569-1570.

32 1L 17 (1877): 171.

3 OIL 141-142 (1884): 2502-2506. és 143-144 (1884): 2518-2522.
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képviselGje volt az alleardizmusnak (alleardismo).3* Fraccaroli mar a lap elsé szdmdban
megjelent az OIL munkatarsainak a listajan. Az olasz haldzat veronai dga (Fraccaroli mel-
lett Patuzzi, Betteloni, Biadego, Cipolla grof) mind kapcsolatban allt vele. A lap két ké-
sGbbi veronai munkatarsa, V. Betteloni és G.L. Patuzzi kdzeli baratai voltak, tovabba Gi-
useppe Biadegdval is levelezést folytatott, Carlo Cipolla gréffal pedig kollégak voltak a
Torindi Egyetemen; 6k feltehet6leg mind Fraccaroli hatdsara kerliltek a lap munkatarsai
kozé. Biadego kivételével mind petéfidnusok voltak, és Petéfi eredetibdl valod forditdsa-
nak céljdval magyarul tanultak, ahogyan Fraccaroliis.?> Bar a hdldzat bévitése szempont-
jabdl nagy jelent8séggel bir, az OIL nyujtotta lehet&ségeket igen egyoldaltan ragadta
meg, két Peté&fi-forditast kozoélt az OlL-ben: a Fuoco (Tiiz)3¢, valamint a Brindisi (Igyunk)3’
cimd verseket.

Giuseppe Biadego is Verondban sziletett 1853-ban, irodalmar, valamint a veronai
kényvtar igazgatdja volt. Levelezést folytatott Fraccarolival,3® feltehet6leg altala keril az
OIL munkatérsai kézé. A lapban egy Kérner-forditast kdzol.3?

A veronai munkatdrsak kozil feltétlenil megemlitendé még Carlo Cipolla grof is,
aki 1854-ben sziiletett Veronaban, hires torténész, tanar, irodalomkedvel6 volt és
Fraccaroli kollégaja a torindi egyetemen.*® Az OlL-ben egy révid kényvismertetét
koézol Diari di Marino Sanudo cimmel*! Marino Sanudo velencei térténész épp ak-
kor kiadott naplojardl, de jegyzett emellett egy Giebel-forditést is.*?

Emilio Teza 1831-ben sziiletett Velencében, tanar, forditd, nyelvész, archeoldgus és
kolté volt. Petéfi egyik elsé olasz forditdja (eleinte németrdl forditott, majd elkezdett

3 Internetes forrés: http://www.treccani.it/enciclopedia/giuseppe-fraccaroli_%28Dizionario-Biogra-
fico%29/

35 Meltzl, ,Pet6fi Olaszorszagban," 252-253.

36 Q1L 14 (1877): 289/290.

37 OIL 24 (1878): 596-597.

38 Cavarzere, Alberto, Varanini, Gianian Maria szerk. Giuseppe Fraccaroli (1849-1918) Letterattura, fi-
lologia e scuola tra Ottocento e Novecento. Trento: Universita degli Studi di Trento, 2000., 257.

39 OIL 28 (1878): 575.

40 |nternetes forras: http://www.treccani.it/enciclopedia/carlo-cipolla_res-d807f7f6-87ea-11dc-8e9d-
0016357eee51_(Dizionario-Biografico)

41 OIL 21 (1878): 439-440.

42 BIL 24 (1878): 97-598.
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magyarul tanulni).*? Beszélt németuil, angolul, oroszul, finnil, magyarul, kinaiul, japanul,
értette a tibeti nyelvet is.** Bar Teza az egyik legelsé olaszorszagi petSfianus, nem kozolt
téle forditast az OlL-ben. Azonban magyar vonatkozdsu témanal maradt, publikélt egy
recenziot Mezzofanti bibornok két kiadatlan magyar nyelv(i disztichonjarél*.

Lathatjuk tehat, hogy a munkatarsak mennyire eltéré médon kozelitettek az OlL-hez,
de azt is, ahogyan épp az OIL miféle belsé talalkozasi csomépontokat hozott Iétre olyan
olasz tuddsok, irodalmarok, forditok szamara, akik kozil tébben a lapnak kdszonhetéen
kezdtek el a magyar irodalmi kérdésekkel behatdan foglalkozni, magyar vagy olasz sz6-
vegeket forditani, illetve a lap dltal folvetett 6sszehasonlitd irodalmi szempontokat meg-
fontolva publikalni.

Ahogyan ezt az egyéni arcélek rovid dsszefoglaldja is szemlélteti, kirajzolédnak kisebb
klaszterek, 6sszefliggd csoportok, amelyek képesek megmutatni az egyes komparatisz-
tikai vagy irodalmi kontaktoldgiai problémak terjedését a haldzaton beliil épp az OlL-hez
valé kapcsolddés révén, de ugyanakkor az OIL koriili halézat terjedését, névekedését,
alakuldstorténetét, az egyes munkatdrsak ebben jatszott szerepét, a hdlézat csomdpont-
jait. Ugyanakkor néhol jol korvonalazédnak az egyéni, specifikus preferenciak, témava-
lasztasok, érdekl&dési teriiletek is. Az OIL ugyanis optimalis médiumnak bizonyult min-
den olasz munkatars szamara. A mar-mar tul tagas hasznalati skalat kinalé6 médiumban
igy férhet meg egymas mellett, egy lapon-, egy hdldzaton belil Euripidész, a sziciliai ron-
tasok, Vevey és a vigneronok apatsaga, P.Maggi kozepesen sikerilt Pet6fi-forditasa, egy
lista Piantieri forditdsairdl és Dora d’Istria nyaralasarél szerkesztGségbe kiildott levele.

A halézat béviilésének vizsgalata soran végigkovethettik, ahogyan a két elsé munka-
tars hatdsara egyre t6bb olasz munkatars csatlakozik a laphoz, am felvetédik az a lehe-
t6ség is, hogy esetenként maga a lap szolgdl csomépontként és kdzvetitéként egyes
nyelvteriiletek vagy elvkdzosségek tagjai kozott, s épp a lapnak kdszonhetGen jonnek
|étre tovabbi szakmai egylittmikodések és ismeretségek gyakran nem csupan a nemzeti
halézaton belil, hanem a lap transznaciondlis haldzatan belil is.

Az OIL munkatarsi k6zdsségén beliil j6l megfigyelhet6 a nemzetkdzi atjarhatdsag: a
,hemzeti haldzatok” nincsenek izoldlt helyzetben, a munkatarsak nem csak honfitarsa-
ikkal allnak kapcsolatban, hanem mas nemzetek munkatarsaival is. Tobb munkatarsroél

43 Szécsi, Ferenc. , Pet6fi-kultusz Olaszorszagban - Giuseppe Cassone. Petéfi legjobb olasz forditdja.”
Budapesti Hirlap 148 (1925/julius): 8.

4 Internetes forras: http://www.treccani.it/enciclopedia/emilio-teza_%28Enciclopedia-Italiana%29/

45 OIL 61 (1880): 1267-1268.
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is tudvalevd, hogy Osszekottetésben, levelezésben allt kilfoldi irodalmarokkal, aminek
kdszonhet6 egyrészt a munkatarsi halézat bévitése (példaul Henri Amiel, a svdjci haldzat
egyik kdzponti tagja Cassone altal kerilt a lap munkatarsai k6zé4®), masrészt egy olyan
nemzetkozi irodalmi kozosség kialakuldsa, amelynek a mikodése nem csak az egyéni
irodalmi kozlésekben, hanem a munkatdrsaknak az egymas (-és mas irodalmarok) sz6-
vegeire valo reflektaltsagaban is rejlik. Emiatt gyakorta taldlkozunk az OlL-ben azzal,
hogy munkatarsak egymas szovegeit elemzik, recenzaljak, egymas verseit forditjak, egy-
masnak dedikalnak szovegeket stb., illetve a munkatarsak kdzo6tt irodalmi parbeszédek
alakulnak ki a lap hasabjain.

Az olasz munkatarsak kiemelt statuszat szemlélteti az is, hogy a szerkeszt6ség is fo-
lyamatosan figyelemmel kiséri az olasz munkatdarsak irodalmi munkdssagat. A Révid iro-
dalmi szemle rovatban gyakran tuddsitanak olaszokrdl: kiilonosen izgalmas és 6nallé ku-
tatasra érdemes példaul G. Pitré és F. Sabatini ekkortdjt indulé lapja, a Rivista di Lettera-
tura Popolare, amely az OlL-hez hasonlé elvekre épiil s felveti az irodalmi komparatisz-
tika lokalis irodalmi kultdrakban valé terjedését?’.

GIUSEPPE CASSONE MINT KULTURALIS KOZVETITO AZ GIL-BEN

Az OlL-re jellemz8 a megdrzés és az emancipacio dsszetett elképzelése, valamint egy
meglehet6sen demokratikus nyelvszemlélet, mindemellett mégis egy igen er6s hunga-
rologiai aspektus is megfigyelhetd a szaklap esetében. A lap effajta tdgassagahoz kilon-
b6z6 eltérd elképzelések, elvek mentén lehetett igazodni.*® Giuseppe Cassone, az olasz
halézat kulcsfontossagu alakja, egy egészen sajatos modon kézelitett az OlL felé, és meg-
lehet6sen hatdrozott célokkal haszndlta a lapot.

Cassone a magyar irodalom olaszorszagi kézvetitésének, kiiléndsképpen az OIL mun-
katarsi korének megszervezédése szempontjabdl is sajatos kdztes szerepet foglal el a lap
olasz munkatarsi halézatan belil, ugyanis egyfajta halézati csomdpontja a lap koré szer-
vez8d6 olasz munkatarsak egy részének. Az OlL legelsd lapszamatdl kezdve aktivan kozl8
Cassone tobb olasz irodalmarral is folytatott levelezést, f6ként Szicilidbdl, de Olaszorszag

46 Kerekes, ,Schopenhauer, Petéfi Es Meltzl Hugd.” 95.

470IL 17 (1877): 357.

48T, Szabo, Levente. , A komparatisztika tébbnyelviiség-kutatasai és az Osszehasonlité Irodalomtérté-
nelmi Lapok tobbnyelv(iségének korszerlisége.” Helikon 4 (2014): 553.
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mas varosaibdl is, szamos kivald olasz kritikust, irdt, forditot hivott meg a kolozsvari fo-
lydirat munkatarsdnak. Altala ismerkedett meg a lappal, és csatlakozott a munkatarsi
korh6z Domenico Milelli, Tommaso Canizzarét, aki altal Giuseppe de Spuches de Galati
herceget is*® (akivel Cassone is tartja a kapcsolatot), és olyan tovabbi olasz szerzékkel is
Osszekottetésben allt, mint Dora d’Istria, Mario Rapisardi vagy Emilio Teza. Cassone kap-
csolatai a hatdrokon is tulmutattak: Henri Amiel, a francia halézat egyik kdzponti tagja is
Cassone altal kerult a lap munkatarsai kozé>°, de levelezést folytatott a német Johaness
Minckwitz-cel is. Cassone kulturalis mediatorként szervezte az olasz halézatot, és a nem-
zetkdzi haldzatnak is szerves része volt. Az OlL-ben folytatott munkdssaga azonban nem
csak a kozvetitGi szerepe miatt fontos, hanem mert az olasz hdlézaton belil egészen
egyedi és hatdrozott célokkal hasznalta az OIL-t. Cassone a lapot nem csupéan gazdag
publikalasi lehet&ségeket kinalo fellilet mindségében értelmezte, mint sokan masok, ha-
nem megfeleld eszkdzként a nemzetek (f6ként az olasz és magyar nemzet) kozotti inter-
kulturalis kapcsolat megteremtésére/megerdsitésére. A m(iforditasra kulturalis geopo-
litikai tevékenységként, a nemzetek kdzti kapcsolatteremtés egyik lehet6ségeként tekin-
tett. Mindemellett erGteljesen igazodott a lap hungaroldgiai aspektusahoz, és emanci-
patorikus célokkal, meg6rzési stratégidval hasznalta az OIL kinalta magyar vonatkozasu
lehet&ségeket. Cassone céljainak megvaldsitdsa szamara tokéletes lehet&ségeket kinal
az OIL, a poliglott lap, aminek (egyik) célja a nemzeti irodalmak kézétti csere, rdaddsul
Petéfi lirdja hangsulyos szerepet kap benne, és nem utolsésorban Cassone egyik kozeli
baratja, Meltzl szerkeszti.

Arrdl, hogy Cassone hogyan ismerkedett meg Petéfi életm(ivével, valamint Meltzl Hu-
goval, nincsenek pontos adatok, tobb irodalmar ir réla, mindenki masképp. Az azonban
bizonyos, hogy 1874-t6l kezdett aktiv levelezést folytatni Meltzl-lel, aki buzgdén tamo-
gatta 6t a magyar nyelvtanulasban. Cassone kitarté munkaval és Meltzl odaadé segitsé-
gével elsajatitotta a magyar nyelvet, majd sorra adta ki forditasait.>! igy 1877-re, az OIL
indulasaig mar 6nallé Petéfi-forditasokkal rendelkezik, amiket mar az els6 lapszamokban
kozol is.

49 Kerekes, ,Schopenhauer, Petéfi Es Meltzl Hugd.” 94.
50 Uo. 95.
51 Ergdi, Béla. ,Giuseppe Cassone”, Budapesti Szemle 405. (1910): 457.
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Giuseppe Cassone neve mar a legelsé lapszdmban szerepel a munkatarsi listan, és
kozol is egy Petéfi-forditdst Pier Giuseppe Maggitdl, az Il mio pegasot (Az én pegazu-
som)2. Ebben a lapszamban még nem m{ikodott a Petdfiana rovat, azonban a szerkesz-
t6ség el6szavat kovetd els6 négy cikk mindenikében szé esik Petéfirél és — kozvetett
vagy kozvetlen médon — a forditas mUivészetérdl, valamint a tovabbiakban is tobb, for-
ditdssal kapcsolatos publikaciéval taldlkozunk ebben a lapszamban. Az OIL m(ikédésének
ilyen korai, kezdetleges szakaszaban, mikor még nem volt annyira tag és sokrétd a pub-
likaciok tipusainak skaldja, legféképp a forditdsok koré szervezédtek a cikkek, a munka-
tarsak nagy része erre az aspektusra figyel.

Cassone a lap mlkodése sordn mindvégig a m(iforditdsra koncentral. Evidens, hogy
m(iforditdként a forditas érdekli leginkdbb a lap kinalta lehetGségek koziil, de 6t nem
csak ez motivalta, hanem meggy6z6dése is, miszerint a forditasok altal valésithaté meg
a nemzeti irodalmak kozotti cserefolyamat, egy transznacionalis irodalmi halézat. Hitt
abban, hogy a forditas nem csupan nyelvi transzfer, hanem a kulturak kézotti kapcsola-
tot épiti, a hierarchiat pedig lebontja. Bar az olasz -magyar kapcsolatok megerdsitésérél
beszél leveleiben®3, Platen-, Puskin-, Scheffel-forditasokat is k6zél az OIL hasdbjain, ami
tikrozi forditdi céljainak nem kizardlag magyarcentrikus jellegét. Cassone hisz a fordita-
sok altal l1étrehozhatd transznacionalis irodalmi formdakban, valamint abban, hogy ide-
gen kulturak remekmotiveit fontos a nemzeti irodalomba beépiteni, elsésorban ezért for-
dit tébb nyelvrél is. Torekvései altal elsésorban az olasz irodalomba szeretné integralni
a kalfoldit, tehat a kilféldi irodalom Olaszorszdgban valé megismertetését tdzi ki célul.
Ezt az irdnyvalasztast az indokolhatja, hogy nem volt célja az olasz irodalom presztizsé-
nek novelése; sokkal inkabb igyekezett a magyar irodalmat felemelni, importalni, amirél
Cassone igy vélekedik: ,,kiilbnésen az az érdeme, hogy utolsdnak sziiletett és rendkiviil
gyorsan emelkedett a tébbi eurépai népek irodalmdnak szinvonaldra”.>*

Cassone els8 publikacidja az OlL-ben maris példazza kulturalis kdzvetit8i igyekezeteit,
nemzetek kozotti kapcsolatteremtési torekvéseit, de szerénysége is megmutatkozik ab-
ban, hogy nem egy sajat Petéfi-forditdssal indit, hanem egy altala nagyra becsiilt olasz
irodalmar, Petéfi egyik els6 forditdjanak, Magginak a szovegét kozli. Versvalasztasa in-

520IL 1 (1877)

3 Koltay-Kastner, Eugenio. ,Lettere inedite di Giuseppe Cassone a Ugo von Meltzl.” Corvina 15-16
(1928/szeptember): 117.

54 Szécsi, , Petéfi-kultusz Olaszorszagban - Giuseppe Cassone. Petéfi legjobb olasz forditéja”, 8.
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dokolt, hiszen P.G. Maggi szamos Pet6fi-verset forditott olaszra az 1860-as, '70-es évek-
ben, mégis ezt a kevésbé elterjedt verset vélasztja.>® Az Il mio pegaso valahol az OIL elvei,
céljai és Cassone preferenciainak metszéspontjan helyezkedik el, mivel a sztereotipikus
hazafias Petéfi-versekhez képest egy allegorikus, filozofikusabb, hangvételi m(, mégis
rejlik benne egy er6s magyarsag-tudat, s ugyanakkor Pet&fi sajat koltészetére reflektdl a
pegazus-metafora hasznalata altal - igy az ars poetica-szer( vers talalé kezdete a lapban
felsorakozo Petéfi-forditasok sokasaganak. A versvalasztasnak azonban politikai hattere
is lehet, ugyanis az 1870-es évek els6 felében kialakult egy heves filoldgiai vita Pet6fi
kolteményeinek elsé teljesnek szant kiadasa miatt, amely soran eltéré megdrzési politi-
kak, elképzelések, és ellentétes alldspontok csaptak dssze.”® Petéfi radikdlisabb politikai
nézeteken alapuld szovegei az irodalmi szintérrél atlépnek a politikai szintérre is, és a
két diszciplina érintkezése szempontjabdl az aktudlis magyar — osztrak politikai helyzet-
ben nem volt szerencsés bizonyos hangvétel(i, tematikdju versek Gjrakiadasa. Ezen lo-
gika alapjan Pet6fi ,,vérlazitéan” hazafias, radikdlisan republikdnus, vagy mds forradalmi
verseit, amik anarchista és kiralyellenes megmozduldsokra buzdithatnak, szerencsé-
sebbnek tlint kihagyni a konszolidalodd Petéfi-kanonbdl. Ez az aktualis politikai hely-
zetre tekintettel levé filologiai meg6rzési stratégia hatdsa az OIL hasabjain is megmutat-
kozik, ahol olyan Petéfi-versek jelennek meg, amelyek kevésbé radikalisak, kevésbé ha-
zafiasak, és sokkal inkabb gondolati, filozofikus témajdak. Emellett a Pet6fi-versek sze-
lektalasdnak elve a szerkeszt6k preferenciaihoz is igazodott, akik szintén inkdbb gondo-
lati kolt6é mivoltaban értékelték Pet6fit, mintsem a patridtat.

Maggi Il mio pegaso cim(i forditasarél Radé Antal fogalmaz meg kritikat>’. Kiemel,
hogy Maggi A napsugdr hanyatt esik rajta cim( sorat félreértelmezte, és a horihorgas
kifejezést sem értette. Kérdéses lehet, hogy miért keriilt be mégis az OIL nyitédszdmaba
egy hibas kifejezéseket tartalmazo forditds. Elképzelhetd, hogy Cassonénak nem tlintek
fel az aprd hibak, hiszen ezek allanddsult székapcsolatok, amelyek értelmezési nehézsé-
get jelenthetnek egy kezd§ forditd szamara. Am az olaszul kitlinSen beszél8, s késSbb az

55 QOIL1(1877): 12-13.

56 T. Szabd, Levente. ,A megszeliditett Pet&fi? Az 1874-es Petéfi-diszkiadas kériili vita és a korabeli
Petdéfi-filologiaegyidejli egyidejlitlenségei”. In ,Szirt a habok kozt”. Tanulmanyok Imre LaszI6 70. szlletés-
napjara, szerkesztette Bényei Péter, Ginczy Monika, S. Varga Pal. Debrecen: Debreceni Egyetemi Kiado,
2014., 161-170.

57 Rado, Antal. ,Petéfi olasz prézaban.” Budapesti Szemle 55 (1881) 139.
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olasz nyelv kolozsvari professzorava is kinevezett Meltzl észrevehette az apro eltérése-
ket az eredeti m( és Maggi forditdsa kozott, ami kapcsan felmeril a kérdés, hogy miért
jelent meg mégis a forditas a lapban. Meltzl kéztudottan cenzura-ellenes alldspontot
foglalt az 1870-es évek Pet6fi — kiadast illet vitajdban, hiszen felhaboritotta egyes sz6-
vegek mellGzése, valamint barminem{ cenzUrdzasa, modositdsa, ami ellen A Petdfin el-
kévetett legutolsé merénylet>® cim( cikkében hatarozottan 1ép fel. Bar Meltzl az emlitett
szbvegben Petéfi eredeti szOvegeinek az esztétikai cenzirazasan>® haborodik fel, érzédik
egy er6s elvi meggy6z6dés, ami szerint irodalmi szovegek barminemd modositasa nem
legitim. Valdszinlsithet6en ennek a logikdnak az alapjan kertlhetett be eredeti forma-
ban Az én pegazusom a lapba, noha hibak el6 is fordultak benne.

Cassone a tovébbiakban is leginkabb forditasokat k6zél az OlL-ben, javarészt Pet&fi-
t6l. Osszesen hat Petdfi-forditasat kozli az OlL-ben 1877-1886 kozott. Ezek: Italia (Olasz-
orszag), Il ramoscella tremula.. (Reszket a bokor,mert...), Son solo (Minden virdgnak),
Desiderio di morte (Halalvagy), Il mondo ed io (A vilag és én), Luce! (Vildgossagot!) A
masodik lapszamban is egy Pet&fi-forditast mutat be, ezuttal sajat munkat. Cassone és
az OIL szerkeszt8sége is f6ként a meditativ, filozofikusnak mindsiilé, gyakran a roman-
tika sotét oldalat megmutatd Petdéfi-versek kozlésére torekszik, ehhez képest Cassone
az Olaszorszdg cimi igencsak hazafias Petéfi-vers forditasat kozli italia cimmel.®° 1877-
ben Pet6fi még csak hazafias versek koltGjeként volt ismert Olaszorszdg-szerte. Bar Cas-
sone mar 1874-ben kozolte a Sogno incantato (Tindéralom) forditasat, ez csak nagyon
sz(ik korben terjedt, és az olasz irodalmi kérékben Petéfi még mindig a réluk és hozzajuk
52616 Olaszorszag cim( hazafias vers altal volt ismert. igy jol megfontolt szandékkal Cas-
sone egy olyan jél ismert Petéfi-forditast k6zol, ami felkelti az olaszok érdekl6dését, mi-
vel hozzajuk, réluk szdl. Tehat az olasz olvasdkdzonség megnyerésének szandékaval ke-
riilhetett a lap hasabjaira egy forradalmi vers.

A tizenkettedik lapszamban megjelenik az Il ramoscella tremula.. (Reszket a bokor,
mert...)% cim(i forditdsa, amelyet Meltzl felkérésére sziciliai dialektusban fordit, és rend-
kiviili mellékletben k6zdl. Az OIL szerkeszt8sége céljaként tiizi ki a dialektusok emanci-
paldsat. Lévén, hogy mindkét szerkeszt§ egy-egy nyelvjarasvaltozat beszél6je volt

58 Meltzl Hugé. , A Pet6fin kisérlett legutolsé merénylet (Greguss Agost diszel6szava).” Térténeti Lapok
10 (1874), 15-158, és 11 (1874), 174-176.

5 Uo.

0 BIL 2 (1877): 50-51.

61 OIL 12 (1877): 249-250.
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(Meltzl a német nyelv erdélyi szasz dialektusdnak, Brassai pedig a magyar nyelv erdélyi
dialektusdnak anyanyelvi beszél6je) személyesen is érintettek voltak a korban aktudlis
nyelvjarasokat stigmatizald jelenségnek. Emellett elvi alapon is ellenezték a standard
nyelvvdltozat normativ jellegét, és a dialektusok ennek vald alarendeltségét. A nyelvval-
tozatok kozott fenndlld hierarchiat lebontandd dontottek gy, hogy a nemzetépités, és
az olykor el6forduld nemzetépités nevében torténd kirekesztés koraban egy demokrati-
kusabb allaspontot vallalnak, és megé6rzési politikat folytatnak, ami altal a periféridba
kényszerult kisebbség felemelésére torekszenek.®? Ez az emancipatorikus, protekcio-
nista igyekezet persze az OIL mds aspektusai esetében is tetten érhetd, mint az alaren-
delt etnikai kisebbségek (pl. 6rmény, cigdny, zsidd) nyelvén megjelend forditdsok, rajuk
irdnyuld cikkek kozlése altal (pl. Dora d’Istria esetében, aki tobb esszét is kozol a perzsak,
a turdni-, altaji népek irodalmardl, népkoltészetérdl, szokasairdl). A megbrzési stratégia
mellett azért is tdmogattak a dialektusban vald forditast, mert azok egy adott nemzeten
belll is antropoldgiai tobbletértékkel rendelkeznek, ugyanis a nyelvjarasok adott k6zds-
ségek vagy egyének sajdtos, akdr a nemzetin beliil is értékes teljesitményének, vildgké-
pének a hangoztatdsaként olvashatdk.%3

A szerkeszt6khoz hasonléan Cassone is érintett volt a dialektusok kérdésében, hiszen
a sziciliai nyelvvaltozat az akkoriban éppen standardizalédé olasz irodalmi nyelv egyik
aldrendelt valtozata. Cassone dontése igy igen sulyos és er8teljes elvi alapokon all, az
akkoriban mar évszazadok 6ta hizédo olasz ,nyelvi kérdés” (questione della lingua)®*
fényében, ami a Risorgimento (Olaszorszag egyesiilése) korszakdban méginkabb aktua-
lissa, ugyanakkor megosztébba valt. A sztenderd olasz nyelvvaltozat hasznalatanak els-
irdsa ellenére, Cassone mégis a sziciliai dialektusban vald kozlés mellett dont. Ez a don-
tés, miszerint a modern olasz nyelv kanonizaciéjanak klasszikus id6szakdban szembe-
megy az olasz irodalmi nyelv hegemadniajanak elképzelésével, és nyelvjarasban kozol for-
ditast, sokat elarul Cassone nyelvfelfogasardl. Tovabba ez még inkabb arnyalja Cassone
kozvetitsi szerepét: nem csak a nemzet nevében kozvetit, hanem a nemzeten belili re-
gionalis nyelvi kisebbségek fel6l/felé is.

62 T, Szabd, Levente. , The Subversive Politics of Multilingualism in the First International Journal of
Comparative Literary Studies.” In Paradoxes du plurilinguisme littéraire 1900, Réflexions théoriques et ét-
udes de cas, szerkesztette Britta Benert. Bruxelles: Peter Lang 2015., 231-233

63 T.Szabo, , A komparatisztika tdbbnyelviiség-kutatasai és az Osszehasonlité Irodalomtdrténelmi La-
pok tobbnyelviiségének korszerlisége.”, 556.

& Ery, Anna, ,Anyanyelvoktatds Olaszorszagban.” Anyanyelv-pedagdgia 4 (2014)
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Meltzl kérésére ebben a rendkivili mellékletben Cassone forditasa mellett Pet6fi ver-
sének egy roman nyelvjarasban valé forditasa is megjelenik G.Szilasi forditasaban, to-
vabba maga Meltzl is leforditja németre (erdélyi szasz nyelvvaltozatban) a verset. A sz6-
vegeket egy rovid felhivas kiséri, melyben Meltzl a vers kiilonb6z8 német nyelvjarasok-
ban valo forditasara keres vallalkozét. Itt maris talalkozunk egy példajaval annak, hogyan
valosul meg a komparatisztika gyakorlata Pet&fi verseinek 6sszehasonlitasa altal, raada-
sul nyelvjarasban forditott szovegekrél van sz6, amely felvet egy Ujabb, antropoldgiai
dsszehasonlitasi szempontot is. igy egy mé harom dialektusban valé forditasanak dssze-
vetése még precizebb, még autentikusabb 6sszehasonlitasi gyakorlat. A roman és az
olasz forditas, azaz két nyelvrokonsagban allo forditas egyitt kozlése igen hatasos, a ha-
sonlé grammatikai strukturdkbdl kifolyélag kénnyen dsszehasonlithatd nyelvileg is, sti-
lisztikailag is a két forditas.

Az OIL tizenkettedik szamardl beszéliink, és ezen a rendkiviili mellékleten kiviil Pet-
fit6l még csak két idegennyelvi forditas jelent meg a lapban, mindketté Cassone jévol-
tabdl. Ez elgondolkodtatd annak fényében, hogy kés6bb 6ndllé rovat — A Petdfiana —
jelenik meg a Petdfi-forditasok szamadra, ami mintegy féorumként szolgal a vilag kilon-
bdz8 pontjain é16 Petdfi-forditok szamara. Ugy tlinik, ebben a korai szakaszaban az OIL-
nek, amikor még — a kés6bbi id6khoz képest — viszonylag kevés munkatdrsat szamlalt a
lap, és nem volt annyira szertedgazd a munkatarsi 6sszhdldzat és gazdag a publikaciok
tipusainak skaldja, még egyszer(ibben visszakovethet6, hogy melyik alapitd és munka-
tars mire koncentralt, ki mit vallalt magara. igy megfigyelhets, hogy Cassone ,,munka-
korébe” tartoztak a forditdsok, f6ként a Pet&fi-forditdsok. Az angol E.D. Butler is gyakran
kozolt forditast magyar kolt6ktél, Vorosmartytdl, Aranytdl, de Petéfitdl ekkor még csak
Cassone publikalt forditast, s igy Meltzl kdzvetlen szovetségesének tekinthet6 abban a
filolégiai és komparatisztikai programban, amely Pet6fi kevésbé ismert szovegeinek a
rehabilitacidjat és vilagirodalmi 0sszefliggésekben vald értelmezését jelenti. Persze ké-
s6bb, amikor elindul a Petdfiana rovat, rengeteg idegennyelvi Pet6fi-szoveg keril koz-
lésre, am az elsd Petdfi-forditasokat Cassonenak kdszonheti az OIL, s mar csak ezért is
rendkivil fontos alakja nem csupan az olasz, hanem a teljes munkatarsi halézatnak.

Cassone a tovabbiakban is tobb Pet6fi-forditast kozol, példaul a 34. lapszamban pub-
likalja a Son solo (Minden virdgnak) cim(i forditasat,®® s megvéltoztatja a mi eredeti ci-

65 BIL 34 (1878): 829.
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mét Son solo-ra, azaz egyediil vagyok-ra. Ez a gesztus Cassone forditdi leleményességé-
rél és kreativitdsarol arulkodik: a vers a maganyrdl szél, Cassone pedig nem félt élni a
forditdi szabadsaggal. Cassonénak nem lehetett nehéz azonosulni a versvilaggal, az el-
mulas fajdalmat feldolgozd rezignalt hangnemmel, a magany tematikajaval. Tovabba a
vers el6segiti Pet6fi hazafias retorikdbdl vald kimozditasat, ami a szerkeszt&ség prefe-
rencidival is egyezett. Ugyanigy a (mar Petdfiana rovatban megjelend) Desiderio di
morte (Haldlvagy)®, Il mondo ed io (A vilag és én)®’, és Luce! (Vildgossagot!)®® versek
kozlésével Cassonénak célja a filozofikusabb Petéfi-versek terjesztése, de ezen versek
esetében is megfigyelhetd a fajdalom, elmulds, kilatastalansag gondolata, a pesszimiz-
mus, ami oly kozel allt az olasz forditd lelkéhez, valamint a Meltzl altal is kedvelt sotét
romantika egy-egy motivuma is fellelhetd.

Mivel Cassonénak célja altalanosan is a nemzeti irodalmak kozotti kapcsolatteremtés
és transzfer, az OlL-ben németrél, oroszrél is fordit. A hetedik és a nyolcadik lapszdmban
folytatasban kozli Joseph Victor von Scheffel A sdkkingeni trombitdsdbdl a 12. ének olasz
forditasat Il trombettiere di Sikkingen cimmel. Az eredeti md, Der Trompeter von Sdic-
kingen 1854-ben jelent meg, és dridsi népszerlségnek orvendett végig a 19. szazad ma-
sodik felében (féleg a '70-es évek utdn). Az elsé lapszdm Kiild6ldi szemle rovatdban az
[taliai alpontnal feltiintetik, hogy Cassone mar egy éve Scheffel Sakkingeni trombitasa-
nak forditasan dolgozik, és hogy egy kés6bbi lapszamban részleteket is k6z6l majd a md-
b61.8° Lathatjuk tehdat, hogy Cassone nem az OIL szdmara késziti a Scheffel-forditast, azaz
nem Meltzl felhivaséra, vagy kérésére, mint a Reszket a bokor-t, hanem még az OIL in-
dulasa el6tt elkezdett dolgozni rajta. igy az OIL értelmezhetd Cassone szamara amolyan
,,reklamfeltletként” is, ahol aktualis munkajabdl részleteket k6zol, izelit6t forditasabal.
Ez persze altaldnossagban is érvényes az OlL-re, olyan férumként is definidlhatd, ahol a
munkatdrsak egyéni célokkal is koz6lhetnek, nemzetkozi kapcsolatokra, ismertségre te-
hetnek szert. Természetesen egyénként is részt lehet venni, nem csak egy nemzeti halo-
zat részeseként, a nemzeti irodalmakra vonatkozé torekvésekkel, ahogyan Cassone
tette. Es természetesen ezen ,kollektiv” irodalmi térekvéseknek egyéni pozitiv veleja-
réja is lehet.

6 1L 74 (1880): 1472.
7 OIL 116 (1882): 2012.
68 OIL 185 (1886): 3117.
8 QIL1(1877): 29.
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Cassone t6bbszor is publikdl forditast németrél, hdromszor kozol Platen-forditast: a
Cassandrat’®, valamint a Lamento della fanciulldt’®, és két szonettet’?. Ezek esetében is
megfigyelhet6 a rezignalt hangnem, az elmulas motivuma, a filozofikusabb hangvétel.
Kilon kiemelendd Cassone Puskin-forditasa, amit az OlL-ben k6z6173, ugyanis az OIL az
orosz-rutén politikai konfliktus miatt, pontosabban a rutén nyelv betiltasa miatt mell6zi
az orosz irodalmat, nagyon kevés orosz forditas jelenik meg a lapban. Ezek egyike Puskin
Evocazionéja Cassone forditdsaban.

Cassonénak a forditasok altal nem az olasz irodalom presztizsének kilféldi novelése
a célja, és a kapcsolatteremtésen beliil is inkdbb az irodalmi ,import” foglalkoztatja, és
a kulturdlis hegemdnia megteremtése helyett a kulturdlis diplomacidban érdekelt, de
el6fordul néhdny olyan helyzet és szoveg is, amikor olaszrél fordit mas nyelvekre. A for-
ditdsokon kivil Cassone kozol egy cikket Appunti bibliografici cimmel, amely nem m-
forditas, de olaszorszagi miforditasokrdl szél’4. Ebben Cassone 6sszefoglalja az Olaszor-
szagban nemrég megjelent vagy Ujrakiadott kilfoldi klasszikusok forditasait, illetve kitér
néhany olasz forditéra és a mlivekre, amiken dolgoznak. Az ilyen tipusu olasz (forditaso-
kat illetd) irodalmi életrél tuddsité dsszefoglald cikk kdzlése a kulturalis kozvetits fel-
adata. Feltehetbleg Meltzl kérésére készitette el az dsszefoglalét Cassone, ahogyan az
Alessandro Petdfi. Poeta ungherese’? cimi hasonlé kdzvetit6-cikkét is, melyben Federico
Pantieri 0sszes megjelent olasz Petéfi-forditasardl készit egy filoldgiai 6sszesitést. Az
ilyen tipusu olasz irodalomra vonatkozé cikkek célja a kozvetités: tuddsitds Olaszorszag
fel6l a nemzetkozi olvasékdzonség szamara.

A Giacomo Leopardi filosofo poeta e prosatore cim(i cikkében Cassone egy rovid re-
cenziét kozol Aristide Baragiola doktori disszertacidjarél, amely a Cassone altal oly
nagyra tartott Leopardirdl sz4l.”® Tovabba emlitésre mélté még az Aleardo Aleardi, a
Petéfidnus cimd, Aleardi haldlakor megjelent cikket, melyben Cassone altal 6sszedllitott
életrajzi 6sszefoglaldt is kbzolnek.”” Mindkét cikk az olasz irodalom nagyjaival kapcsola-
tos, ahogyan az elGtte taglalt 6sszesit6 cikkek is. Cassone igy olyan kapcsolatot |étesit az

70 0IL 12 (1877): 262-263.
71 OIL 45 (1879): 996-997.
2 3IL 64 (1880): 1311.

73 OIL 43 (1879): 965.

74 OIL 3 (1877): 57-60.

75 OIL 22 (1878): 466-468.
76 OIL 8 (1877): 153-155.
77 QOIL 34 (1878): 134-136.
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olasz és a nemzetkdzi irodalom kdzott ezen kozlései altal is, amelyben az olasz irodalmat
kozvetiti a nemzetkozi felé.

igy Cassone és az OIL kélcséndsen ,,szolgéljak” egymds érdekeit és szamos hasonlé
elven osztoznak részkérdésekben, de az irodalmi forditasok tétjét illetGen és a kulturalis
meditacié természetét illetéen —nem véletlen, hogy a komparatisztika OlL-féle vizidjaba
jol illik munkdssaga, Ujabb és Ujabb biztaté megrendelések érkeznek hozza az OIL részé-
rél. Egyik részrél az OIL egy olyan munkatarsat nyer, aki — f6leg a kezdeti szakaszban —
nagyban hozzdajarul a lap mUkddéséhez és sikeréhez: a munkatdrsi halézat béviiléséhez,
a magyar irodalom presztizsének noveléséhez, Pet6fi olasz nyelven valé terjesztéséhez.
A masik részrél pedig az OIL Cassonénak kdzlési feliiletet biztosit — f6ként Petéfi-fordita-
sai — szamara, valamint ezek miatt a kés6bbiekben magyarorszagi kapcsolatokat és elis-
mertséget, nem utolsésorban pedig regionalis nyelv- és irodalomszemléletével 6ssz-
hangban levé kozeget biztosit.

Bar Cassonenak az OlL-ben folytatott munkassaga eleinte nagyon aktiv, idével egyre
kevesebbet kozol, majd 1882-t6l 1886-ig egyaltalan nem kozol, és utoljara 1886-ban
publikalja a Vildgossdgot! olasz nyelv(i forditasban. Meltzl-lel folytatott leveleinek egyi-
kében, 1885-ben rakérdez, hogy miikddik-e még az OIL.”® Mig eleinte az OlL-nek és az
olasz haldzatnak is szerves része, kapcsolattartdja volt, 6 hivta meg az Uj tagokat, és 6
hirdette a lapot, ugy tlinik 1885-re mar egy olyan 6ndllésodas kévetkezik be a lap eseté-
ben, mely soran a kezdetekben nélkilozhetetlen kulturalis kozvetitSi szerep statusza ki-
sebb fajsulyu lesz: de persze, épp Brassai nyugdijba vonuldsa, a laptél vald tavozasa,
Meltzl betegsége, a lap londoni kiadéhoz valé részbeni kiszervezése, az 6sszevont sza-
mok megjelentetése is lehetett ennek az ideiglenes elbizonytalanodasnak az oka. Egy
biztos: a tobbi olasz munkatars mar nem Cassonén keresztiil, hanem kodzvetlen mddon
Meltzl-lel folytat levelezést, neki kiildi a kozlends szovegeket, igy Cassone kapcsolattar-
téi minGségében mar nem annyira elengedhetetlen tagja a halézatnak, mint a kezdeti
években. Az OIL miikddésének utolsé két évében Cassone mar egyaltalan nem is kdzél,
am ez azzal is magyarazhatd, hogy az 1880-as évektél kezdve egyre inkabb Pet6fi 6sszes
forditasanak kiaddsara koncentral, ami ebben az id6ben az OlL-ben kéz6lt szdvegei alap-
jan is megfigyelhetd. Az id6vel rendkiviil er6teljesen taguld OlL-perspektivaktol eltéréen
Cassone munkassaga idével egyre csak Petéfire sziikiil, gy az OlL-ben, mint a lapon ki-
vili forditasai esetében.

78 Koltay-Kastner. ,Lettere inedite di Giuseppe Cassone a Ugo von Meltzl.” 117.
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Pet6fi mliveinek olaszorszagi terjesztésében, valamint az olaszorszagi Pet6fi-kdnon
és kultusz Ujragondoldsaban, bévitésében is kulcsfontossagu szerepet jatszott Cassone.
Munkassdga azért is érdemel kiilénos figyelmet, mert & volt az els6 olasz Petéfi-fordito,
aki a magyar koltének a liraibb oldalara is viszonylag koran felhivta az olaszok figyelmét.
Am Petéfi olaszorszagi terjesztése altal, valamint az OlL-ben tanusitott kimagaslé aktivi-
tdsa altal ennél nemesebb célokat igyekszik megvaldsitani. Giovanni Cifalind szerint 6
volt az elsé olasz, aki arra 6sztondzte honfitarsait, hogy szorosabb kapcsolatot alakitsa-
nak ki Magyarorszdaggal, és ily mdédon Cassone képes volt megnyitni ,,az olaszok lelkét”
»,a magyar zseni” [Pet6fi] megértéséhez, amely megerGsitette az 6rok olasz-magyar ba-
ratsagot.”® Cifalind nem csak Petéfi lirdjanak terjesztését, hanem az olasz — magyar kap-
csolatok megerdsitését is Cassone céljaihoz és érdemeihez sorolja. Ennek bizonyitéka
egy Paldczy Lipottal valtott levél, amiben Cassone arrdl ir, hogy szeretne Jokairdl, Gyu-
lairdl, Aranyrél és Vajdardl kritikai cikksorozatot irni, illetve bibliografiai és kritikai port-
rét késziteni olaszul, ami az olasz — magyar irodalmi kapcsolatokat erésitené. Ugyaneb-
ben a levélben igy fogalmaz:

Kedvet akarok ébreszteni honfitarsaimban, hogy kozelebbi nexusba keriljenek
Magyarorszaggal és kezdjék érdemlegesen becslilni azt a literaturat, amelynek k-
I6ndsen az az érdeme, hogy utolsdnak sziletett és rendkiviil gyorsan emelkedett
a tébbi eurdpai népek irodalmanak szinvonalara®

Cassone tehat nem csupan adott szévegek forditasat tlizte ki céljaként, hanem épp a
modern kulturdlis diplomdcia elsé nagy korszakdban, amikor a kultdra az allamok kozti
kommunikacionak és az adllami 6nreprezentacionak is a részévé vilt, Ujraértelmezte ezt
a geopolitikai célt és a forditast ilyen jellegli szisztematikus tevékenységként felfogva
hatdrozta meg: ugy gondolta el, hogy a forditas képes kulturalis diplomaciai célokat be-
tolteni, s ebben, az OIL 4ltal is szorgalmazott tdgasabb értelemben fogalmazta meg sajat
céljait: a magyar irodalom olasz kérékben vald terjesztését, emancipalasat, megbrzését,
valamint a Petéfi-forditasok intézményesitését.

KONKLUZIO

® Uo. 387.
80 5z7écsi, , Petéfi-kultusz Olaszorszagban - Giuseppe Cassone. Petéfi legjobb olasz forditéja.” 8.
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Bar az OIL kizardlag tudomanyos szaklapként definidlja magat, és latszélag tdvol is marad
aktualpolitikai kérdésektdl, mégis szamos friss korabeli irodalmi, tarsadalmi, szocioling-
visztikai, geopolitikai kérdéskorben kindl lehetSséget alternativ ,,megoldasokra”, vagy
legalabbis egy olyan felliletet, amelyen kifinomult médon reagdl egy sor aktualis politikai
és tarsadalmi torekvésre is. Ezek egyike a megGrzés és emancipdacio osszetett elképze-
lése. Itt beszélhetiink a dialektusokat elnyomd intézkedésekrél, amelyre az OIL tébb,
nyelvjarasban megjelentetett forditdssal reagdl, de beszélhetiink a 19. szazadi alaren-
delt szerepet jatszd illetve a , kis” nemzetek (mint zsidd, cigdny, 6rmény, alban vagy ro-
man) altaldnos irodalmi mell6zésérél, stigmatizalasarol, amire valaszként az OIL ezeken
a nyelveken kozolt forditasokkal, folklorszovegekkel vagy 6ket érinté tanulmanyok koz-
Iésével valaszol. De ide sorolhatd akar a nyugati irodalom vezetGi pozicidja, abszolut sta-
tusza, amire valaszként a lap a délkelet-eurdpai, az északi és altaldban véve az Eurépan
kivili irodalom felé is fordul. Az olasz munkatdrsak is jelent6sen hozzajarulnak ezekhez
az emancipatorikus gesztusokhoz, amelyek részei az OIL komparatisztika-felfogasanak.
Itt f6leg Dora d’Istria nevét fontos kiemelni, aki els6sorban a lap ilyen torekvései miatt
kezd el kdzdlni az OlL-ben, és a lap hasabjain féleg a délkelet-eurdpai népek, illetve a
kisebb, elnyomott nemzetek felé forduld esszéket publikal. De kiemelend6 Cassone és
Cannizzaro is, akik sziciliai dialektusban k6zolnek az aktudlis olasz nyelvi kérdés parazslé
vitai id6szakaban.

Az olasz haldzaton belil tetten érhet az a rétegzettség, valamint az a polifonikus
jelleg, amelyet a lap tagas komparatisztika-definicidja biztosit. Olaszorszag felél az OIL-t
illetéen nem korvonalazhaté egyetlen tendencia, egy kdzo6s iranyelv, amely mentén ko-
z6Inek a haldzat tagjai. Kisebb csoportosulasok megfigyelhetdk, (az un, forditdi Petdfi-
iskoldk tagjai, vagy a sziciliai kor, illetve a veronai kor esetében) de az olasz haldzat nem
egyetlen intézményesiilt, szervezett kor, nem is lehetne, hiszen nem egyetlen proble-
matika koré csoportosulnak a munkatarsak. Noha Cassone tébbikkel is levelezik, és ele-
inte aktivan szervezi az olasz munkatarsi kort, ennek a nemzeti halézatnak a dinamikaja
valtozik, ami Cassone kozvetiti szerepét is megvaltoztatja. Egyrészt idével olyannyira
kitagul az olasz haldzat, hogy egyes munkatarsak k6zott semmilyen 6sszekottetés nem
all fenn, masrészt mar nincs annyira égetdé sziikség egy kozvetitére az olasz munkatarsak
és a szerkeszt6ség kdzott, hiszen a munkatarsak esetében is megfigyelhet6 egy, a halo-
zaton belili 6nallésulas, amelynek soran mar nem az olasz koéron belil, hanem 6nalldan,
a transznaciondlis halézat tagjaként m(ikddnek, és eleve Meltzl-nek kiildik a kozlendd
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szdvegeket. Igy a kezdetben féként Petéfi-forditdkbol allé munkatarsi kdr késébb telje-
sen mas érdekeltségl munkatarsakkal is béviil, és az olasz hasznalati perspektivak is ki-
tagulnak. A rendkivil kibdviilt olasz halézatban, bar létezik az egymasra valé reflektdlt-
sag jelensége, de a munkatarsak kozotti szdlak nem olyan er6sek (egyes munkatarsak
nem is allnak kapcsolatban egymadssal), a nemzeti halézat lassan beleolvad a transznaci-
ondlisba, Cassone mar kevésbé aktiv kdzvetit6i mindségében, f6ként Petdfi-forditasai-
nak kiadasara koncentral, és talan épp ezért is kovetkezhet be az olasz halézat ,,szét-
esése”, aminek az lesz a kovetkezménye, hogy 1884 utan mar nem jelenik meg tébb
olasz publikacioé (Cassone Vildgossdgot! cim(i 1886-ban megjelent forditdasanak egyetlen
kivételével). Az olaszok ,,elt(inésének” hatterében persze ott allhat az OIL arculatvaltasa
és az utolso években felvett irdnyvonala is, amelyhez ugy tlinik az olasz munkatarsak
nem tudtak, vagy nem akartak alkalmazkodni, igy a lap m(ikodésének utolsé éveiben
levdlik a kordbban rendkivil aktiv és rétegzett olasz hdlézat a laprél, noha mindenikiik
neve ott all a munkatarsi listdn egészen az OIL legutolsé lapszamaig.

Annak ellenére, hogy a lap fennallasanak utolsé éveiben az olaszok mar nem vesznek
részt az OIL miikddésében, kétségkiviil kijelenthetd, hogy az olasz halézat tagjai 6sszes-
ségében kulcsfontossagu szerepet jatszottak az OIL elinduldsaban és mikddésében, és
megvaldsulasahoz olyan értékes szovegekkel és perspektivakkal jarultak hozza, amelyek
nagyban alakitottak a lap sikerét, arculatanak alakulasat. F6ként a kezdetekben kilono-
sen sokat készénhet az olaszoknak az OIL, amit az olasz irodalmi és tudomanyos kdrok-
ben kezdettdl fogva rendkiviil kedvezéen és elismerSen fogadtak.®! De kdziliik is legfé-
képp Cassone munkassaga jarult hozza az OlL kezdeti sikereihez, aki kitiintetett szerep-
pel birt a lap terjesztésében, a munkatarsi lista b6vitésében, és az olasz kor megszerve-
zésében, és nem utolsd sorban az 6sszehasonlitd irodalomtudomany gyakorlatanak el-
mélyitésében, olasz irodalmi kérnyezetben torténé népszerdsitésében és a lap alapitoi
altal elképzelt sokszinl transznacionalis irodalmi kozeg megvalésitasaban.

81 Cifalind, Giovanni, ,GIUSEPPE CASSONE, Apostolo italiano di Petéfi”, Corvina 8 (1943/junius): 173.
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EGYRE TOBBEN A MESELO KORUL
A CIGANY MESEKNEK ES KOZONSEGUKNEK
VALTOZASA 1940-TOL NAPJAINKIG

VESZPREMI SZILVESZTER

,Nem halad a munka, csak a mese.”?!

1. BEVEZETES

Ha ma a magyarorszagi roma? irodalomrdl probalunk meg atfogd képet festeni, akkor
igen nagy részben kell beszélnlink a mesékrél. Népmesékrél, amelyeket még a mult
szazad végéig aktiv folklorépité roma mesél6k adtak tovabb és miimesékrél, amelyek-
ben a roma kulturdlis dnszervez6dés nagy lehetdségét |attak, vagy amelyek a mai napig
egy kozOsség elfelejtettnek tartott, sajatos etnikai kulturdjat kivanjak visszaadni vagy
rekonstrudlni a ciganysag szamara, és reprezentalni a magasirodalmi és a popularis

1 Gorog Veronika és Nagy llona, Szalonnafa (Budapest: Akadémiai Kiadd, 1992), 245.

2 Az egyszer(iség kedvéért a dolgozat tovabbi részében csak roma vagy cigany jelz6ként fogom hasz-
nalni mind a kézosségre, mind az irodalomra, igy azalatt minden esetben magyarorszagi roma kozossé-
gek és irodalom, meseirodalom értend&k.
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diskurzusokban. Tanulmanyomban kifejezetten roma mesékkel foglalkozom, amelyek
az elmult 6tven-szaz év alatt hatalmas valtozasokon estek at. A mesél6k altal elmon-
dott és a mesegyljtésekbdl rank maradt, oralitasban mikod6 anyag az elmult fél év-
szazad soran egyre inkdbb visszaszorult; a roma mesékkel ma nyomtatdsban vagy rajz-
filmeken keresztil talalkozhatunk, és jellemz6en nem jutnak el a roma kozdsséghez.

Azt vizsgalom, hogyan alakult 4t a roma irodalom tere Csenki Sandor 1940-ben
megkezdett, a plspokladanyi oldhciganyok korében zajlott, még aktiv folklérrdl be-
szamolé gyljtése 6ta. Elemzem, hogy milyen véltozdsokon estek at a cigdny mesék,
hogyan valtak irodalmi alkotdsokkd, miként alakult ki a szerzGség fogalma, illetve hogy
a mesék korabbi kozonségének szocioldgiai értelemben vett atalakuldsa mennyiben
jarult hozza a mesék valtozdsdhoz. Dolgozatom elsGdleges fokuszdban a befogadd cso-
port atalakuldsa all, de az irodalmi alapviszonyok mas tényezdit, igy a szerzGség és a
mU alapvet6 kérdéseit és a kisebbségi irodalommal kapcsolatos szerepiik valtozasat is
részletezem majd.? A kutatds sordn nem csupan szliken irodalmi, hanem szociolégiai,
emlékezetkulturdlis, kulturdlis antropoldgiai elméleteket is figyelembe vettem, a ki-
sebbségi irodalom jelenségeit tarsadalmi és kulturalis dimenzidjukban vizsgaltam, hi-
szen a kozosség és a mese valtozasai lekovetik egymast, és a tobbségi tarsadalom at-
alakulasa, kontextusa is hatdssal van rajuk.

A magyarorszagi roma irodalom az eddig vazoltak alapjan az elmult évtizedekben
megtette azt az utat, amelyet Lévi-Strauss a hideg kulturatdl a forrd kulturaig vald ha-
ladas folyamataként irt le.* A kifejezéseket Jan Assmann egyiptolégus, dkorkutatd tisz-
tdzza és teszi pozitiv, nem egymas hianyabdl kovetkez6 értékekké. Munkaiban ugyan
ez csupan az Okori Egyiptom kultdrajanak kontextusaban olvashatd, tézisei nyoman
ugyanakkor széles kord bolcsészettudomanyi diskurzus alakult ki az emlékezetkulturak
modelljeir6l. Assmann a hideg és a forrd emlékezetet a kovetkez6k szerint hatdrozza
meg: a forrd kultarat a hétkdznapi értelemben vett, forrasokon alapuld, sajat lejegy-
zett torténelemmel rendelkez6 csoportok emlékezetkulturajaként mutatja be; a hideg
emlékezetet pedig a generacidkrél generdcidkra, nagyrészt az oralitas és a ritusok esz-
kozeivel atadott intézményszerd, mitizalt bolcsességek 6sszességeként és az emléke-
zetben G6rzott mult altal szervezett tarsadalmi mikodésként irja le. A hideg tarsadal-
mak szamara a tudomanyok, torténelemelbeszélések, mivészetek, erkolcsok, szoka-
sok, egyéb képességek és viselkedésmddok egymasba olvadd, egymast kiegészité os--

3 Thienemann Tivadar, Irodalomtérténeti alapfogalmak (Pécs: Danubia, 1939), 62.
4 Claude Lévi-Strauss, La Pensée sauvage (Parizs: Plon, 1962), 309.
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szességeként léteznek egy, a hétkoznapi élet rendjét is meghatarozé vildgmagyarazat-
ban,> és e tudasok és a veliik jaré szerepek csak a tarsadalmi integracio el6rehaladtéval
differencidlédnak.®

Az elmult 6tven év gyors civilizacids és integracids folyamatai altal megszilinni latszik
a mesemondas generaciordl generdcidra vald atoroklédése, és ma mar a ritusok sem
jatszoédnak le Ujra. A mesél6k helyére érkezd irodalmi alkotdk kiilonb6zé invencidkkal
nyulnak a cigany mesék témadjahoz, igy ha valéban hivatkozhatunk is a megtett forrd
kultura felé vezet6 Utra, a globalizacio, a szocidlis torekvések és a gyors atalakulasok
mentén szervez6dd tobbségi tdrsadalom hatdsdra kilonboz8, nem mintaszerd allo-
mashelyzetek alakultak ki.

A vizsgdlt korpusz két végpontja 1940 és 2018. A kezdeti id6pont meghatarozasa
nehezebb, hiszen azt még egy nyilt és aktiv, évszazados oralis hagyomdanyban kell elhe-
lyezni: a XX. szazadban a Karpat-medencében szdmos roma mesegyl(ijtés tortént.
1940-42 kozott Csenki Sandor a puspokladanyi oldhcigany kdzosségben gy(ijtott cigany
nyelven meséket: ez a gy(jtés egy tipikus, él6, ordlis hagyomanyt jegyez le, amelyben
még nem jatszhattak szerepet a tobbségi tarsadalom emlékezetkulturalis flit6rendsze-
rei. Ezen mesék é16, oralis népmesékrél tantskodnak, amelyek még nem a hagyomany-
tisztelet eltavolité hangjan szdlalnak meg. A mesemondas lehetdsége akkor még nem
az egész kozosségé, hanem viélogatott mesél6ké,” akik elmesélhetik és alakithatjak is a
torténeteket.

A kutatds masik végpontja 2018, ekkor jelent meg Kele Fodor Akosnak A sziv vége
cim({ mesekdnyve Cigdny ujmesék alcimmel, amely mar szépirodalmi kdzegbe helyezi
ezeket a szovegeket, feln6ttmeséket, mikdzben ma a cigdny kozdsség nagy része sza-
mara a szépirodalom egyszerlien nem érheté el. Ahogy D. Magyari Imre a disszertacio-
ja elején fogalmaz:

Az értekezésben egy olyan nép irodalmardl irok, amelyiknek jelentds része nem
ismeri, mert nem ismerheti ezt az irodalmat, egyszerlen azért, mert massal van

5> Nagy Olga, Tdltos és Pegazus (Budapest: Holnap, 1993), 24.

6 paul Bohannan és Mark Glazer, Mérfoldkévek a kulturdlis antropolégidban, ford. Addm Péter, Beré-
nyi Gabor, Bodrogi Tibor, Borsos Baldzs, Fabricius Ferenc, Hunyadi Orsolya, Kovacs Noéra, Kristof 1ldikd,
Léderer Pal, Noé Csilla, Saly Noémi, Szantdé Diana, Vargyar Gabor, Vargyas Zoltan és Vidacs Bedata (Buda-
pest: Panem 2006), 55.

7 Vekerdi Jozsef, , Cigdny mesék”, Elet és irodalom 43 (1972): 11.
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elfoglalva: a sz6 legszorosabb értelmében a tulélésért, a mindennapi kenyérért
kiizd — hasonldan sok, azonos sorsi nemcigany emberhez.®

A dolgozatban haszndlt roma mese fogalma ennek megfelel6éen nem a szerz6ség
vagy a befogadd fel6l hatdrozhaté meg. Nem a romadk altal megalkotott vagy a romak
szamara irt meséket fogom vizsgalni, hanem azokat (népmeséket és miimeséket egy-
arant), amelyek roma emberekrdl szélnak, meritenek a heterogén és sokszinl cigany
hagyomdanybdl, motivumkészletbdl, elbeszéléshagyomanybdl, és amelyek esetében a
szerz6k a sajat torténeteiket cigdny meseként definialjak.

A vizsgalt mesék magyar nyelvl vagy magyar nyelvre forditott cigany nyelv(i mesék.
A kiilonb6z6 cigany nyelvli mesék még elsGsorban az ordlis hagyomany idGszakdban
voltak jelen, bar szamos roma kozdsség mar ekkor is a magyar nyelv egy-egy valtozatat
haszndlta. A roma értelmiség és a roma irodalmi kdnonalapitas nagy konfliktusa volt,
hogy a roma irodalom a hatvanas-hetvenes években még kialakuléban [évé romani
irodalmi nyelven, eurdpai romani kulturalis folyamatokba becsatlakozva vagy a tobb-
ségi irodalomhoz hasonléan magyar nyelven folyjék-e, és a magyar irodalom részeként
jelenjen-e meg.’ A mesék esetében ezt a valasztast a mifaj tarsadalmi hasznossdganak
vizidja dontotte el a nyolcvanas évek elejére; igy magyar nyelv(i mesekonyvek sziilet-
tek, napjainkra pedig mar a nem roma Kele Fodor Akos jelentetett meg cigany mese-
konyvet.

Tanulmanyomban hasznalom Gilles Deleuze és Félix Guattari kisebbségi irodalomrdl
sz6l6 tanulmanykotetét, amelyben a szerz6paros Kafka mdvei kapcsan a mindenkori
olvasét 6nmaga kisebbségi helyzetének a reflexidjara szdlitja fel. A kotet eleji leirdasuk
alapjan a kisebbségi irodalomnak harom fontos jegye van: el6szor is, azt tarthatjuk
kisebbségi irodalomnak, amelyet a kisebbség a tobbség nyelvén ir. Masodszor, a ki-
sebbségi irodalom minden gesztusa politika, a leirt személyes lgyek is a kisebbségi
léthez kapcsolédnak, annak ligyeit reprezentaljak. Ehhez kapcsoléddan teszik hozza,
hogy a kisebbségi irodalomban minden kollektiv értéket kap. A kisebbségi irodalom
nem bévelkedik, nem bévelkedhet tehetségekben, igy nem is adottak az egyéni meg-
nyilatkozadsok feltételei. Amit az ir6 mond, szlikségszerlien kozosségi cselekvés, igy az

8 D. Magyari Imre, A magyarorszdgi cigdnysdg irodalmdrél, egyetemi doktori (PhD-) értekezés tézisei,
(2013). 3. https://dea.lib.unideb.hu/dea/bitstream/handle/2437/174118/DMI_tezisfuzet magyarul-
t.pdf?sequence=6.

9 Szuhay Péter, ,A cigany irodalom”, in A magyarorszdgi romdk, szerk. Kemény Istvan (Gydr: Utmuta-
t6, 2000), 38.
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politikava,'° térténelmi és tarsadalmi megnyilatkozéassa valik,'! a tobbségi irodalommal
ellentétben itt nem vélhat kilon az irds az élet mas részeit6l.1?

A mesélé minden megnyilatkozasaban eszerint meséléként, a kollektiv tudas hordo-
zbjaként szolal fel. Ugyanakkor fontosnak tartom hangsulyozni a mesék retorizaltsagat,
amely kiemeli a mindennapi diskurzusok szintjérél a mesemondast. Azéltal, hogy a me-
sélét nem valasztjuk le a mesemondas médiumaként vald szereprdl, valdjaban létre-
hozzuk a bolcs meséld archetipusat, akinek minden megnyilatkozdsa a kollektiv tudas
hangjan szélal meg, és nincsenek is vele kapcsolatban intézményesiilt esztétikai igé-
nyeink. Ez azonban nem felel meg példaul a mar nem kdzosségben é16, a tobbségi iro-
dalmi rendszer esztétikai igényei szerint megszélald alkotdkra, akik a nem roma kozos-
ség szamara nyitottdk meg a tudasukat, és szovegeik megformaltsdga sem csupan a
roma kozosség torténeteinek 6rzését szolgalja.

A kisebbségi irodalomnak Selyem Zsuzsa szerint a tarsadalom valamiféle sajatos
méltdsagot, tobbleterkolcsot tulajdonit, ez az attitlid ugyanakkor megrekeszti a parbe-
szédet, bezarulashoz, regressziéhoz, korlatozott eredményekhez, el6re rogzitett pozi-
ciokhoz vezet.!® Selyem Deleuze és Guattari munkdja nyoman a kisebbségi irodalom
egész, tobbségi irodalomban valé megjelenésétdl azt varja, hogy a kisebbségi irodalom
kitlintetett helyzete sz(injon meg (lévén, hogy Deleuze és Guattari munkajaban végil
minden alkotds kisebbségi alkotasként jelenik meg):* ez megnyitnd a lehet8séget a
szovegelemzés, a relevans nyelvi és formai jegyek targyalasa vagy a tobbségi irodalom-
fogyasztok szdmara is nyitott olvashatdsag, diskurzusépités elétt. >

A mesealkotas kiilonb6z6 fazisait szemigyre véve azt is megvizsgalom, hogy a roma
kisebbségi irodalom mely szerepeire, tulajdonsagaira helyezi a fékuszt a tarsadalmi
mUkodés vagy az alkoté invencidja.

10 Gilles Deleuze és Félix Guattari, KAFKA — A kisebbségi irodalomért, ford. Kardcsonyi Judit (Buda-
pest: Qadmon, 2009), 33-35.

1 Uo. 85.

2 Yo. 82.

13 Selyem Zsuzsa, ,Kisebbségi irodalmak Uj formai, avagy a kortdrs mivészet hitele”, in Gagyog s ra-
gyog — Magyar irodalom kézép-eurdpai kontextusban, szerk. Kelemen Zoltan, Kollar Arpad és Kovacs
Fléra (Szeged: Universitas Szeged, 2012), 215.

1 Deleuze és Guattari, KAFKA, 169.

15 Selyem, ,Kisebbségi irodalmak 0j formai, avagy a kortars m(ivészet hitele”, 217.
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2. AKTiV FOLKLOR

A XX. szazad els6 felében a roma irodalom még csak aktiv, él6 folklérként lehetett je-
len, hiszen a k6zOsség tagjai nem asszimildlédtak a tobbségi tarsadalomba, és alig vet-
tek részt elemi oktatasban. Bar a roma nyelv( irasbeliségrél mar a XIX. szdzad kézepé-
t6l vannak adataink (1853: Bornemisza Janos: A czigdny nyelv elemei; vagy Jézsef na-
dor ciganoldgiai targyu levelezései 1879-t6l),*® mégis azt mondhatjuk, hogy 1970-ig,
Bari Karoly Holtak arca félé cim(i verseskotetéig mind az alkoték, mind a fogyasztdk a
népi kultira, népi irodalom rendszerében léteztek, hiszen kordbban sem irodalomszer-
vez6k, sem alkotdk, sem folydiratok nem alltak az irodalmi életbe kevéssé beavatott
roma szerz6k rendelkezésére.l” Addig a mesék is csupan mint népmesék, az alkotdk
pedig mint mesél6k voltak jelen. Ahogy az oralis kulturdra altaldban jellemz6, ekkor
még itt sem alakult ki a szerzség: a mesél6 és a kozosség rendelkezett a mesék felett,
az 6 emlékezetiik lévén az egyetlen médium, amely azokat régziti.'®

Az irds nélkili tdrsadalom szamdra a mesemondas az epikus kultura szinte egyetlen
eszkoze, amelynek valddi kdzosségfenntartd ereje van. A mese teremti meg és teszi
felidézhet6vé a kozosségi emlékezet tovabboroklédését, amely folyamatosan reflektal-
tat és viszony kialakitdsara késztet a sajat multtal és jelennel kapcsolatban. A torténe-
teken és a h6sokon keresztiil képes az egyén a kozosség tagjaként meghatarozni magat
és fellelni a sajat politikai szerepét, azaz a helyét a kozosségben és a kozossége helyét a
nagyvilagban. A mesemondas aktusan keresztiil szerzi meg a hallgatd a kdzos tudast,
és ez biztositja a tudas tovabb élését, a hagyomanyok fennmaraddasat és azt a folyto-
nossagot, amely egy irasbeliség nélkili kultdra szdmara is lehetévé teszi az atoéroki-
tést.1?

Ezek a torténetek nem csupdn a szérakoztatast szolgaljak, hanem kulturdlis és er-
kolcsi kulcsot kivdnnak nydjtani a hallgaté szamara, benniik a mindenkori k6zosség
tudasaval. Ez a célkitlizés alapvet6en meghatarozza azt, hogy miként épiilnek fel a me-
sék szovegei, illetve, hogyan épil fel a mesélés ritusa, milyen gyakorlatok segitik jatsz-
va, szOrakozva a tanulhatdsagot.

16 Sods Istvan, Jozsef f6herceg cigdny levelezése (Kecskemét: Romoldgiai Kutatdintézet, 2000).
17 Szuhay, , A cigdny irodalom”, 37.

18 Thienemann, Irodalomtérténeti alapfogalmak, 58.

19 Jan Assmann, A kulturdlis emlékezet, ford. Hidas Zoltan (Budapest: Atlantisz, 2004), 16.
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2.1. A népmesék felépitése

A roma népmesékrél altaldban elmondhaték, hogy lazdbb szerkesztésliek és improviza-
tivabbak, mint azt az eurdpai mesehagyomanytdl megszoktuk,?® mivel sokkal tovabb
léteztek pusztan szébeli hagyomdanyként. Nem rakddott, nem rakdédhatott rajuk az év-
szazadok alatt simdra csiszolt hagyomanyrendszer, amely mindazt meghatarozza, amit
ma a mesékrél, tindérmesékrél gondolunk.?! Helyette a generacidkon at ismétléds, de
a torténeteket frissen tartd szajhagyomany létrehozott egyfajta erGs rendszerezettsé-
get, amely megszildrditotta az elbeszélt tartalmakat és az elbeszélés formajat, hogy
azokat tovabb lehessen adni.

Az ismétlések okozta csiszolddasban rogziltek gesztusok, énekek, raolvasasok, elbe-
szélések, kihulltak az esetlegességek, amelyek egy-egy mesemondd révén vagy mese-
mondo alkalom sordn keriltek a torténetekbe; mas vondsok stilizalédtak, megszilar-
dultak, hogy csak a legjellemzébb, legfontosabb mozzanatok maradjanak meg.??

Az elmondott cigdny népmesék szerepe volt, hogy konzervdljdk az egyének kozotti
kapcsolatokat, biztositsdak a nemzedékek kdzétti tudasfolyamatossagot,?® és megdriz-
zék, rogzitsék a kozosség érzéseit, sorsat és a kozosség altal atélt eseményeket. Ezek
legfontosabb eszkozei a tesztkérdések, amelyekkel a mesélé megakasztja a mesélést,
és a kozosséghez fordul. Ezek olyan kérdések, amelyekre a mesél6 tudja a valaszt, és a
kozonségétél a kdzos, hagyomanyos tudasuk alapjan helyes valaszt var. A mesék la-
zabb szerkesztése lehetévé teszi, hogy a kozosség altal fontosnak tartott események,
ismeretanyagok helyet kapjanak a torténetben, a gyakori ismétlés és a tesztkérdések
ennek a tuddsnak a felelevenitését, pontositasat, gyakorlasat szolgdljak,?* mivel a ké-
z0sség kollektiv emlékezete az egyetlen lehetséges médium, amely az ordlis kultirdban
a nyelvi kifejezések rogzitésére alkalmas.?®

20 Réger Zita, ,Az oralis kultira és a nyelvi szocializacié 8sszefliggései magyarorszagi cigdny nyelvi ké-
z0sségekben”, in Tanulmdnyok a cigdnysdg tdrsadalmi helyzete és kulturdja kérébdl, szerk. Kovalcsik
Katalin (Budapest: IFA—-OM-ELTE, 2001), 328.

21 Kurucz Gyula, ,Csiszolatlan mesék”, Elet és Irodalom 11 (1975): 10.

22 Nagy, Tdltos és Pegazus, 36.

2 Bohannan és Glazer, Mérféldkévek a kulturdlis antropoldgidban, 396.

24 Réger, Az ordlis kultira és a nyelvi szocializdcié ésszefiiggései magyarorszdgi cigdny nyelvi kéz6s-
ségekben, 328-329.

% Thienemann, Irodalomtérténeti alapfogalmak, 51.
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Fontos megjegyezni tehat, hogy a mU értékét nem a narratoldgiai bravirok vagy a
szines hozzakoltések adjak, hanem az, hogy mennyire tartja be a mesélé a mesemon-
das kozosség altal jél ismert szabalyait, hogyan hasznadlja ki az el6re ismert lehet&ségek
és a részleges, megkovilt szévegdarabok sajatos rendszerét.?® A mesélé igy valik kiva-
lasztott, minden eddigi szerepétdl fliggetlenitett személlyé,?’” aki rendelkezik a kdzds-
ség teljes, de a tobbiek &ltal egészében nem hozzaférhet6?® tudasaval: igy a meséldi
szerep nem vethet6 le. Noha a tarsadalmi szerepek és statuszok tipikusan megférnek
egymas mellett az egyénen beliil,?® a meséls kiemelt stdtuszaban minden megszélalas-
ban a mesélSi szerepébdl kell beszéljen,3® amire a felhatalmazas és a megbizas meséls-
rél mesélére szall, ahogy errél a kaposszentjakabi Bogdan Marton idés mesélé tanitva-
nyaként Karadi Antal,3! vagy nagybatyja tanitvanyaként a ndgradvarsanyi Berki Janos is
beszamol.3?

A j6 mesélének amellett, hogy 6rzi a k6zO0sség meséibe rejtett torténeteket, a kol-
lektiv tudatot, és nem kontdr mddon bdanik a mesehagyomany szabdlyaival,?® a vilag
tobb teriiletén jartasnak, illetve szlikségszerlen szavahihet6nek kell lennie. A mesék-
ben gyakran kerilnek elé kozdsségen kiviili aktualitasok, technikai Gjdonsagok is, ame-
lyek a kozosség életterét is képezik, és amelyeknek miikodésével a mesemondé tiszta-
ban van, mig a kdzossége nem feltétlenil. igy torténhet, hogy Vekerdi Jézsef az Elet és
Irodalom hasabjain igy summaz egy Csenki Sandor altal gy(lijtott mesét: ,Matyas kiradly
telefonal Debrecenbe az ezredesnek, hogy le akar szerelni a katonasagbdl, mert elveszi
a Hortobagyon Gulyas Mariskat.”34

A mesél6 szavahihet6sége azért fontos, mivel az oralis kultdraban még nem diffe-
rencidlddik a jel és a jelolt szerepe, igy amit kimond a mesél6, azt a hallgatok valésag-
nak tekintik.3> Egy mondat erejéig mar Lakatos Menyhért is utal erre a Fiistés képek-
ben, amikor a gydgyitast mesével fogja koriil, mert a gydgyulds a kdzosség szerint em-

26 Nagy, Tdltos és Pegazus, 17.

27 Uo. 33.

28 Bohannan és Glazer, Mérféldkévek a kulturdlis antropolégidban, 289.

2 Uo. 268.

30 Deleuze és Guattari, KAFKA, 35.

31 Szapu Magda, ,,A mesemondd és a kdzdssége Kaposszentjakabon”, in Tanulmdnyok a cigdnysdg
tdrsadalmi helyzete és kulturdja kérébél, szerk. Kovalcsik Katalin (Budapest, IFA—-OM—-ELTE: 2001), 398.

32 Gorog és Nagy, Szalonnafa, 240.

33 Nagy, Tdltos és Pegazus, 17.

34 vekerdi, Cigdny mesék, 11.

35 Thienemann, Irodalomtérténeti alapfogalmak, 49.
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bereken tali er6kén mulik.3® Erre néprajzi interjukban szembet(inbb példakat is latha-
tunk:

Titti bacsi és Rézsi néni mar nem tudtdk dsszefliggben elmondani a mesét, de a
torténet ugy élt bennik, mint valésdgos mult. Tudni vélték a helyet, ahol Marko
Harambuszénak koporsot faragott, virrasztotta és eltemette.3’

Mert hat régen megtortént, ugye, ami a mesékben van. Ezel6tt 200-300 éve tor-
ténet volt. Most is vannak torténetek, szaz év mulva az is mesébe vald lesz, me-
sealakd. Ma is hallgatjak, szeretik, el is hiszik. Ugy nézik, mint a régi vilagban
megtortént eseményt. Ezek a fiatalok nagyon is elgondolkodnak rajta, hogy a ki-
ralynak milyen hatalma volt, milyen taltosa. Hogy miért mosott tizenkét érakor
buntetésbdl a folyonal a Vilagszépasszony.3®

A kozosség tehat elfogadja a mesék vildgképét és jelenségeit, mert egy hiteles, a vi-
Iag dolgaiban jartas mesélé mondja el a csoport kollektiv tudatanak adataival egyitt,
amely generaciérol generacidra oroklédik a legjobb mesemonddk kozott.

A mesemondas nemzedékeken vald atszlirése ugyanakkor egy kdnont, akaratlagos
emlékezetet hataroz meg, amely megmutatja, milyen torténetek alakitjdk a kozosség
folytonos identitdsat, hogy mire koteles a kdz6sség emlékezni, > pontosabban ,[m]it
nem szabad elfelejtentink?”4% A mesék igy egyarant tikrozik a valésagot, amely a mo-
dern technika vivmanyaival és a kozosség eseményeivel besz(ir6dik a torténetbe, és
6rzik tovabb az 6rokl6dé hagyomanyt, amely meghatdrozza a kézosséget, annak min-
denkori hovatartozasat és azonossagtudatat.

A masodik idézet j6l példazza, hogy a hideg emlékezet elbeszélése nem lezart, és az
elbeszél6t nem is foglalkoztatja a torténelemben dokumentdlt id6 haladasa. A forrd
emlékezet torténelme és eseményei ezekben a torténetekben triviadlisak, a kollektiv

36 Lakatos Menyhért, Fiistés képek (Budapest, L’Harmattan, 2012), 107.

37 Didsi Agnes, ,Rumunglé kdzosségek meséi, mesemondé alkalmai”, in Tanulmdnyok a cigdnysdgrol
és a hagyomdnyos kulturdjardl, szerk. Bari Karoly (Godoll6, Petéfi Sdndor Mlivel6dési Kézpont, 1998),
12.

38 Voigt Vilmos, A folkldr esztétikdjdhoz (Budapest, Kossuth, 1972), 69—70.

39 Assmann, A kulturdlis emlékezet, 18.

40 yo. 30.

41 Bari Karoly, ,Cigdnynak lenni, kéltének lenni”, in A mozdulatlansdg érékbefogaddsa, ué (Budapest,
Pesti Kalligram, 2019), 243.
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kanon szerint ezeknek nincs jelent6ségilik sem a mitikus id6kezelés tekintetében, sem a
mesét hallgatd kdzosség életében.

2.2. A meséléalkalmak

A mesék altal atadott tudas érvényesitésének harom eszkdze kozil az els6 a mar az
el6z6 pontban részletezett tarolhatdsdg, azaz a kolt6i megformaltsag, a masodik az
el6hivhatdsag, azaz a ritualis megjelenités, a harmadik pedig a k6zosséggel vald kozol-
het&ség, azaz a mesemondé-ritusokon valé kollektiv részvétel. A masodik és a harma-
dik eszkoz biztositja azt, hogy az Gnnepek, alkalmak, ritusok ezeket a tudasokat identi-
tast biztositd tuddssa szervezzék, és hogy a ritualis ismétlések megteremtsék a csoport
térbeli és id8beli 6sszetartozasat.?

A mesélés ezzel egylitt a kozosség életének hétkdznapibb és kifejezetten ritualis
szintjein is jelen lehet. Két népmesekutatds jol lathatdan mutatja be ezt a jelenséget. A
Szapu Magda altal vizsgdlt kaposszentjakabi kozosségben a nyolcvanas években mar
csak a halottvirrasztas ritusanak a része a mesélés, amelynek kiilon szertartdsa van.
Nem meglepd, hogy ez a szokds valt a kdzosségben a legmaradanddbbd, hiszen a hol-
takra valé emlékezés a kulturdlis emlékezés legGsibb formaja. A halal a mitikus idGke-
zelésben az egyetlen, amelyen keresztil a ma és a tegnap tudatosulhat. A virrasztas és
a hasonlo ritusok athidaljadk a mult és a jelen kozotti kilonbdzEséget,*? a ritus effajta
magyardzata azonban mar nem érzékelhet6 a csoport szamara. Ok ugy latjak, hogy a
mesehallgatd kozosség csupan ebben a hagyomany szerint térténd virrasztasban van
egyltt jelen, és a kozos torténetek felelevenitése az ébrenlét megdrzését is szolgélja.*

A Didsi Agnes altal vizsgalt kozosségben mar a vizsgalat idészakdban, a kilencvenes
évek kozepén kikopdban voltak a mesélések alkalmai, de altalaban e ritka események
id6szakai az esték voltak, amikor mar nem dolgozott senki, és egyltt toltotték az id6t.
A mesemondas szertartdsossagat, a rakészilést itt is szabalyok mutatjak: ,A mesét
kérni kell!”4>

42 Assmann, A kulturdlis emlékezet, 57.

43 Uo. 61.

44 Szapu, ,,A mesemondé és a kdzéssége Kaposszentjakabon”, 395-396.
4 Didsi, ,Rumungld kézésségek meséi, mesemondé alkalmai”, 11.
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GoOrog Veronika négradvarsanyi gy(ijtésében Berki Janos mesél6 mindkét helyzetrdl
beszamol. A kozosséglikben nem telhet el ugy este, hogy ne hangozzanak el mesék,
amelyeket altaldban a fiatalok kérik, de a tobbdéras Budapestre tartd buszutak is mesé-
I6alkalmakkd vdlnak, mikézben a kozosség férfitagjai a halottvirrasztds mesemondé
ritusat is tartjak.*

Mindhdrom kozdsségben fontos, hogy a mesemondé alkalmakon részt vevé csoport
pontosan korilhatarolhaté. A mesemondds alkalmaval olyan emberek gyllnek 6ssze,
akik egy kozbdsségben élnek, osztoznak a mesevilag szellemi atmoszférajaban, azonos
értékeket vallanak magukénak, azonosak az erkoélcsi és viselkedési normaik, osztoznak
azokban a vagyakban és eszmékben, amelyeket a mesék torténetei kifejeznek,” emlé-
kezetk6zosséget alkotnak.*® A mesemondd helyzet maga is megkoveteli ezt a fajta exk-
luzivitdst, hiszen az ordlis kultira mesemonddjanak rendkiviil behatarolt természetes
kozege van: a meséje csak akkora tavolsagrél fogadhatd be, ameddig az él6sz6 elhal-
latszik.*

Gorog Veronika a gy(jtése 0sszegzésében meg is jegyzi, hogy a gyljt6knek lehet6-
ségik nyilt a mesél6alkalmak mindennapisdgdban részt venni, és ebben az exkluzivi-
tasban részesilni:

Annak ellenére, hogy a »mesehétvégék« »ihletGi« s legallhatatosabb hallgatdi a
gylijt6k voltak, a mesemondas jellege és korilményei nem mindsithet6k mester-
ségesnek, hala a csalad meseszeretl tagjainak, s azoknak az ismer6&soknek, szom-
szédoknak, akik egy-egy orara beliltek mesét hallgatni, beszélgetni, s akik nem-
egyszer maguk is mesélévé valtak.

J6l 1athatjuk, hogy mind a mesemonddk, mind a mesék maguk fliggenek a hallgatéi
kozegtél, hiszen nincs mas médiumuk, csak a hang, nem is rogzitik a mesélés egyszeri
alkalmait, a meséknek kozosségre van sziikségik.>® Ezeket az alkalmakat kezdetben
atformaljak, majd lassan eltlintetik a XX. szazad tarsadalmi és medialis atalakulasai, de
egy ideig még egyszerre, egymas mellett létezik a konyv és a mesemondas.

46 Gorog és Nagy, Szalonnafa, 244-245.

47 Szapu, ,A mesemondd és a kdzdssége Kaposszentjakabon”, 397.
48 Assmann, A kulturdlis emlékezet, 30.

4 Thienemann, Irodalomtérténeti alapfogalmak, 63.

%0 Uo. 65.
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2.3. A mesemondads és a kényvek

Szapu Magda a nyolcvanas évek elején végzett kaposszentjakabi kutatdsdban mar
megszolaltat olyan fiatalokat, akik az iskolai oktatds keretei kozt megtanultak olvasni,
s6t, mesekonyviik is van otthon. A beszél6k kiilonvalasztjdk a konyvbeli meséket és a
meséld altal hallottakat. Nem szeretnék, ha a mesél6 konyvbél olvasna, pedig 6k ma-
guk is elismerik, hogy ,nincs sok eltérés a mieinktél”, de azokat ,el lehet olvasni”.>?
Thienemann alapvetGnek tartja a lejegyzett és az elmondott mese kozo6tti kiillonbsége-
ket, hiszen az iras nem helyettesitheti az é16sz6 kdzvetlenségét, személyességét, hang-
sulyait, dallamait, sziineteit.>> Egyébként is fontos a mesemondasnak ez a fajta kdz6s-
ségi élmény volta, hiszen a leirt mesék ekkor még nem lejegyzett roma mesék, igy nem
is hordozhatjak a roma kollektiv tudast. A csoport sajat torténeteinek kdzos felemlege-
tése, felidézése még mindig az egyetlen eszk6z arra, hogy kialakuljon az egyén kdz6s-
ségi identitasa, a leirt mesék mentén nem a sajat multjukkal és jelentikkel, hagyoma-
nyos életstratégidikkal szembestlnek, igy érthet6, hogy a fiatalok miért ragaszkodtak
mindkét médiumhoz, ha megtehették.

Szapu Magda mesél6kdzosségéhez képest mas az attitlidje Berki JAnosnak, aki a sa-
jat meséinek repertoarjaba emeli az dltala olvasott meséket, de azokat a hagyomanyos
mesemondas eszkozeivel haszndlja fel. Gorog Veronikdnak az anyagon végzett nem
reprezentativ felmérése szerint a szerz6 40 mesébdl 16-ot az olvasmanyaibdl szerzett,
noha 6 maga soha nem olvasott fel kényvekbdl, és neki sem olvastak fel. Az olvasott és
hallott sz6vegeket sajat bevalldsa szerint egyetlen hallas, olvasas utan megjegyzi, majd
este még egyszer atgondolja 6ket. Blszke a tudasdra, és bliszke arra, hogy fejbdl
mondja el a meséit, az olvasott el6zmények ellenére a meséi végén gyakran ugy zar:
,Ezt a mesét nem lehet kdnyvben megtalalni.”>3

Az oktatas és az é16 folklér egymas mellett élésének masik izgalmas jelensége, hogy
az iskola megjelenik a népmesékben is. Kovalcsik Katalin 1983-92 kozott gyl(ijtotte egy
északkelet-magyarorszagi olahcigany k6zosség meséit, és a mesékben tobb olyan tor-
ténetet talalt, ahol az irds tanuldsa konkrétan tematizalddik is.>*

51 Szapu, ,,A mesemondd és a kdzossége Kaposszentjakabon”, 200.

52 Thienemann, Irodalomtérténeti alapfogalmak, 50.

53 Gérog és Nagy, Szalonnafa, 245-246.

54 Kovalcsik Katalin, ,, A tanulds mesebeli kalandja”, Iskolakultira 24 (1995), 96-101.
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Ezekben a mesékben az analfabéta cigany hésdknek is lehet jé sorsa szerencsével,
de a szerencsét altaldban elGsegiti, hogy mivel normava vélik az irastudds, ezért nem
feltételezik annak hianyat, és félremagyardzzak a szerepl6k. Mas mesékben az iskola és
a tanitd pozitiv értékekkel teli. A szerepl6k el6bbre jutdsat tdmogatja, hogy tudnak irni-
olvasni, elsajatitottdk a mddszeres gondolkodast, a tobbségi normdkat, és az iskola
segit nekik beilleszkedni a tarsadalomba. Az iskoldba jard cigany hésok mind sikeresek,
koszdnhetSen a tehetségiiknek és szorgalmuknak.>> Mindez azt bizonyitja, hogy a
nyolcvanas években mar dolgozd, nem ritkdn esti iskolaba jaré roma kozosségek tagjai
és mesélGi lattak az oktatdsban rejl6 mobilizald lehetGségeket, és tanulasra biztattak
gyermekeiket, noha ez a fajta mobilitds késébb az ordlis hagyomanybdl is kiszakitja a
kozosség tagjait.

3. Aroma kézésségek tdrsadalmi dtalakuldsa a XX. szdzad mdsodik felében

Az 1950-es, '60-as évektdl aktiv politikai szandék volt a ciganytelepek felszamolasa, a
roma kollektiv identitas felbomlasztdsa és ezzel egylitt életkérilményeiknek a mun-
kasosztalyéhoz valé felzarkdztatasa. Addig az oralis kultirat aktivan fenntartotta, hogy
a romak a sajat, zart kozosségiikben éltek, kikerlilték az oktatas kereteit, igy nem tud-
tak irni vagy olvasni, valamint hianyoztak az 6ket célzé kulturdlis vagy akar direkt iro-
dalmi intézmények, irodalomszervez8 személyek, szervezetek vagy folydiratok.>®

A szazad masodik fele a ciganysag szocidlis problémaira hatalmi, kulturdlis kérdései-
re pedig 6nszervez6d6 valaszokat adott. A cigany koz6sség tagjai, elsGsorban a férfiak,
aktiv munkavallalok lettek gyakran tavoli varosok gydraiban vagy épitkezésein, beindult
az urbanizacio e gyarak koril, és felhigultak az addig zart csoportban él6 kozdsségek,>’
mikozben a kdzos terek atalakultak, gyakran feloldddtak a nem romakkal k6z6s mun-
kahelyeken.>®

A tarsadalmi valtozassal egyitt alakult at a roma lakossag értékrendszere, amely
gyorsan hozzaidomult az anyagi biztonsagra vagyakozé nem roma lakossagéhoz. Egyre
hangsulyosabb szerepet kaptak a joléti termékek, mint a haz, a t6ke, a gyermekek isko-

5 Uo. 96-101.

%6 Szuhay, ,A roma irodalom”, 37.

57 Diési, ,Rumunglé kézésségek meséi, mesemondé alkalmai”, 16.

58 Szalai Julia, ,, Az elismerés politikaja és a cigdnykérdés”, in Cigdnynak sziiletni, Tanulmdnyok, doku-
mentumok, szerk. Horvath Agota, Landau Edit és U§ (Budapest, Uj Mandatum, 2000), 534.
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ldztatdsa mint elérendd cél az életiikben.”® A mesemondds hagyomanyos keretei mar
nem fértek meg az Uj terekben, megmaradt kozosségi élményként a katonasag sorai-
ban, tavoli munkahelyeken, munkdsszalldkon, borténokben, az ott kialakult uj értékek
szerint:

A népmesékben a szegény, elnyomott emberek gy6zedelmeskednek a gazdagok
és hatalmasok felett. Ezek a cigdny segédmunkdsok sajat kdrnyezetiikben azt ta-
pasztaltdk, hogy a hatalom, és ezzel a tarsadalmi megbecsiilés és a kényelmes
élet lehet6sége a tObbségi tarsadalomhoz tartozd, tanult emberek kezében
van.%®

Azonban nem sokaig élt mar tovabb a mesemondas ezen Gjfajta, nem hagyomadnyos
keretek kozott sem. Lassan teljesen kikopott a kozosségek kulturalis gyakorlatabdl az-
altal, hogy az ordlis kultdra vivmanyain tul mas is elérhet6vé valt, és az egyéni identi-
tdst nem csupdn a roma kozosség kollektiv tudata, hanem iranyitott kiilsé hatasok is
érték.

Az MSZMP KB Politikai Bizottsaganak 1961-es hatarozata kimondja, hogy a cigany-
kérdés nem etnikai, hanem szocidlis kérdés, és ennek megfelel6en kezdi kezelni. A sza-
zad masodik felében a roma tarsadalom nagy része munkaba all a gyarakban, banyak-
ban, épitkezéseken, és a munkasember kitlintetett pozicidjaban részesiilhet. Identita-
suk és vagyaik mentén mar nem alkotnak homogén kozosségeket; a munkahelyek, la-
kételepek, ipari kdrzetek uj kozosségi és egyéni identitdsmarkereket kovetelnek; vala-
mint az oktatds és a munkahelyek feloldjdk a hideg emlékezet id6kezelését a torténe-
lemtanitdssal, a tobbségi és szocialista ritusok gyakorlasaval, a felemelkedést jelent6
tobbségi tarsadalomba valé beilleszkedés lehet6ségével. Berki JAnos mindezt egysze-
rien summazza: ,Egész nap elvagyunk magyar kdrnyezetben, igy a cigany széra keve-
sebb id6 jut.”®?

9 Szuhay Péter, A magyarorszdgi cigdnyok kulturdja, Etnikus kultira vagy a szegénység kulturdja,
(Budapest, Panorama, 1999), 107.

80 Kovalcsik, ,,A tanulds mesebeli kalandja”, 96.

61 Gérog és Nagy, Szalonnafa, 250.
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3.1. A cigdny k6zdsségek és az oktatdsban valo részvétel (1971-93)

A magyarorszagi ciganyok helyzetével foglalkozo, 1971-ben Kemény Istvan vezetésével
végzett szocioldgiai kutatas kimutatta, hogy az akkor 25-29 éves cigany lakossagnak
mindossze 16%-a végezte el az altalanos iskolai nyolc osztalyt, 53%-a végzett négy alta-
lanos iskolai osztalyt, és 76 szazalékuk jart egyaltalan iskolaba.®? Az eredményt Kemény
Istvan aggasztonak taldlta, mert ,a hét osztalyt végzett cigany gyerekek gyakorlatilag
majdnem teljesen analfabétak, nevik alairasan kivil irni egyaltalan nem tudnak, olvas-
ni csak a nyomtatott betdket, azt is olyan mdédon, hogy a szoveg megértésére tobbnyi-
re képtelenek.”®® A helyzet javuldst mutatott a mérés megismétlésekor, 1993-ban,
amikor ugyanezen, 25-29-éves korosztdlyba tartozé roma lakossagnak mar 75 szazalé-
ka végzett nyolc osztalyt, 97,5 szdzaléka pedig jart iskoldba. Bar még nem volt kimon-
dottan jo a helyzet, hiszen a nyolc osztalyt végzettek nagy része nem 14 évesen fejezte
be az altalanos iskolat, igy sokan kiestek a kdzoktatdsbdl, és nem tudtak tovabbtanul-
ni.%* Ezzel egyitt is mondhatjuk, hogy van egy olvasni tudé bézisa a roma lakossagnak,
akiket mas szocioldgiai markerek figyelembevétele mellett is nevelni, tanitani tudna a
hetvenes évek 6ta létrejové roma értelmiség.

A direkten a roma kozdosségre fokuszaldo Kemény Istvan nyoman dolgozd szocioldgiai
felmérés azdota nem tortént, igy Uj adatok hidnyaban csupan gyengén plauzibilis teore-
tikus allitasokat fogalmazhatunk meg errdl az olvasni tudé bazisrél, és a bazis 1993-t6l
torténd valtozasairdl.

62 Kemény Istvan, Janky Béla és Lengyel Gabriella, A magyarorszdgi cigdnysdg 1971-2003 (Budapest,
Gondolat, 2004), 78.

83 Kemény Istvan, Beszdmolé a magyarorszdgi cigdnyok helyzetével foglalkozd, 1971-ben végzett ku-
tatdsrol (Budapest, MTA Szocioldgiai Kutaté Intézet, 1976), 40.

64 Kemény, Janky és Lengyel, A magyarorszdgi cigdnysdg 1971-2003, 79.
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3.2. A cigdnysdg és a mesekényv®

Bar ma mar tudjuk, hogy a ciganysag nagy tomegében nem taldlkozott mesékkel az
aktiv folklor visszahuzéddsa ota, és az irodalom nem tudott ennek a terébe lépni, a
roma értelmiség fontos feladatnak latta a hetvenes-nyolcvanas években, hogy a me-
sékkel és azon at az irodalommal valé kapcsoldédas a roma emberek szamara is elérhe-
t6 legyen. Azt tapasztaltdk, hogy amig a roma zene és a roma néptanc fellleteket ka-
pott, addig a képz6mdvészethez hasonldan az irodalom és a népmese, a mese nem
tudott érvényre jutni. Célja volt a frissen megalakult cigdny kulturalis, irodalmar elit-
nek, hogy meséket hozzon létre, és azt eljuttassa a cigdny csalddokba, kozosségekbe,
példdul a gyermekekhez az oktatas és a konyvtarak csatornain keresztdil.

Erre azért volt szlikség, mert bar a cigany kisebbség nagy része mar ismerte a bet(-
ket, kulturalis alultaplaltsaggal jellemezték Gket, és nem taldltak olyan alacsonykiisz6-
bl kulturat, amely ki tudna szolgalni az esetleg feltamadt, vagy kdnyvtarosok, tanitok
altal felkeltett igényeket. Lakatos Menyhért fontosnak tartotta, hogy cigdny mimesék
szlilessenek, mert azok a cigdny lakossag szdmara is érthet6ek, latszolag konnylinek
tlnnek, vellk olvasasra lehet szoktatni 6ket, és kénnyen be tudjak illeszteni a sajat
kulturdjukba.

Az alkotdk szerepe itt mar nem csupdn a csoportemlékezet Grzése. Az altaluk kdzve-
titett tudas a hideg emlékezet altal megalkotott kdnonbdl, annak a sajatosan bdlcs
hangjan szélal meg,®® de képtelenség volna elvitatni rogzitettségét, leirtsagat és az ez-
zel jard forrésodas folyamatat. Az irott szovegek médiuma mar nem egy kivalasztott
egyén, aki csupan egy kis lakdkozosség kollektiv tudasaval rendelkezik, hanem egy 6n-
maga altal kijelolt beszéld, aki értelmiségi szerepébdl latja az irott kultura hianyat, és
valamiféle kollektiv cigdny kulturat igyekszik prezentdlni, megteremteni, kanonizalni. A
szerz6k ugy képzelték, hogy a létrehozott mesék segitségével a roma hagyomanyos
tudat nem vész el az utolsé mesélSk utan, és a roma kozosségek tagjai kulturalisan is
felzarkdzhatnak a tobbségi tarsadalomhoz. A roma értelmiség politikai célja az volt,
hogy konyvet adjon cigany gyerekek és a sziileik kezébe, hogy azokkal olvasni tanulja-

65  Lakatos Menyhért. ,A cigdnysdg és a  konyv”’.  Kethanodrom.hu  (1996),

http://www.kethanodrom.hu/index.php?option=com_content&view=article&id=787%3Aa-ciganysag-
es-a-koenyv&ecatid=79%3Aregi-
lapszamok&Itemid=100&fbclid=lwAROM|DB30S1UdILgnMJT5D7sDSx050nyT6hHMtJfhUZ490FOt8Jx2-e6-
-8..

66 Assmann, A kulturdlis emlékezet, 68.
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nak. A roma hagyomanyrendszer felelevenitése a konyvek kézbevételének az esélyét
és a bennlik szerepl6 torténetek alacsonykiiszob( befogadhatdsagat is hivatott erdsi-
teni.

Bar a roma kozosség szamara a hetvenes-nyolcvanas évek kulturalis toérekvései nem
hoztdk meg a vart eredményeket, szamos mesekdnyv sziletett ebben az id6szakban,
elsGsorban Lakatos Menyhért és Szécsi Magda tolldbdl.6” Ezek a tébbségi tarsadalom
kulturafogyasztoi szamara is elérhet6ek lettek. Azt mondhatjuk: azdltal, hogy a mesék
Uj médiumon jelentek meg (s6t egydltalan megjelentek), tehat ezzel rogzilt a szbve-
glk, és szerzGjuk lett, megnyitottak a mesélSk korili teret, hogy a mesélé hangjanak
terjedésénél szélesebb embercsoportot érjenek el. Ezzel elveszitették korabbi k6zdssé-
giket, viszont vitathatatlanul irodalomma valtak. Thienemann azt mondja, semmi nem
lehet irodalomma, még a legérdekfeszitébb elbeszélés sem, ha azt senki nem irja le, és
senki nem olvassa el.?® A cigdny mesék ennek értelmében az irodalom részeivé valtak,
még ha Ujabb kiaddsokat és zajos sikereket azéta sem értek meg.

3.3. A cigdny irodalom kezdeti terhei

Bar nem kapcsolddik szorosan a mesékhez, érdekes néhany sor erejéig beszélnilink ar-
rél az izgalmas narratori poziciordl, amit az ebben az id6szakban, 1975-ben megjelent
els6 magyarorszagi roma nagyregény, szocioregény, Lakatos Menyhért Fiistds képek
cim( regénye felvesz. A szoveg elbeszéléstechnikajaban még a mitikus id6kezelést
hasznalja, a szerepl6k nem ismerik a kort, amelyben |éteznek, nincsenek a szévegben
évszamok, hiszen azokkal a k6z6sség sem rendelkezik, a regényben az életkor is meg-
hamisithatd. A tobbségi, a mitikus id6ben 6nmagat ki nem ismer6 olvasé csak ott kap
nyomokat, ahol a f6h6s és kdzossége a tbbbségi tarsadalommal talalkozik, és ezek
alapjan a torténelmi emlékezet képes megallapitani, mikor jatszédik a torténet: a kor-
manyzo tiszteletére Miklds névnapot llnek az iskoldban, ahova egyre kevesebb zsidé
tanuld jarhat, és a regény végén az egész ciganytabort felsorakoztatjak és dolgozni vi-
szik a csend6rok, a kozosség tagjai pedig varjak a munkat.

67 Szécsi Magda Az aranyhalas [6szem tiikre (1988), Madarak aranyhegediin (1996), Csak vitt a szél.
Szerelmes meseregény (2000), Lakatos Menyhért: Angdrka és Busladarfi (1978), A hét szakdllas farkas
(1979), A hosszu éjszakdk meséi / A paramisdk ivadékai (1979), Az éreg fazék titka (1981), Hosszu éjsza-
kdk meséi (1995), A titok (1998), Osztojkan Béla: Bdlcsek napkeletrdl (1998).

8 Thienemann, Irodalomtérténeti alapfogalmak, 50.
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Lakatos Menyhért elbeszél6i jatéka jo metaforaja annak az egyszerre bentlétnek és
kintlétnek, amelybdl ez az els6 generacids cigany értelmiség beszél. Kilonosen igaz ez,
ha rajuk tolmacsként, idegenvezet6ként tekintlink, akik kdzvetitenek a tobbségi forrd
emlékezet(d tdrsadalom tagjai és a hideg emlékezetl, hagyomanyosan mitikus id6keze-
|és szerint é16 kisebbségi tarsadalom kozott.

Harom évvel a Fiistds képek utan jelenik meg Holdosi Jozsef Kdnydk cim( regénye,
amelyben a palydja elején jaro ird szintén ezt az elbeszélésmddot valasztotta, és mar a
Kanyak megidézésével is (vellik a csaladjat azonositja) ugyanezt a mitikus teret nyitotta
meg. A mindenkori, nem is lokalizalt cigdny utca végignézi a csalad generdcidk o6ta zajld
kitorési kisérleteinek az elbukasat. A regényben nem csupdn az id6, hanem a generaci-
Ok sorsa is egymasra olvashatd, szintén csak a kilsé vilag ritka megjelenése szembesit
az id6 mulasardl és az adott korrdl, mely mellett a regény cselekménye torténik.

A Fiistos képek és a Kanydk kozonsége a fent leirtak szerint egyértelmden a tobbségi
tarsadalom, amelyik 6nmagdatél nem volna képes olvasni ezt a fajta torténelmi fogé-
dzék nélkili idét, de a hiteles tuddsitds és az autenticitas igénye megkoveteli ennek az
id6kezelésnek a bemutatasat. Amellett, hogy ezek a szévegek igyekeztek megfelelni a
forrd tarsadalom esztétikai igényeinek, a kulturalis kddok és az id6kezelés forditasaival
egyltt programirodalmi munkat is végeztek, ahogy azt a tobbségi és a kisebbségi sze-
kunder szovegek egyarant megjegyzik.

Pomogats Béla a roma irodalom szévegeinek Ot szerepe kozott csupdn az egyikként,
bar a legfontosabbként sorolja fel a irodalmi, esztétikai dimenziét, de mellettiik még
fontos feladatnak tartja a szociografiai, szocioldgiai jelenségek feltarasat, a hagyo-
many, a létforma, a mentalitas rogzitését, a cigany identitas kifejezését és védelmét,
valamint a tébbségi tarsadalomnak valé tizenetkiildést.®® Kifejezetten az utolsé dimen-
zi6t tartja hangsulyosnak Kulcsar Szabd Ernd, aki a roma irodalmat tarsadalmi szerep-
ben, programadd mozgalmi irodalomnak latja, melynek valédi igénye a tarsadalomban
végbemend valtozds, mikdzben 6k a sztereotip helyzetlikbél szélaltak meg, egzotikum-
ként mutatkoztak be, és ezzel ,tokéletesen azonosulni latszottak a [tObbségi tarsada-
lom részérél] nekik szant szereppel”.”®

8 Pomogats Béla, ,A magyar nyelv(i cigdny irodalom karaktere”, Kethanodrom.hu (2004),
http://www.kethanodrom.hu/index.php?option=com content&view=article&id=895:a-magyar-nyelv-
cigany-irodalom-karaktere-

70 Kulcsar Szabd Ern8, A magyar irodalom térténete 1945-1991 (Budapest: Argumentum Kiadod,
1994), 65.
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A tobbségi prdzai hagyomany szerint megszélalé els6 szoveg, Jonds Tamds Cigdny-
id6k cimd regénye’! csak késébb, 1997-ben jelent meg. A Cigdnyidék aktivan dolgozik
és dolgoztatja a nyelvet, él6 metaforarendszert épit ki, példaul egy forrds koré; kove-
tink egy gyermekelbeszél6t, akinek a kozlését folyamatos felnSttreflexiok kisérik arrdl,
mit is ér az igazsdg, és mi is az, amit érdemes, mi is az, amit meg kell irni. Jénas Tamas
regénye irodalmi igény( széveg, a két nagyobb egység Osszeolvashatdsaga kilonboz6
értelmezési sikokat, lehet6ségeket nyit meg, a sz6veg maga tudatos, a tobbségi iroda-
lom eszkoztarat bird szerz6t feltételez.

Jénas Tamas publicisztikai tevékenysége is ebbe az irdnyba tartott az 1990-es évek
végén. Az Amaro Drom folydirat szerkeszt6jeként elvart és szamonkért a roma iroda-
lom miivelGin is egyfajta stabil esztétikai minGséget és kritikai igényt, valamint elhata-
rolédott attdl a kulturdlis gyakorlattdl, amelyben rossz szovegekkel, de roma szerzé-
ként, a roma kdzdsségi szerz6k pozicidjabdl érvényesilhettek alkoték.”? Ezeknek a sz6-
vegeknek sajnos ma nem taldlni nyomat. A szerz6 ma a roma kulturdlis 6nszervez6dés-
tél és a kisebbség irodalmi intézményrendszerétdl fuggetlenil, a tobbségi kultiraban
elismert, dijazott, figyelemmel kisért alkotd, akinek az irodalmi szemlélete és kritikai
attitlidje nem élesztett fel mas roma szerz6ket, gondolatai nem valtak kulturdlis moz-
galomma3, és nem inspirdltak jelentés, nem a roma sztereotipidkat Ujrairé alkotasokat
kisebbségi szerz6k tollabal.

4. A Ciganymesék

A Kecskemétfilm Studié 2014 6ta minden évben jelentkezik egy-két epizéddal a Ma-
gyar népmesék mintajara elkészulé Cigdnymesék cim( rajzfilmsorozataval. A sorozat
célja, hogy bemutassak, és kortars cigany mivészek kozrem(ikodésével illusztraljak a
rajzfilmalkoték a cigdnysag népi 6rokségét és hagyomanyait. Horvath Maria rendezé
torekszik népmeseszerd autentikus meséket valasztani: az elsé harom rajzfilmet Szécsi
Magda meséi ihlették, de Bari Karoly és Dardczi Agnes népmesegydjtéseibdl is valogat-
tak. A sorozat célja az alkotdk nyilatkozatai szerint els6dlegesen a kisebbség reprezen-

71 Beck Zoltan, A lehetséges cigdny irodalom (Pécs: Pécsi Tudomanyegyetem, Bdlcsészettudomanyi
Kar, Neveléstudomanyi Intézet, Romoldgia és Nevelésszocioldgia Tanszék, 2003), 43.
2 Uo. 43.
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tacidja a tobbségi tarsadalom irdnydba, a roma lélekrdl kivannak mesélni olyan értékek
mentén, amelyek mégiscsak egyetemesek.”3

A sorozatot a Magyar népmesék rajzfilmsorozat mintajara hoztak létre, amelynek
elvitathatatlanul nagy a kulturalis bedgyazottsdga és a tarsadalmi presztizse, ugyanak-
kor kezdetekben itt a rendez6k nem népmeséket valasztottak ki a megfilmesitésre.
Feltehet6en éppen azért, mert nem taldltdk 6ket kelléen meseszerlinek, nem csiszolta
Gket a forré emlékezetkulturdanak a népmeséket gyermekeknek szant tlindérmesékké
szelidité hagyomdanyrendszere, mely létrehozza azokat a torténeteket, amelyeket ma
prototipikusan meséknek, tindérmeséknek gondolunk.”* Az alkotok nem egy oralita-
sukat megdrz6, sajatos kulturdlis hagyomannyal rendelkezé csoportot kivannak bemu-
tatni, hanem egy etnikai csoportot, sajat, mégis a tobbségi tarsadalom szamara is is-
merds kifejezésmaoddal.

Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy ezeknek a meséknek mar nem az a céljuk,
hogy a csoportemlékezetet Grizzék.”> Ebben tetten érhetiink valamifajta dtmenetet az
emlékezet és a torténelem kozott, abban az értelemben, hogy a kollektiv emlékezet
torténeteit még 6rzi az azt befogadd egyének emlékezete, ugyanakkor ezt a multat és
ezeket a torténeteket mar nem , lakjak,” nem veszi igénybe eleven csoport 8ket:’® egy
atmenetnek vagyunk tanui a sorozat részeinek megtekintésekor.

Ezzel egyiitt is, a sorozat igazi nagy médiumokat és azon at nagy tomegeket nem ért
el, bar 2015-ben Velencében a Cartoons on the Bay Nemzetkozi Animacids Filmfeszti-
val, 2019-ben pedig a Cinemira Nemzetkozi Gyerekfilm Fesztival is dijjal jutalmazta az
alkotdkat, amirél a magyar sajtd csak néhany révidebb tudésitast kozolt.

73 Orosz Anna, ,,Cigdnymesék animacios rajzfilm sorozat kortars roma mivészek tolmdcsoldsaban”,
Romediafoundation.wordpress.com (2017)
https://romediafoundation.wordpress.com/2017/01/13/ciganymesek-animacios-rajzfilm-sorozat-
kortars-roma-muveszek-tolmacsolasaban/

74 Kurucz, ,Csiszolatlan mesék”, 10.

7> Assmann, A kulturdlis emlékezet, 54.

76 Uo. 47.
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5. A sziv vége

Kele Fodor Akos mesekdnyve, A sziv vége 2018 végén jelent meg, és nem kisebb célt
vallalt, mint hogy Ovidius és a Grimm-fivérek nyomdokaiba lépve szépirodalmi forma-
ban Ujraalkossa a magyar cigdnysag mitoszait, babonds hiedelmeit, és azokat a koz-
gondolkodds és a kortdrs miivészet szamara ajanlja.”’ , A sziv vége (els6dleges) célja [...]
egy tarsadalom peremén él6 csoport torténeteinek tovdbbadasa.””®

A sziv vége kOzOnsége tehat a tdrsadalom, mely forré emlékezetével, torténelmi
tavlatbodl tekint a peremén él6 roma kozosségre, torténetiiket mar a tobbségi olvasdk
szamara adja tovabb az irodalmi intézményrendszer miikodd fiitérendszerében.”® Ha-
sonléva vdlik a konyv, mint az emlékmdvek vagy a tankdnyvek, melyek a kulturalis em-
lékezet anyagat torténelemmé, hivatalos hagyomannya teszik.®° Kutatdmunkajaban
megtaldlta a cigdnysagra jellemz8 babonacselekvések, gesztusok hatterét,®! és egysé-
gesitette a népmesegylijtések kozben felhalmozott anyagot, 6sszeféslilte, vagy megte-
remtette az egységes cigany mitoldgiavilagot®? vagy annak konstrukcidjat, és megpro-
bélta djraalkotni a roma kollektiv tudatot.8® Mindez elsésorban a szépirodalom-olvasék
szamadra jelent Ujdonsagot.®*

A mesekonyv megszélaldsmddjaban az eurdpai népmesékre jellemzd, archaikusnak
hatd nyelvet haszndlja, amelyben megtalalja a szépirodalmisagot, mikdzben az élébe-
szédszer(ség hataran mozog. Imitadlja a mesék nyelvét a jelenetezésében, a parbeszé-
dek szovegezésében, a deklamacidkban, a metanyelvi gesztusokban, de ezek mint
szépirodalmi teljesitmények értékelend6k a tobbségi tarsadalom feldl.

A kotet kozel ezer adatot tartalmaz, ami azt jelenti, nemcsak tematikusan, ha-
nem szé szerint is benne vannak ezek a gy(ijtések. Van, hogy mondatokként van-

77 Kele Fodor Akos, A sziv vége (Budapest, Tea Kiadd, 2018), 256.

8 Fekete |. Alfonz, ,Hegyek kézti, kéd alatti mesék”, Revizoronline.com (2019),
https://revizoronline.com/hu/cikk/7684/kele-fodor-akos-a-sziv-vege-cigany-ujmesek/

72 Assmann, A kulturdlis emlékezet, 70.

80 Jo. 55.

81 Kele Fodor, A sziv vége, 259.

82 Fekete I., Hegyek kézti, kod alatti mesék.

8 Bddecs LaszIlo, ,Se eleje, se vége”, Csillagszallé 2 (2019), 55.

84 Fekete I., Hegyek kézti, kod alatti mesék.
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nak O0sszeszerelve egész hosszu részek. Ezek gyakran kotédnek a megszélaldhoz,
és igyekeztem ezeket a gyonyor(iségeket organikusan beépiteni.?>

Kele Fodor Akos szavaival élve az 6 torténetei valdban épitettek, dsszeszereltek.
Egyarant tdmaszkodik a mar lezartnak tekinthet6 cigdny ordlis kulturara és a tobbségi
tarsadalomban szépirodalmat olvasdk eddigi mesetapasztalataira. Az alcim — Cigdny
ujmesék — mar utal erre a fajta lezartsdg utdnisagra, értse a befogadd, ezek nem
ugyanolyan cigdny mesék, mint amilyenekkel korabban taldlkozhattunk. Nem autenti-
kus, nem folk, 6 maga alkotta, jatszva az autenticitassal, noha semmi mast nem hasz-
nalt hozza, mint amit az altala gydjtott adatok szerint a népélet vagy a népi hagyomany
tovabbhagyomanyozott.?®

A sziv vége meseciklusai megteremtenek egyfajta egységes mesevildg imitaciot,
szimulaciot, amelynek belsé m(ikodését csupan a tobbségi tdrsadalom szamadra kellett
elmagyardzni, hiszen a roma kozosségek szamara evidens volt, hogy komolyan veszik a
mesét.8” Lakatos Menyhért a Fiistés képekben csupdn egyetlen mondattal utal rd, hogy
mesét kell teremteni a gydgyulashoz: ,Egy lehetdség kindlkozott, kenyérbe felitatni, és
valami mesével korilfogni, mert a gydgyulds soha nem az embereken, hanem rajtuk
tali er6kén mulott.”88

Kele Fodor Akos A sziv vége irdsakor mar nem szamithatott a befogadé effajta ta-
pasztalatara, ezért teremtett egy szimulaciét, amelyben a roma mesevilag redlis felépi-
tését a realitds jeleivel egy szimuldlt valdsdgban viltja fel.?® A sziv végében a roma ko-
z0sség hitének, babondinak és mitoszainak megfelel6en a rontdsokat és a betegsége-
ket valdban arté szellemek okozzak, akik egy vildgban élnek a cigany és nem cigany
emberekkel. Kele Fodor megmutatja ennek a vilagnak a sziiletését és a mlkodési rend-
jét, és azt, ahogy a szimuldlt tdrsadalom mindennapjait meghatédrozhatjak.*°

A konyv elsé torténetében az ég és a fold még nem valt el egymastdl, a teremtés pil-
lanataba csOppenink, igy fekete lapélfestéssel takarja ki a szerz6 mindazt, amit korab-

8 Borbird Aletta, ,Itt van, ez a te voros fonalad — Beszélgetés Kele Fodor Akossal”, Tiszatdjonline.hu.
(2019), http://tiszatajonline.hu/?p=124466

8 Ua.

87 Szuhay, , A roma irodalom”, 27.

8 Lakatos, Fiistds képek, 107.

8 Jean Baudrillard, , A szimuldkrum elsébbsége”, ford. Gané Gabor, in Testes kényv I., szerk. Kiss Atti-
la, Kovacs Sandor és Odorics Ferenc (Szeged: Ictus, 1996): 163.

% Bohannan és Glazer, Mérféldkévek a kulturdlis antropolégidban, 116.
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ban megtapasztalhatnank.’! Az igy elfedett, a valdsagtdl teljesen elzart hiperredlis tér-
ben barmi megtorténhet, hiszen a szimulacié a mikodése szerint kérdbjelezi meg az
igaz és a hamis, a valddi és a képzeletbeli kozotti értékeket, maga a valdésag sem va-
laszthatd le a modelljérél.*?

Hasonldan kezeli A sziv vége a helyszineket, melyek a ciklusok cimeit is kiadjak: A
Macskdk Hegye, A Rosszak Hegye, A Szerencséshegyek. Nagy Olga®® leirja, hogy a cso-
portkdzosségek szamdara milyen fontosak, szimbolikusak a kozos terek, majd, ha ettél
elszakadnanak, szent terekként mentdlisan akkor is tovabb 6rzik 6ket és Gjrateremtik a
mesékben, torténetekben Sket. Kele Fodor erre a tapasztalatra épiti fel az altala hasz-
nalt tereket. Ezzel a szimulalt térrel jatszanak a kotet illusztracidit adé fényképmanipu-
l[acidk, Ban Sarolta munkai, melyeken mitikus erdds, hegyes tajképekre montirozott
néprajzi alakokat lathatunk, akik k6zott vannak medve- vagy kutyaemberek is. Ezzel a
kotet a szerzGi intencid szerint a szlirrealitdst és a valdszer(iséget egyarant parbeszédre
hivja®* a roma mesehagyomany felett.

A legkézzelfoghatdbb szimuldcids aktus mégis maga a konyvtargy felnyitasa, ame-
lyet helyenként Iathaté piros cérnaval fliztek 6ssze, mindezzel jelezve, hogy ott van a
mi voros fonalunk, amelynek jelent6sége bizonyos torténetekben valtozik, altalaban
szerencsét hoz, mig A sziv vége-torténetben példaul ezen at szivhatod ki valakibél az
élet.

A mesélé mar nemcsak azoknak mesél, akik hallétavolsagon belil vannak, és osz-
toznak a mesevilag szellemi atmoszférajaban, hanem beavatja, és korbevezeti az olva-
sot egy szinte autentikus vilagban, amelynek 6 szervezte, szerezte a szabalyait. Ezt a
mesevildgot mar megirtdk, felépitették, csupan elemeket vesz at a roma hagyomany-
bdl, értelmezi, és a sajat képére formalja azt. Ezeknek a meséknek mar a kényv a mé-
diumuk, akkor is, ha jatszik az él6beszéd-szer(iséggel és a meséls szereplehetGségével,
a mesélés aktusainak kérdéseivel és aldasaival. A sziv vége kdzonsége a tobbségi tarsa-
dalom normai szerint é16 szépirodalom-fogyasztd, és szinte mindegy, hogy roma szar-
mazasu-e az olvaso, hiszen nem élvez el6nyt azzal, ha ismer egy-egy torténetfoszlanyt,
mert a szimuldcié szabalyai szerint nem ismerheti ki magat a szimulalt vilag szabaly-
rendszerében.

91 Borbird, ,Itt van, ez a te véros fonalad” — Beszélgetés Kele Fodor Akossal.
92 Baudrillard, ,, A szimuldkrum els6bbsége”, 163.

% Nagy, Tdltos és Pegazus, 32.

9 Kele Fodor, A sziv vége, 261.
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6. Osszegzés

A mese a roma irodalom egyik legalapvet6bb megnyilvanuldsa. Az oralitds koraban a
mesemondas volt a kozosségek egyetlen lehetdsége arra, hogy a kdz0s, kollektiv tudast
atadjak, és bar napjainkra tobb kolts, ird, dramaird beszél a sajat romasagardl, mégis
azt mondhatjuk, hogy a roma kultura fel6l érkezé, az elmult 6tven évben kiadott szép-
irodalmi és etnografiai szovegek jelentds része még mindig mese. Ennek figyelembevé-
telével tanulmanyomban azt vizsgaltam, a mesék hogyan alakultak at azdltal, hogy
nyomtatdsba kerdiltek, és szerz6t, akdr nem a k6zosségbdl, hanem a szépirodalom feldl
érkez6 szerz6t kaptak. A mesemondds, ahogy az irodalom is, hdrom tényez6n mult: a
mesemonddn, a mese szovegén és a hallgatdkon. Ha valamelyik tényez6 valtozik, a
mesemondas is atalakul. Nem vész el a mese anyaga vagy hattere, csak atalakul, mdssa
valik.

A roma tdrsadalom nagy utat jart be az elmult 6tven évben, és a meséi végigjartak
vele ezt az utat, még akkor is, ha egy ponton ez két 6svény kilonvalt, a cigdny mese-
univerzum pedig tovabbra is telis-tele van olyan etnikai tapasztalatokkal, élményekkel
és torténetekkel, amelyek érdekesek lehetnek akarmelyik olvasé szamara, a szocioldgi-
ai markereitdl fliggetlendl.

Ha ma a cigany mesékrdl beszéliink, a kiemelésiikkel mar egyetlen rajzfilm vagy
konyv torténete mogott is képes felsorakozni a teljes cigdny meseuniverzum a maga
kimerithetetlen varidnsaival. Lehet, hogy a cigdny meséket az elmult években a cigany
zenében elindulni 1atszé popularizdlédashoz hasonlé jelenségek kisérik majd, és a m(-
faj djra visszatérhet az alacsonykiiszob(l kultirafogyaszték kezébe is, mindenesetre
fontos lépésként Kele Fodor Akos a Sziv végével utat nyitott fiatal a szépirodalom vagy
a popkultura felSl érkez6k szamara is a roma irodalom felé.

A fekete vagy az Gslakos amerikaiak irodalmahoz hasonldéan, sem a roma irodalom,
sem a roma mesék nem nyerték még el végleges alakjukat az elmult 6tven évben. Ep-
pen ezért a kutatasukat és folyamatos figyelemmel kisérésiiket fontos feladatnak tar-
tom, hiszen az alakvaltozdas a mi nyelviinkdon és a mi kulturalis kdzegiinkben, intéz-
ményrendszereinkben, mellettink zajlik majd. A kovetkezd évek, évtizedek kutatdsai-
nak és primér irodalmi munkainak valaszt kell adniuk arra, hogy a roma kultdranak
mely elemei szélnak a szociolégiai markerekbél, milyen hatdssal van egy kdzosségre a
globalis vildagba torténd késén érkezettség és a tobbségi kulturdhoz valé mérsékelt
hozzaférés tapasztalata, és melyek valéban a roma kultura elemei, amennyiben ezek a



SZK 25. VESZPREMI SZILVESZTER 53

tényezbk egyaltalan szétvalaszthatdk. Nem utolsé sorban meg kell taldlnia a roma iro-
dalomnak a helyét a nemzet irodalmaban. Addig is a maguk kiilonds, ,kilénutas” pozi-
ciojukban 6rzik a langot a sajat kozosségek, mesemonddk és torténeteik, varva a jové
kutatadit és irodalmarait, hogy valaszokat taldljanak a nyitva hagyott kérdésekre.
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KARAGITY ANTAL DRAMAI ES PROZAJA

MOHAIALETTA

BEVEZETES

Dolgozatom témajat személyes kotédés ihlette. Bunyevac felmendkkel rendelkezve
mindig tudatosan vettem részt a kulturdnk életben tartdsdban, ennek soran taldlkoz-
tam Karagity Antal (Antun Karagi¢, 1913-1966) nevével is. Amikor utdnajartam, kicsoda
6, megtudtam, hogy bunyevac volt, hogy ird volt, és hogy munkassagaval horvat nyelvi
szovegekben alig, magyarul pedig szinte egyaltalan nem foglalkoztak.

Elkezdtem megismerkedni a dramaival, amelyeket bunyevacrdl magyar nyelvre for-
ditottam, s kdzben feltarult el6ttem egy méltatlanul elhanyagolt népszinmUirdi mun-
kassag. Elhanyagolt a bunyevacok részérél, akik visszautasitottdk Karagity identitas-
szervezl tanitasait, és elhanyagolt a magyarok részérdl is, hiszen a szerz6 a magyaror-
szagi kisebbségek bacskai kozegének fontos torténelmi, politikai, néprajzi eseményeit,
mozzanatait dokumentalja a hétkoznapi élet bemutatdsa mentén.

A drdmadk utan a szerz6 prézai szovegeit is megvizsgaltam és leforditottam. Mig a
dramadk féként Karagity identitasszervez6 harcanak eszkdzéil szolgdltak, addig prozaja
tobbnyire a falusi élet mindennapjait, ikonikus figurait, anekdotait 6rzi.

Mivel a dramak és a prézai m(ivek esetenként kommunikalnak egymassal, intertex-
tudlis kapcsolatban allnak vagy éppen ellentétbe vonhatdak, a két mdfajt nem szoro-
san két tdborra osztva elemzem, hanem tematikai kapcsolddasok mentén. Az életm
irdsainak osztalyozdsa egy tablazatban lathaté. (Id. 1. melléklet) Az egyforma hattérszi-
nl celldk a dramak vagy prézak kozotti kapcsolddast jeldlik. A mivek cselekménye és
értelmezése a tematikai csoportok mentén olvashatd, kivételt képeznek azok az irdsok,
amelyek kevésbé jelentdsek és kapcsolddnak egy fontosabb alkotdshoz, azokat cso-
portjukon kiviil, a parjahoz kapcsolva targyalom.
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TORTENELMI HATTER

Fontosnak tartom bemutatni a bunyevacok kérilbelili féldrajzi behatarolasat, illetve
torténelmik forduldpontjait, melyek lehetséges magyarazatként szolgdlhatnak erede-
tikre, hiszen az ezzel kapcsolatos bizonytalansagok nagyban kihatnak e népcsoport
identitasara és kilsé megitélésére. Magyarorszadgra érkezésiik torténelmét csak bizo-
nyitott tényekre hivatkozva rovid kronoldgiai sorrendben mondom el, ami mutatja,
hogy a bunyevdcok régéta szerves részei a magyar tarsadalomnak, s hogy annyi békés,
egyUtt toltott évszazad utan a mddszeres elnemzetleniesités — amit a késGbbiekben
megmagyarazok — milyen kdrokat okozott a népcsoport identitasaban. Leirom, kik vol-
tak azok, akik irodalmi munkassagukkal — sajat testi épségliket és egzisztencidjukat sem
féltve — kidlltak a bunyevacokért, igy jutok el végil Karagity Antalhoz is. Dramaiban
tobbszor felsejlik sajat alakja mint meg nem értett bunyevac értelmiségié. A népe mu-
veltségéért és identitdstudataért novelldiban és dramdiban folytatott harc végil sajat
életének dramajat is okozta.

MICO Ezt kellene itt is, valamit kitalalni a ti vad racaitokra, akik alig varjak az oro-
szokat.

MARTA Valahogy Ugy, ahogy annak idején a Bacskaban, Ujvidéken...

MICO Pontosan.

MARTA De miben b(in6sok az itteni szlavok?

MICO Mert kommunistdk és vdarjak az oroszokat.

MARTA Inkdbb mondd azt, hogy azért, mert szlavok.

MICO A francokat szlavok! Ok horvatok. A horvatok nem szlavok. A horvatok go-
tok.

MARTA No, err6l én még életemben nem hallottam. Ezt talan a gyilkosok, a né-
metek szolgdi, az usztasak talaltak ki.

MICO Létja, milyen maga? Varja az oroszokat, és azt sem tudja, melyik naciéhoz
tartozik?!

A Meglepetés cim( dramabdl kiemelt rovidke parbeszédbdl tébb probléma is kirajzo-
I6dik: els6sorban az, hogy a bunyevac ember nincs tisztaban sajat eredetével. Aztan ott
a ,vad rac” kifejezés, majd a szlavsag kérdéskore, illetve a horvatok és a gétok azonosi-
tdsa. Sok nép bujt meg ebben a pici idézetben, sok kérdést felvetve, aminek megvala-
szolasara kisérletet teszek.

! Antun Karagi¢, ,Kazalidni komadi i novele”, szerk. Frankovi¢ Puro (Pécs-Budapest: Frankovics és
Tarsa Kiaddi Bt. Croatica Kht., 2003), 310-311. (A bunyevac szovegrészeket sajat forditasban kdzlom. Ha
mas forditasat idézem, azt kilon jel6lom. Mivel Karagity Antal dramai csak bunyevac nyelven olvasha-
tok, leforditottam 6ket magyarra.)
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Az els6 és legfontosabb kérdés, hogy kik azok a bunyevacok? Ahhoz, hogy ezt meg-
tudjuk, tisztazni kell, hogy biztosan kik nem. A fent olvashaté ,vad racokkal” gyakran
keverik 6ket — tévesen. Egymastdl fliggetlenlil szivarogtak be Magyarorszdgra, nem
azonos térben és id6ben, szarmazasi helylk is kilonbozik: a racokrdl tudjuk, hogy
Szerbidbdl jottek. A bunyevacokrél pedig azt, hogy biztosan nem Szerbidbdl: ha tagan
kellene meghatdrozni, azt mondhatndnk, hogy Bosznia és Hercegovina déli részérdl
érkeztek.? (Ezt kés6bb pontosabban kifejtem.) De nemcsak a racokkal szoktak &ket
osszekeverni, hanem a sokacokkal is, ami értheté lenne, hiszen mindkett6t a horvatok
néprajzi csoportjaba soroljak, és szokasaik is hasonldak, viszont a sokdcok népviselete
és antropoldgidja olyan szembetilinéen eltér a bunyevacokétél, hogy egydltaldn nem
allithatjuk, hogy azonos népekrdél lenne sz4.3

Meznerich Jend szerint a szlavok és a bunyevacok nemcsak nyelviikben, de szokdsa-
ikban, népviseletiikben, kiils6 adottsagaikban is nagy eltérés mutathato ki. A szlavok
jellemz6en z6mok, barnas bérd, fekete haju, sotét tekintetl, ravasz, temperamentu-
mos emberek. Ezzel szemben a bunyevdcok magasak, bériik vildgosabb, hajuk szine
ritkdn sotét, a n6k vondsai finomabbak a szlav lanyokénal, vildagos szemiik, becsiletes
tekintetiik és mereng6, nyugodt alaptermészetik van.* Ugyanakkor szeretik a mérték-
telen mulatozast, a pompat, a ldnyok nyakukban aranypénzfiizért hordanak.® Ez a szte-
reotipidkra épul6é jellemzési mddszer Karagity drdma-és novellakaraktereinél megfi-
gyelhetd, f6ként a szegény rétegbe tartozd szereplGk ideologikus megformaldsa kap-
csan. A bunyevacok antropoldgiailag és jellemiikben sokkal inkdbb hasonlitanak egy
északi emberre,® vagy az idézett dramaszéveggel szdlva: a gétokra. S6t szokasaikban is
tobb azonossagot taldlni az 6sgermdn kultdraval, szemben példaul a szerbekkel. A bu-
nyevacoknal patriarchalis csalddberendezkedés, illetve hdzkdzosség van, amit az Gs-
german népekkel kapcsolatban is feljegyeztek.” A hazassagkotés tekintetében mindkét
népnél szokas a lednyvétel, a lednyrablas, az el6zetes targyaldsok, a menyasszonydr-
zés, vagy egy jellegzetes példa: a menyasszony 6lébe Ultetett kisgyermek vagy babu.
Taldn a legszembetlinGbb hasonlésag a bunyevac plinkosdi kraljicajaras és az Gsger-
man nyari napvaltozas kozott fedezhet6 fel: mindkét esetben énekls lanyok vonulnak
végig az utcdkon. Ezek a kapcsoldédasok azért is érdekesek, mert a délszlav népeknél e
szokasok nem talalhatok meg, de visszafelé is érvényes a dolog: a szvecsar, vagyis a

2 Meznerich Jend, Bunyevdcok (Budapest: 1938), 8.

3 Mandics Mihdly, A magyarorszdgi bunyevdc-horvdtok térténete. Kecskemét: Bacs-kiskun megyei
Tandcs V. B. M(vel6dési Osztaly, 1989.23.

4 Meznerich, Bunyevdcok. 18.

>Uo. 19.

6 Uo. 22.

7 Uo. 31.
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hazi védbszent (innepe nincs meg a bunyevacoknal, holott ez a szerbek legjelentésebb
csaladi tnnepe.?

Hogyan kapcsolddhat egymashoz a german és a bunyevac nép ennyire, mikdzben
azoktdl a népektdl nagymértékben kilonbozik, akikkel évszazadokon keresztil egyutt
élt?

A bunyevacok legtagabb értelemben vett, feltételezett 6shazajat, a Balkan-félsziget
nyugati partvidékét az dkorban illirek laktak. Egyik harcos torzsiiket nevezték dalma-
tdknak. Ezeken a terileteken sokszor megfordultak, kikotottek normann kalézok, vagy
pontosabban gotok, akik gyakran hatrahagytdk sebesiiltjeiket, igy azok beolvadtak az
itt él6 népbe.® Egy masik magyarazat szerint a normannok egy része Bohemund zsoldos
hadseregében szolgalt Maceddnidban, s a fizetség elmaraddsanak kdvetkeztében fella-
zadtak, és sokan az Adria partvidékén telepedtek le. Akarcsak azon tarsaik, akik Brana
Alexius bizdnci hadvezér seregében harcoltak, és a csaszaruk elleni lazadas utan szét-
szérodtak ezen a vidéken.1©

Ha mar azt nem lehet bizonyosan megallapitani, hogy ez a kilonleges nép — amely
mindenhol egy kicsit eltér a tobbségi kornyezetétél — mely mds népekkel rokon, vajon
meg lehet mondani, honnan jottek a Bacskaba, esetleg hol az 6shazajuk?

Bosznia, Hercegovina, Dalmdcia teriletét laktak, pontosabban a Raguzatdl (Dubrov-
nik) észak-nyugatra eltertl6é vidékeket, kiilonésen a Buna folyd kornyékét, ami Vel-
agi¢nal ered, és Mostar alatt 6mlik a Neretvaba. A Buna folyd nemcsak lakéhelyiiket,
hanem Vuk Karadzsics szerint kiilsé hivészavukat, a bunyevac elnevezést is adta. Mos-
tarban — ami az el6bb emlitett folyd mellett taldlhaté — ugyanugy Sto nyelvjarasban
beszélnek az ott él6k, mint a bunyevdacok,'! de ez altaldban igaz a dalmat partvidékre.
1878-ban pedig egy boszniai okkupdcié soran az osztrak-magyar hadseregben szolgalé
szabadkai, bajmoki és zombori bunyevac katonak névrokonaikra leltek ezeken a terile-
teken, és az otthoniakkal azonos szokasokat tapasztaltak az ottani nép kérében.'> Nem
elhanyagolhato az a forrds sem, ami versek szovegében bujik meg, és tanuskodik a va-
lamikori lakéhelyrél: Didovi nam iz daleka,/Ondud gdi je Buna rika,*? vagyis , Nagyapa-
ink/8seink messzir§l szdrmaznak, ahol a Buna folyé van.”* De egy hosszabb, Buno ri-
jeko cim(i dal is szép emléket allit a régen lakott teriiletekrdl.r> Bar a versek, dalok szo-
vegét nem lehet hiteles torténelmi forrasként felhasznalni, mégis 6rzik a multnak sza-

8 Uo. 32.

°Uo. 16.

0 Yo. 35.

11 Meznerich, Bunyevdcok, 24.

2 yo. 10.

13 Juraj Lorancevié, , Ante Karagié¢ hrvatski knjizevnik iz Bajskog trokuta u Madarskoj”, Hrvatski glasnik
(1992. szeptember 24.) 6.

14 5ajat ford.

BMandics, A magyarorszdgi bunyevdc-horvdtok térténete, 187.
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mukra fontos részeit, és ami fontosabb, segithetnek megtartani és meghatdrozni egy
nép identitdsat és 0sszetartd erejét. Ezt az 6sszetartozast a toérokok megjelenése szaki-
totta szét: a néphagyomany szerint a bunyevdcok a kegyetlenkedés el6l Neveszinje,
Blagaj, Sztolac és Pocsitelj vidékérdl Metkovicson és Gabelan at a dalmat partokra me-
nekdiltek, Primorjébe, Podgorjébe, Lika megyébe és Magyarorszag déli részeire.® (Id. 4.
melléklet)

A XIX. szdzadban fokozatosan elkezd6d6tt az un. elnemzetleniesités id6szaka, vagyis
a Magyarorszagon él6 kisebbségek , elmagyarositdsa”. Hogy érintette ez a bunyevaco-
kat? Mivel Bacskaba letelepedésiik haborus id6szakra esett, nem voltak adottak a fel-
tételek egy stabil és tudatos identitas kialakitasahoz, igy egy Osszetartd polgari réteg
megalakuldasahoz sem. Az a néhany bunyevac, aki nemesi cimet szerzett magdnak, a
fels6bb osztalyhoz, illetve az értelmiséghez tartozott, a beilleszkedés érdekében el-
hagyta kulturdjat és nyelvét, beolvadva a nagyrészt németekbdél és magyarokbol allé
elitbe.’” A bunyevacsagot az elmagyarosodastdl éppen a paraszti rétegbe tartozas dvta
meg, hiszen az uralkododi rétegtél elhatarolddva, foldmunkabdl és allattenyésztésbél
élt. igy az intézkedések az addig kialakult kultirdt nem tudtak eltiintetni, de hatdsuk
érezhetd volt.!®

Pontosan milyen |épéseket is tettek az elnemzetleniesités érdekében? Huszonot
botiités jart mindenkinek, aki bunyevdcul szélalt meg,® de ez az erészakkal jaré korla-
tozas nem a XIX. szazadban kezd6dott: az 1600-as évek masodik felében Kalocsan szin-
tén botitéssel, illetve 12 forinttal blintették az illirll, vagyis a bunyevacul megszdlalast.
(Innen ered a ,botmagyar” kifejezés.)?® Ezen kiviil a rendelkezések ott vitték végbe a
legnagyobb valtozast, ahonnan minden kultura a legmélyebben taplalkozik: az oktatas-
ban és a valldsban. Megsziintették a nemzetiségi tanitast,?! és magyarokra véltottdk a
bunyevéc nyelven miséz8 papokat.??

KARAGITY ELOTT
Ivan Antunovic |épett fel el6sz6r a magyarositas ellen. Egyike volt az els6knek, aki meg-

irta a bunyevacok torténetét. Az 6 szerkesztésében jelent meg 1870-ben a Bunyevdc és
sokdc ujsdg, aztan 1875-ben a Bunjevacke i sokacke vile cim( kiadvany. A Suboticke

16 Uo. 24.

7 Danilo Urosevics, A magyarorszdgi délszldvok térténete (Budapest: Hazafias Népfront Orszagos
Tanacsa, 1969), 76-77.

18 Jo. 78.

¥ Uo. 80.

2Mandics, A magyarorszdgi bunyevdc-horvdtok térténete, 28.

21 Urosevics, A magyarorszdgi délszldvok térténete, 80.

2 Uo. 78.
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novine és a Neven cim( lapok 1884-es els6 kiadasa is hozza kothet6, az utdbbi szer-
kesztésében Mijo Mandi¢, falusi tanitd is részt vett, aki nemzetiségi tankdnyveket irt és
népmeséket gyljtott. Antunovi¢ Ujsagirdi tevékenységét folytatta Pajo Kujundzi¢, a
legnépszer(ibb bunyevac Ujsag, a Suboticka Danica szerkesztésével. lvan Mihalovi¢ a
nyelvtan lejegyzésével és Petéfi-versek forditasaval foglalkozott, s még sokan voltak,
akik részt vettek a kultiraszervez6 mozgalomban.? Mindez sulyos kévetkezményekkel
jart, hiszen a hatalom nem tlirte a magyarositas elleni szervezett harcot: borton, tGldoz-
tetés, tisztség elvétele, athelyezés jart az emlitett tevékenységekért.?*

Petres Ivan irodalmi tevékenysége Pet6fi Sdndor identitasszervezé koltészetén alap-
szik. O bunyevéc falusi életrdl irt verseket, novelldkat, meséket, dramakat, amelyek
tarsadalmi problémakkal jellemzéen nem foglalkoznak, sokkal inkdbb néprajzi mozza-
natok abrézolasai.?

ELETRAJZI VONATKOZASOK

Az 6 iréi munkassagat folytatta Karagity Antal.?® ElGsz6r Petres Ivan Két fehér hollé
(Dva bila gavrana) cim( dramajat allitotta szinpadra, mivel nemcsak szindarabird, ha-
nem rendezd és tarsulatvezets is volt. 1930-ban, 17 évesen szervezett egy falusi bu-
nyevacokbdl allé amatdér szintarsulatot sziléfalujaban, Garan. A szinjatszocsapat ké-
s6bb Bacska horvat kisebbségi teriiletein és Szabadkan is fellépett, leginkabb az ird
sajat darabjaival. (Id. 5. melléklet) Ez a falusi kis szinhdz a maga kulturajan beliil ismert-
té és kedveltté valt.?’ Karagity Antal nem tanulhatott tovdbb a bunyevéc csalddi tradi-
ciok miatt - édesanyja elvérta téle, hogy birtokuk miivelésének szanja az életét.?® Az
irot azonban ez nem tantoritotta el valédi ambiciditdl, autodidakta Uuton mivelt em-
berré valt. Vajon mi inditotta el ezen az uton?

Az 1800-as évek végén Szabadkan tobb kulturalis szervezet alakult, amiknek szinjat-
sz6 korei Bajan is megfordultak.?® (A bunyevacok a Bicskdban Bajan és kdrnyékén él-
nek a legnagyobb szamban. Baja vonzaskorzetébe tartozik Gara, a két telepiilés alig 18
kilométerre fekszik egymastdl.3°) A szabadkaiak hatdséra Bajan is elkezd6dott egy olva-

3 Mandics, A magyarorszdgi bunyevdc-horvdtok térténete, 48.

24 Urosevics, A magyarorszdgi délszldvok térténete, 80-82.

25 Mandics, A magyarorszdgi bunyevdc-horvdtok térténete, 51-52.

26 Stjepan BlazZetin, Knjizevnost Hrvata u Madarskoj od 1918. do danas (Osijek: Matica hrvatska,
1998), 65.

27 Martin Kubatov, Garski bunjevci (Budapest: Croatica, 2012), 164.

28 Jakov Dujmov, ,,U povodu 90. obljetnice rodenja”, Hrvatski glasnik 22 (2003), 10.

2 Danilo Urosevics, A magyarorszdgi horvdtok kulturdlis egyesiiletei, (Budapest: Népmdivelési Propa-
ganda Iroda, 1969), 32.

30 Mandics, A magyarorszdgi bunyevdc-horvdtok térténete, 18.
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sokor megalapitasa, illetve egy ennek megfeleld létesitmény megteremtése. A terve-
zett éplilet nemcsak egy konyvtdr funkcidjat hivatott ellatni, hanem a ,prelo” megtar-
tasanak helyszinéil is szolgalt.3! Mi az a prelo, és miért volt egyenértékiien fontos a
mUveltség kezdeményezésének beinditdsa mellett?

A ,prelo” jelentése fond. Osi bunyevéc szokasbdl ered, amikor az asszonyok dsszeiil-
tek fonni a téli idészakban, s hogy jobban teljen az id6, a férfiak szérakoztattak Gket.
Ezt vacsora kdvette, tamburazene,3? tanc, ivaszat, azaz mulatsag.33 A szokasbdl kés6bb
évente megrendezett bal lett, amit Gyertyaszentel6 Boldogasszony napjan, februdr 2-
an tartottak, és tartanak a mai napig is, hiszen a ,,prelo” a j6 hangulat mellett a bunye-
vac népi tancok és zenék hagyomany6rzéséért és a kozosség dsszetartasaért felel.3*

llyen ,prelo”-k megrendezésébdl befolyt 6sszegek adtak alapot a Bajai Keresztény
Olvasokor (Bajska kriséanska ¢itaonia) megépitésére.3 Magyar, horvat és szerb nyelvi
irodalom toltotte meg a konyvtdrat, nemzetiségi és vilagirodalmi mdvek is voltak a
polcokon.3® Ez az olvasdkér is a magyarorszagi szlav kisebbség miiveltségéért folytatott
harc fontos eszkdzeként alakult meg, Petres Ivan és Karagity Antal szinmdveit gyakran
el6adtdk a kényvtarban.3’

Nem kizart, hogy az ambicidzus, tanulni vagyo fiatal foldbirtokos itt szerezte meg a
mUveltségét és a mivészetek iranti szeretetét. ElGszor festett, majd forditani és irni
kezdett.?® Huszas évei elején felismerte, hogy a szinhdz az a médium, amin keresztiil a
legszélesebb rétegekig eljuthat. S hogy a dramdk mondanivaldja minden kisebbséghez,
s6t Horvatorszagba is eljusson, a bunyevac mellett a horvat standardot is hasznalta,
keverve a kett6t irdsaiban. A Jegyesek, a Zorka kisasszony és a Rosszindulat cim( dra-
mai megjelentek a Danicdban, 6 maga is kinyomtatta néhany mdvét (emellett sajat
vagyonabdl tartotta fenn tarsulatat), de szdmos irdsa csak kéziratban maradt meg.3°
Munkdssaga a bajai, zombori és szabadkai jarasban ismert volt, hatdsara szinjatszo
csoportok alakultak.*°

Karagity szindarabjainak harom fontos szervez6 alapja van: a bunyevac identitas tu-
datositasa, a hagyomdanyok 6rzése,*! és a miveltség fontossdga. A magyarositas id6-
szakdban munkdssagdért és elveiért komoly arral fizetett: az életével. A Il. vildghdboru

31 Urosevics, A magyarorszdgi horvdtok kulturdlis egyesiiletei, 32-33.
32 A tambura a bunyevacok tradiciondlis hangszere.

33 Meznerich, Bunyevdcok, 25.

34Mandics, A magyarorszdgi bunyevdc-horvdtok térténete, 32.

35 Urosevics, A magyarorszdgi horvdtok kulturdlis egyesiiletei, 33-34.
36 Uo. 36-37.

37 Uo. 38.

38 Blazetin, KnjiZevnost Hrvata u Madarskoj od 1918. do danas, 66.
39Karagi¢, ,Kazali$ni komadi i novele”, 5-7.

“°Dujmov, U povodu 90. obljetnice rodenja, 10.

4 Uo.



SZK 25. MOHAI ALETTA 63

vége felé bedllt a bacskai partizanok kozé, 1945 utan pedig becsatlakozott a szlav anti-
fasiszta front politikai életébe,*? ahol a nemzetiségi jogok minél teljesebb megvaldsita-
sanak érdekében céljuk volt a népi hagyomanyok dpoldsa, 6nallé sajtd meginditasa,
illetve nemzetiségi iskola alapitdsa. Ez nem valdsulhatott meg Magyarorszagon, igy
szerették volna, ha a délszlav kisebbség lakta terlleteket, falvakat Jugoszlavidhoz csa-
toljak.*® Nem csoda, hogy az AVH héazkutatasokat tartott nala éjszakanként. Tébb mun-
katdbort megjart, bortonbe kerilt, testileg és szellemileg is kinoztak: megdsattak vele
sajat sirjat is.** A kinzassal kapcsolatos személyes élményei a Meglepetés ciml drama-
jaban Nikola alakjahoz kétve jelennek meg.* Bunyevac buszkesége, szilard jelleme,
népe és szarmazasa iranti hlsége tisztan megnyilvanul abban, ahogy errél az id6északrol
vallott fianak: ,Minden nap vertek azért, hogy valtoztassam meg a nevemet. Azt tesz-
tek velem, amit akartok, de a sajat nevemet nem tagadom meg. Karagitynak sziilettem,
és Karagityként is fogok meghalni.”4®

1. IDENTITASDRAMAK

Karagity muveivel eddig nem sokan foglalkoztak, magyar nyelven pedig tudomasom
szerint nem talalhatd réluk irds.*” Megvizsgaltam identitadsnevel§ dramait, illetve azo-
kat, amelyekben a bunyevac 6ntudat valamilyen médon megjelenik.

Karagity Antal a mlveiben megkonstrudl egy kollektiv bunyevdc identitast, amiben
jol beazonosithato, tipikussa valo jellemzékkel, karakterjegyekkel ruhazza fel a szerep-
I6ket. Ez nem jelenti azt, hogy a bunyevacok olyanok, mint a szerepl6k a Karagity-
dramakban, sokkal inkdbb a dramak tdmasztanak elvarasokat a bunyevacokkal szem-
ben.

Ahol megképz6dik a kollektiv identitds, ott mindig van egy Masik, ami kirekeszt6dik.
Ez a Karagity-mUvekben Osszetetten alakul: a ciganyok, a magyarok és a svabok kivilal-
16, sokszor negativ alakokként jelennek meg, igy kissé visszasnak tlinhet, hogy azok a
hatalmi mechanizmusok, amikkel a tobbségi tarsadalom kirekeszti a bunyevacokat, itt
megismétlédnek. Ugyanakkor, amennyiben a kollektiv identitason etnikailag kivilallé
alakok erkolcsi jegyei azonosak a Karagity altal megkrealt bunyevac identitas erkodlcsi

42 Kubatov, Garski bunjevc, 192.

4 Mandics, A magyarorszdgi bunyevdc-horvdtok térténete, 32-33.

44 Martin Kubatov, Garske bunjevacke familije kadgod is danas (Budapest: Croatica, 2015), 175-176.

4> Frankovié, Buro. Odraz povijesne zbilje u djelima Antuna Karagica i poratna stvarnost (Kézirat,
Marton Kubatov engedélyével felhasznalva).

46 Kubatov, Garski bunjevci, 192.

47 A pécsi August Senoa Horvét Klubban 2013. december 17-én ,,Minden igy van az életben is” cim-
mel emlékilést tartottak Karagity Antal sziiletésének 100. évforduldja alkalmdbdl. Az emlékilés el6-
adasanyagat irott formaban nem készitették el.
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jegyeivel, akkor nincs meg a kirekesztés gesztusa. Kiemeli ugyan az etnikai kilénb6z6-
séget (példaul nem szorgalmazza vellik a hazassagot), de mégis csoporton beliilinek
tartja 6ket, nem veti ki a becsliletes, svdb parasztembert és a korrupt gazdagokat meg-
tréfald ciganyt. Ezzel szemben az is el6fordul, hogy hidba az etnikai megfelelés két bu-
nyevac kozott, a zsarnoki, korrupt, gazdag bunyeviacot kiloki tarsadalmabdl, és csak a
becsiiletes, szorgalmas parasztlegényt, illetve a népviseletben jard, olvasott és erkol-
csos bunyevac lanyt fogadja el.

Az identitdsnevel6 dramadak két csoportba oszthatdk. Az egyik csoport, amikor hét-
kdznapi szinten, f6leg a hazassadg példajan keresztlil prébalja tudatositani a bunyeva-
cokban, hogy 6k 6nalld, sajat kulturaval és nyelvvel rendelkezé kisebbség, a hagyoma-
nyokat, szokasokat tartani kell. A masik csoportban a politika kritikaja kerul el6térbe,
ott a f6 Uizenete, hogy a bunyevacok igenis vallaljak fel Ghmagukat akkor is, ha a rend-
szer nyomast gyakorol rajuk.

A hétkoznapi keretbe agyazott identitdsneveld dramai a Katica, Az elvdlt né, Zorka
kisasszony és az Ontudat, a politikai és tarsadalmat birdlé dramdi a Meglepetés és a
Kb6zségi bird, az Anka Bericevdban pedig keveredik a két tipus.

Egy identitaserdsitd kisebbségi drdmanak mi mas lehetne a legfontosabb szimbdlu-
ma, mint a népviselet? (Id. 6. melléklet) A Karagity-féle bunyevac dbrdazoldsi hagyo-
manyban a fiatal ldnyok kapcsan mindig hangsulyosan kiemeli, hogy népviseletben
jarnak, nem varosi divatos ruhakban, mert ezzel véllaljak a bunyevacsagukat.

1.1 HETKOZNAPI ELET

Egyik dramaja e téma koré szervez6dik: a Zorka kisasszony egy elvarosiasodott bunye-
vac lany megtéréstorténetét irja le.

Zorka a varosi tanulmanyai soran atvette az ottani divatot, nem népviseletben jar.
Férfimod cigarettazik, koznapi széval élve nyiltan pasizik, pogany konyveket olvas, dau-
erolja a hajat, olyan, a nép szdmadra idegen és furcsa szavakat hasznal, mint példaul az
»intim”, és igazdn tetszik neki a ,,falusi romantika”.

IvAN Ez a lany nagyon uri. Cigarettazik. Féltem azokat a lanyokat, akik ugy néznek
ra, mint egy varazsléra. A jegyz6tdl hallottam, hogy az apja azért vette ki
az iskolabdl, mert egyébként is kidobtak volna: erkolcstelen kdnyveket ol-
vasott és fiatalemberekkel flangalt a varosban.

El6sz6r Matenak, a tipikus, szép, fiatal, bunyevac legénynek igéri a kezét. Mate ugyan
elvehetné Rézit, gyermekkori baratngjét, aki rendes parasztlany, csakhogy Rézi svab,
ami kizard ok a szdmara — itt is el6kerll a mdas nemzettel keveredés helytelenitése.
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Mateval szemben Zorka visszatancol, és egy kényelmes és vagyonos jovével kecsegtetd
férfi, Krzi¢ felesége akar lenni. Am kider(l réla, hogy agressziv és rossz ember.

Matet behivjak katonanak, s mire hazamegy, Zorka teljesen megvaltozik. A lany fel-
hagy varosi szokasaival, hliségesen varja szerelmét, és varosi gonceit eldobva bunyevac
ruhat olt: Zorka ,Hogy ki vagyok? Az, amit ez a szép bunyevdc ruha mesél rolam.”

A bunyevac ruha a Karagity-mUvekben vallalast jelent, egyfajta kinyilvanitast, ami a
ruhat a hétkoznapi viselet sikjarél magasabbra emeli és értékként aposztrofalja, ahogy
minden olyan tdrgyat, szokast vagy megnyilvanulast, ami valamilyen médon a bunye-
vac identitast fejezi ki.

Zorka kisasszony ellentéte Zlatica, az Ontudat cim(i drdma f&szereplSje. Edesapja
konok gazda, aki lanyat egy idegen orvoshoz, Dr. Wildhoz szeretné feleségil adni, nem
Josohoz, akinek apja, Mate, kereskedé.

Mellékszal a fivéri rivalizalds, testvéri féltékenység, amikor Mate Josora tobb foldet
irat a hazassdag céljabdl, mint régebben Grgo fidra annak ndésilésekor.

Megfogalmazddik a darabban, hogy egy lany nem joészag vagy dru, hanem emberi
Iény, akinek joga van sajat dontéseket hozni az életével kapcsolatban, s a hazassag dol-
gaban a szivre kell hallgatni. De ennél még tovdabb megy a gondolatmenet, eljutva a
bunyevac népi identitds tudatositasdig. Zlatica, a tokéletes bunyevac lany népviselet-
ben jar, ruhajat akkor sem cserélné varosi uri goncre, ha gréfkisasszony lenne. Fontos
szamara a muveltség (intellektusa tartasan is latszik), de még annal is fontosabb szar-
mazdsa Dida Marko szavaival egyetértve. Ezért sem akar egy idegen orvos felesége
lenni és mas nemzettel keveredni. Emellett szent, de édes kotelességének tartja, hogy
az a haromszaz hold bunyevac fold, ami 6t illeti, bunyevac is maradjon, ne keriiljon
idegen kézre.

A torténet happy endje paradox mddon valdsul meg: a két fiatalnak muszaj dssze-
hazasodnia, hogy Zlatica ne maradjon szégyenben, és gyermeke ne zabigyerekként
ngjon fel. Ekkorra mar mindenki megbékél és boldog, a drama patetikus zarasaban
Dida Marko vonja le a tanusagot, mikdzben Zlatica és Joso népviseletben, gyermekiiket
tartva egy tokéletes bunyevac csalddi portré él6 valtozatat testesitik meg, majd meg-
szélal a bunyevac himnusz.

DipA MARko Aldjon meg benneteket a magassagos ég, draga gyermekeim! Hig--
gyétek el, hogy ez a nap nemcsak nektek és a sziileiteknek boldog, hanem
az egész falu bunyevacsagdanak is. De ez csak azoknak 6rom, akik értik né-
plink helyzetét, és tesznek valamit a kihalasa ellen. Ti, drdga gyerekeim,
megmutattatok a helyes utat, amin ezentul jarni kell, mert csak ez az ut
vezet a mi nemzetséglink fennmaradasahoz és fejl6déséhez. Sose felejt-
sétek el: ti a nagy bunyevdc fatorzs agai vagytok!
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A Katica ciml dramaban az iré a cimszerepl6 lany miveltségét hangsulyozza leginkabb.
Katica szorgalmasan dolgozik, éjszakanként olvas, nagyon mdlvelt és széles 1atékord.
Fontos hogy bliszke, talpraesett, szildrdan hisz 6nmagdaban a falusi pletykak keresztti-
zében is. A pletyka fontos szervezGje a falusi életnek épp ugy, mint Karagity dramainak.
Azt beszélik Katicardl, viszonya van a gazdagék fidval, Mateval, akinek beteg a felesége.
Kozben Marko, egy egészséges fiatal munkaslegény ostromolja szerelmével, amit Kati-
ca rendre visszautasit. Egyre csak Mijot, az irét dicséri, aki nem megy inni a férfiakkal,
szOrakozas helyett ir, dolgozik. Itt kerll szévaltasba anyjaval, Anaval, aki szerint az irds
nem munka, mig Katica szerint Mijo akkor is ir, vagyis dolgozik, amikor mindenki mas
mar alszik. Kideril, hogy Katica is gyakran éjszakaba nyuléan olvas, s6t amikor Marko
moziba hivja, elutasitja, tobbre tartva az olvasds 6romét az dtlagos falusi mulatozasnal.

Katica nem méla, csendes, engedelmes, buta cseléd, hanem hatarozott, vélemény-
nyel és elképzelésekkel teli értelmes fiatal lany. Kiall az igazaért részeges édesapjaval,
illetve édesanyjaval, Anaval szemben, aki prébdalja rdbeszélni a jegyességre Markoval.
Katica azonban nem hajlandd senkinek a felesége lenni csak azért, mert jé parti, ha
egyszer nem szereti. Vallja, hogy a szegénynek is joga van ugy élni és donteni, ahogy
akar, ez nemcsak a gazdagok kivaltsaga.

Aztan kideril, hogy a gazdagnak sem kivaltsaga mindig a szabad dontés. Megtudjuk,
hogy a Mateval kapcsolatos pletykdk nem alaptalanok, vagy, ahogy a féltékeny Marko
mondja: Ahol nincs tiiz, ott a fiist sem ldtszik.*® Mate felesége meghal, dm a tragédia
ellenére a harom részeg férfi, az orvos, Joso, és Mate apja, Stipe visszataszitéan komi-
kus hangulatot teremtenek.

Mate szdmara felesége haldla megvaltas volt, mert bar a nagy hozomany reményé-
ben hazasitottdk 6ssze 6ket, a gazdag lany mindig betegeskedett és nem tudta boldog-
ga tenni férjét. Mate anyja azt kivanja fidanak, bar lenne egy szegény, de egészséges
felesége, aki 6romet vinne az életébe. Valaki, akit megerdsitett a szorgalom és a mun-
ka, és nem sorvadt még el a gazdagsag kényelmében. Itt megint csak kittkozik a szegé-
nyek és gazdagok kozotti kiilonbség: az életrevaldsag.

Mate meg is talalja az 6 szegény, de egészséges boldogsagat: Katicat. Szerelmi val-
lomasukbdl tisztazddik az olvasd szamara, hogy bar mindig szerették egymast, sosem
tortént koztiik erkdlcstelen érintkezés. Tehat kideril, hogy a pletykdk nem voltak alap-
talanok, de a szdbeszédben szerepl6 f6b(in valdjaban nem tértént meg.

A két fiatal természetesen Ossze akar hazasodni, am Stipe nem engedi, hiszen elkép-
zelhetetlen, hogy az 6 6rokose egy cselédet vegyen feleséglil. Mijo, az ird prébal hatni
a jozan észre: az anyagi dolgokat nem szabad 6sszekeverni a lelkiekkel, mert mig az
anyagi elvész, a lelki megmarad, s csak azzal szabad t6rddni. Persze a szegény iré eb-
ben a torténetben is meg nem értettségre talal, s Ujra az orvos, illetve a feleség az, aki

“ Uo. 101.
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felnyitja a konok csaladfé szemét, s végiil Stipe batyééknal uj élet kezd6dhet: ahol az
embernek az érdemei szamitanak, nem a jogtalan anyagi elényei.

Karagity a Katica el6szavdban azt irja: Ha nem lennének szegények, a nap sem siit-
ne.* Mert a gazdagokkal ellentétben benniik megvan az a természetes erd, tapasztala-
ti bolcsesség, jozan ész és tartds, ami 6ket bilszke, dicsGséges, fenséges nemzetté
emelheti, s mindezen tulajdonsagok elhozhatjak azt a jov6t, amiért Karagity szélma-
lomharcat vivta.

A szolgdldlany cim( elbeszélés feltehetéen a Katica ciml drama proézai vazlata. A
kevés leird résszel rendelkezd, tulnyomorészt parbeszédekbdl allé szoveg ugyanazt a
torténetet tartalmazza, mint a Katica, de kiegésziil a drdmdbdl kimaradt informaciok-
kal, részletekkel. Utalast kapunk a feleség betegségére, onkéntelen rangatdzdsai Par-
kinson-vagy Huntington-kérra engednek kdvetkeztetni. Ebben a torténetben a fGsze-
repl6é lany a Katicdhoz képest kevésbé karakteres Pavka nevet viseli, akit Mate sziilei
tarsadalmi helyzete miatt elutasitanak. Mijo, az ir6 megjelenik a csaladnadl, és megpro-
balja jobb beldtasra birni Mate édesanyjat, aztdn felolvas baratja betegeskedé kisla-
nyanak, akit a nagyapja nem hajlandé orvoshoz engedni annak ellenére, hogy a gyerek
egyértelmlen 6rokolte anyja betegségre hajlamos természetét. Mate apja felhaboro-
dik, mikor szembesiil vele, hogy egy forradalmar van a hazdban. EImondja a feleségé-
nek, hogy feljelentették Mijot, nemsokdra interndljak. A csokdnyods és szlik latokord
csaladfé rossz természete az élet mas terilletén is kifejez6dik: tizenegyed szamban
akarja szedetni a buzat a parasztokkal. Az altala lenézett, gy(lolt tarsadalmi réteg
sztrajkolni kezd, még a koérnyez6 falvakbdl sem hajlandd senki elvallalni a munkat.
Ahogy a Karagity-dramak esetében ez lenni szokott, a térténet minimalis motivacid
hatdsara pozitiv véget ér. Mate apja hirtelen jobb belatdsra tér: aldasat adja a fiatalok
hazassagdra, jobb egyezséget ajanl a kaszaldknak, unokajat pesti orvoshoz tervezi vin-
ni, és még Mijot is megkedveli.

A szegénység és gazdagsag kérdéskore az ird szinte minden drdmajaban megjele-
nik.>° Az egyik leggyakoribb, ezzel kapcsolatos probléma a hazassag, ahogyan azt a Ka-
ticdban is lathattuk. Fontos tarsadalmi kérdés, hogy a nincstelen, a szolga hazasodhat-e
jémadu, vagyonos emberrel. A Zloba cim, jelenetszerd rovid darabjaban erre szomoru
kicsengési torténettel felel. A tehet8s csaladbdl szarmazé Albe és a szegény Ljubica
szerelme a szll6k miatt nem teljeslilhet be. A csalad mindkettejiiket egy vagyoni hely-
zetlk szerint jobban hozzdjuk illével akarja hazasitani. A faluban éI6 fiatalok is rossz
szemmel, szinte rosszindulattal nézik kettejik kapcsolatat. A tarsadalom és a csalad
rosszallasa az eltérd vagyoni helyzet fiatalok hazasoddsa kapcsan teljesen ellehetetle-
niti az ifju par szerelmét, s a drama Albe 6ngyilkossagaval végzddik. Karagitynak ez az
egyetlen dramai irdsa végzdédik tragikusan, a tobbinek mind boldog, vagy nyitott, sem-

“ Uo., 97.
50 Dujmov, U povodu 90. obljetnice rodenja, 10.
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leges vége van. A torténet azt lizeni a rosszindulatu és szemellenz6s falusiaknak, hogy
bar az élet dolgaiban a tapasztaltabb idGsekre kell hallgatni, a hazassag csak két em-
berre tartozik, nem pénz, hanem sziviigy, Isten hazaban kottetik, aki el6tt mindenki
egyenlé.

Az elvdlt né cim(i drémaban Julka nem tudja, kihez menjen férjhez. Sano, aki bar
kozségi végrehajtoként az urak kozé tartozik, és kényelmes jové igéretét hordozza, a
kornyezetében elitélt személyként jelenik meg. Julkat kiskacsanak becézi, akinek ez
egydltalan nem tetszik, s humoros szovegezési szakitasuk soran a fiatal lany gacsérnak
csufolja frissen elhagyott v6legényét. Akit lvo miatt akar elfelejteni — ez a fiatalember
Sano el6tti vélegénye, akihez egy szivszoritd szerendd hatasara megy vissza.

A két férfi sokban kiilonbozik egymastdl, de a Julka szamara legfontosabb ellentét a
tdncszokdsaikban figyelhet6 meg, ami a hagyomanyok és az ujitdsok kapcsolatanak
egyfajta kritikdja. Mert mig Sanoval tud Julka modern tancokat tancolni, addig Ivo ma-
kacsul ragaszkodik a bunyevac kéldhoz, annak ellenére, hogy & is ismeri a varosi tdnco-
kat — itt megmutatkozik a varos negativ hatdsa a hagyomanyokra.>!

llyen ellentét feszil Julka és édesanyja, Janja kozott is. Az id6sebb asszony a deter-
minaltsdg mellett érvel, hogy mindenki abban a szerepkoérben élje le az életét, amibe
belesziiletett, tartsa a hagyomdanyokat és ne vegye semmibe a babonakat. Ezzel szem-
ben lanya Zola-regényt olvas, és a fejl6dés irant érdeklédik. A generacids kiilonbségek
nem csak ebben a dramdban mutatkoznak,>? el8keril hasonldéan hangsulyosan a Kati-
cdban is a fGszerepl6 lany és édesanyja, Ana kapcsan, de ez a probléma nyomokban
Karagity legtobb miivében megtalalhatd.

A modernebb emberképnek elrettents példajaként jelenik meg egy harmadik lehet-
séges vGlegény, Andro, aki golfoltonyben jar, és eurdpai utazasra készil — a néslilés
gondolatat természetesen teljesen elveti. Az 6 alakjdban benne rejlik a hazassagtdl
menekil§ férfiak biralata, hiszen ha mindenki 6reglegény marad, a bunyevacsag a ki-
halas szélére kerdil.

Julka végil Ivot vélasztja, am nem teljesill be a boldog hdzassag reménye. Az anyds
ugyanis gonoszsagaval megmeérgezi Julka mindennapijait és a fiatalok kapcsolatat, és az
édesanyja altal manipulalt lvo nem bizonyul jo férjnek. Julka viszont olvasott és felvila-
gosult lany ahhoz, hogy egy megalkuvassal teli életnek vesse ald magat, igy szégyennel-
szébeszéddel nem torédve elvalik a férjétdl és a vele jaré boldogtalan jové helyett el-
indul az 6nbeteljesités Utjan, kitérve a falusi kozépszerlségbdl, amibe belesziiletett.>3

Tudjuk, hogy az 1930-as, 1940-es években a valds meg nem értett, elitélendd, eti-
katlan tettnek szamitott, falun kilonosképpen. Karagity viszont megmutatja Az elvdlt

S1BlaZetin, Knjizevnost Hrvata u Madarskoj od 1918. do danas, 67.

2 Uo.

SLoranéevié, Juraj. ,Ante Karagi¢ hrvatski knjizevnik iz Bajskog trokuta u Madarskoj.” Hrvatski glas-
nik. (1992. oktéber 22.), 6.
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né cim( dramdjaban, hogy a tarsadalmi megitélés nem minden, és ha az embernek
madja van a valtoztatasra és arra, hogy kilépjen a boldogtalan életbdl, tegye meg, mint
Julka. Az egyéni boldogsagot el6bbre helyezé elvek szembe mennek a bunyevacsag
fennmaraddsaért hirdetett kozosség iranti alazat eszméjével,>* ahogy a hagyomanyok-
hoz ragaszkodas is kontrasztba keriil a modern gondolkodassal. ErezhetS a miivekben
Karagity naiv ideoldgidja: az arany kozéputra prébalta ravezetni kornyezetét, hogy bol-
dog, felvilagosult, de identitasaban tudatos, hagyomanydrzé néppé fejlédjon az akkori
bajai jaras bunyevacsaga.

Osszegezve, Karagity szerint ezek a szempontok sziikségesek a hétkdznapi élet terén
a bunyevacsag fennmaradasahoz:

* népviselet horddsa

* hagyomdnyok Grzése: zenék és tancok

* értelem, miveltség

* biliszkeség, erkolcsosség

* lehet6leg bunyevac parral valé hazassagkotés

Mig a hétkdznapi élet szintjén a n6ket emeli ki, akik kovetendd példaként jarnak
el6l, addig a politikai drdamakban és elbeszélésekben a bunyevac férfiak feladatanak
tulajdonitja a bunyevac népi identitas megszilarditasaért folytatott harcot.

1.2 POLITIKA

A Ké6zségi biré cim(, 1943-ban jatszédd onéletrajzi dradmdjaban megdrokiti életének
mar emlitett fejezeteit. Kideril bel6le, hogy nem csak az akkori Magyarorszag politikaja
miatt volt kitaszitott, hanem sajat népe is értetlenkedve és tavolsagot tartva allt hozz3
tevékenységéhez. Karagity végig tisztdban volt a ra vard kovetkezményekkel, a figyel-
meztetésekre altaldban mégis folényes mosollyal reagdlt.

A drama idilli képpel kezdddik: Mijo, az ird, szobdjaban (l és alkot, asztaldn bunye-
vac terit6, a régies szekrények kozott vitrin, benne konyvek. Mar a szinpadkép megje-
leniti f6bb gondolatait: a bunyevac terité a népi identitdstudat szimbdluma, a régies
szekrények a falusi |étrél és hagyomanyokrdl tandskodnak, a kozottik l1évé konyvekkel
teli szekrény az ebben a koérnyezetben megjelené miveltség, olvasottsag fontossagat
hivatott kifejezni.

Az idillt Mijo édesanyja, Kata tori meg, aki konyorogni kezd fidanak, hogy hagyjon fel
az irdssal, mert elviszik a csend6rék. Marica, Mijo felesége bar nagyon félti urat és va-
lahol sajat magat is a szégyentdl, mégis tisztdn megfogalmazddik benne férje kiildeté-

54 BlaZetin, KnjiZevnost Hrvata u Madarskoj od 1918. do danas, 66.
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se, és biiszkeséggel tekint ra, védelmébe veszi mindenkivel szemben. Erzéseinek ambi-
valencidja abbdl is kideril, amikor egyszer azt mondja, nem lehet mindenki féldmdves,
valakinek irnia is kell, s Mijo az egyetlen, aki az 6 nyelviikdn ir ebben az orszagban.
Mdskor pedig kétkedéssel teli joéslataban megfogalmazddik, hogy minden veszély, amit
férje vallal az irassal, felesleges, mert nem lesz eredménye, és ugyis feledésbe merdl.
llyen aspektusban tinik fel A svdjci cimU darabjaban is, ahol 6 az egyetlen, aki torédik a
néppel, de semmire sem megy vele.

Amikor kettesben maradnak, meghitt hazastarsi pillanatoknak és vallomasoknak le-
hetilink tanui. A posztmodern elemekkel atsz6tt részlet metadramatikus eleme, amikor
Mijo és Marica egy darabot prébal. Marica megmutatja bunyevac ruhajat, amelyet az
el6adason fog viselni a f6szerepben, és egy monolégot mond, amelyben megbujik egy
intertextudlis kapcsolddas: Karagity Ontudat®® cimi draméjabdl Zlatica — a bunyevéc-
sagdat tudatosan és biszkén vallalé lany — alakjat jatssza el az irofeleség.

Mijot a torténet sordn Jaso, az apdsa folyton tdmadja. Vitaik kozéppontjaban all a
szegény és gazdag ellentéte, hogy kinek hol a helye a vilagban, a fizikai és szellemi
munka 0Osszehasonlitasa, a szlletési és anyagi elGjog szerinti igazsdgossadg kérdése.
Karagity drdmdiban a gazdagok, az urak dltaldban beteges, degeneralt, buta emberként
jelennek meg® (legszemléletesebben az Anka Bericevaban, a Jegyesekben és a Hirtelen
megbetegedettben’), s mindig felvetédik a kérdés, mit érnek az anyagi javak, ha nincs,
aki ésszel kezelje 6ket. Katica cimUl drdmdjaban fogalmazddik meg, hogy bar a cseléd-
lanynak nincsen aranya és barsonyszoknydja, van becsiilete, s ez gazdagabba teszi 6t
barmely uri kisasszonynal. Ebben az irdsban ellentétbe keriil a betegeskedd gazdag uri
lany és az egészséges, szép cselédlany alakja, amibdél az a tanulsag, hogy nem a pénz
teszi boldogga és kdnnylvé az életet, hanem maga a boldogsag, amit csak akkor érhet
el az ember, ha a szivét kdveti, és nem hajt fejet az elavult hazasodasi szokasok el6tt,
mert mindenkinek joga van a megalkuvas nélkili élethez.

Karagity onéletrajzi dramdjaban a kdzségi bird, vagyis Mijo apdsa mindezt nem igy
gondolja. Mérges vejére, amiért nem a foldeken dolgozik, és hogy kényelmetlen hely-
zetbe keril irdsai miatt az uri kérékben. Ezeket az uri koroket Mijo rendszeresen biral-
ja, s meginti gyakran népét is, ravilagit a gyengeségekre és prébalja megmutatni a he-

55 A Svijestnek bevett forditasa az Ontudat, de fontosnak tartom megjegyezni, hogy a svjest, svjetlog
fényt, vildgossdgot jelent, tehat a cim esetében felvildgosultsagrél beszélhetiink. igy Zlatica, a mévelt,
hagyomanyokhoz hi, és bunyevac népi identitasaban tudatos falusi lany a felvilagosultsag szimbdluma.

%6 Juraj Lorandevié, ,Ante Karagi¢ hrvatski knjizevnik iz Bajskog trokuta u Madarskoj.” Hrvatski glas-
nik. (1992. oktdber 22.), 6.

57 Az Odjednom se raboljela cim(i drdmdnak nincs bevett forditasa, a Hirtelen megbetegedett szdsze-
rinti forditast nem tartom jonak. Javaslom a Ldz cimet a mlinek, ami magaban hordozza egyrészt a be-
tegséget, masrészt paradox médon a betegség kivaltd okat, vagyis a laz, a szenvedély, a szexualitds hia-
nyat.
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lyes utat, hiszen latja az elmaradottsagot, és azért kiizd, hogy ne meriiljenek feledésbe,
mégis mindig bantd szavakra és meg nem értettségre talal.>®

KATICA Kell még legaldbb tiz év, hogy a mi néplink megvilagosodjon.

MARICA Mit beszélsz, Katica? Szaz év sem lenne elég hozza. Egyvalaki torédik ve-
link és dolgozik értiink: Mijo. En mar szadzszor mondtam neki, hogy ezt
senki sem fogja elismerni és megkdszonni neki. (...) Azok az emberek fog-
nak gy6zedelmeskedni, akik nem ismerik el 6t. Ot, aki annyit tett a népé-
ért, mint még senki ezen a kdrnyéken. Ez lesz neki a koszonet. Nem va-
gyok jos, de ne feledjétek, mit mondtam. Mindenki el fog fordulni téle,
egyedil marad.

A tarsulatban is vannak olyan emberek, akiknek Mijéba vetetett hite meginog. A férfiak
nem jelennek meg a préobdn, kideril, hogy besigo is van koztiik, de a lanyok csodaljak
rendezGjiket és annak végtelen tiirelmét, amit tizévnyi szinhazi munkajaval szerzett.

A préba kozepén megjelenik a diihos Jaso, s 6sszeveszik vejével. Eltiltja t6le Maricat,
és kozségi biroként figyelmezteti Mijot, hogy 6 sokaig védte, megannyiszor figyelmez-
tette, de mar nem tehet tobbet, s nem is akar. A nagy felhaborodast a kozelg6 elGadas
meghivdjara nyomtatott szoveg valtotta ki: Emlékezés azokra a napokra, amikor a fal-
vainkban a horvdt lélek éledezni kezdett. Ekkor Mijét elviszik a csend6rok, édesanyja
pedig holtan esik 6ssze.

Miért tartéztattdk le az ir6t? A mar emlitett magyarositds idGszakdban jarunk, ami-
kor nem volt szabad kinyilvanitani a nem magyar nemzetiségi identitast — aki ekkor
horvatnak vallotta magat, mint Mijo is, bortdnbe, munkataborba keriilt.>®

Hat honappal kés6bb Maricaéknal jarunk, névnapi Gnnepségen. Mijo két hete jott
haza a lagerbdl, és Jaso nem engedi a lanyat a férjéhez, de megtudjuk, hogy titokban
talalkozgatnak, és 6sszetartozasukat Ceca, Marica édesanyja tdmogatja.

Ebben a felvondsban ismerjik meg igazan a kdzségi birét. A hagyomanyokhoz vakon
ragaszkodo, tanulatlan ember, aki analfabetizmusat azzal prébdlja leplezni, hogy nem
Iat rendesen szemiiveg nélkiil — persze mindenki tudja az igazsagot, igy egy nevetséges
figura jelenik meg el6ttiink. Egészen addig, amig rd nem joviink, hogy ennek az irastu-
datlan, iskoldzatlan talpnyaldénak a kezében hatalom van, mégpedig akkora, hogy em-
berek internalasardl, életérdl donthet — s igy valik alakja egyre tragikusabbd. Emellett
erkolcstelen életet él: iszik és csalja a feleségét.

A cselekményt tovabb bonyolitja a részeges kantor megjelenése, aki a faluban az
urak kozé tartozik, s feleségiil akarja venni Maricat. Mijérél szo6l6 elutasitd véleményé-

58 BlaZetin, KnjiZevnost Hrvata u Madarskoj od 1918. do danas, 66.
59 Juraj Loranéevié, ,,Ante Karagié¢ hrvatski knjiZzevnik iz Bajskog trokuta u Madarskoj.” Hrvatski glas-
nik. (1992. oktéber 22.), 6.



SZK 25. MOHAI ALETTA 72

ben megfogalmazza, hogy egy iskolazatlan falusinak eke valé a kezébe, nem toll, s hogy
6, aki tobb iskolat is végzett, egy Ujsagcikket sem tudna megirni, mit akar akkor egy
szegény paraszt az irassal.

A névnapi ebéd politikai eszmecserébe, késébb veszekedésbe torkollik. Minden
vendég Ur az asztalndl, egyhazi személy, mind besugo és a hatalom kiszolgaldja, a dok-
tort kivéve, aki mds Karagity-dramaban is felt(inik. Részeg, igazsagot megmondo figu-
raként jelenik meg, alakja kissé komikus: ebben a miben példaul megtudjuk, hogy zsi-
do felesége van, aki egy nyilassal csalja. Végil gyakran 6 az, akinek hatdsara a szemel-
lenzds csaladfék jobb belatasra térnek, s a torténetek boldog véggel zarulnak. Ez a
névnapi ebéd viszont Mijo provokativ tettével fejez6dott be: tamburasokkal szerena-
dot adott feleségének az ablak alatt.

Hogy lett mégis happy end ebbdl a torténetb6l? A doktor a végén megfogalmazza a
tanulsagot, elmondja, hogy 6 maga is olvasta Mijo irdsait, s mindennel egyetért, de ugy
Iatja, hogy ebben az anyagias faluban mar elittdk a kulturat, s nincs igény az értelemre.
Intelligens népre lenne sziikség, amelyiknek nemcsak a hasa és a zsebe fontos, és ami-
nek vezetdi az iskolaikat nem pénzen vették vagy protekciéval szerezték.

Ezek az urak a rosszul sikeriilt névnapi ebéd utan elkerulik Jasét, aki ezért borzasz-
tdan haragszik Mijéra, s attél fél, arra a sorsa jut, mint a veje. Ceca végiil helyre rakja
az urat:

CECA Nem 6 a hibas, hanem te, amiért elvéllaltad ezt a tisztséget! Ha nem valla-
lod el, nem jutsz ide. Jobb lett volna tdbbet jarni a tanyara és foglalkozni a
sajat gazdasagoddal. Azért lettél vezets, hogy benyalhasd magad az urak-
nal, és jobban fel tudd emelni azt a nagy fejedet! Ezért nem Mijo a hibas!
Ha ra hallgatsz, lehet, hogy jobban jarsz. (...) Nem tudod, hogy az oroszok
vészesen kozelednek? Mi lesz akkor veled és az uraiddal? Akkor te is
szokhetsz velik egyuitt!®°

Es Jaso elindult a kdzséghdazara, hogy lemondjon a tisztségérdl. Cecanak nem volt nagy
szerepe a drdmdban, a végén mégis 6 inditotta el férjét a megvildgosodas utjan. Feltl-
ng, hogy Karagity dramaiban altalaban a bunyevac parasztlanyok és asszonyok milyen
értelemmel, életbdlcsességgel rendelkeznek. Ok azok, akik vildgosan latjak a torténé-
seket, akik nyitottak a vilagra és a mdveltségre, akik példaval jarnak a férfiak el6tt er-
kolcsileg és szellemileg — ilyen karakteres bunyevac lanyok Karagity tobb mdvének f6-
szerepl6i, mint Anka Beric¢eva, Zlatica az Ontudat cim({ dramabdl, vagy Zorka kis-
asszony, aki az elvarosiasodas rossz utjardl példaértéklien visszatér a népéhez.

Voltak olyan id6szakok, amikor alantas munkdra kényszeriilt az, aki nyiltan vallotta
kisebbségi hovatartozasat, tudjuk meg a Meglepetés cim( dramabdl, ahol Nikola — akit

80 Karagi¢, ,Kazalidni komadi i novele.”, 280.
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a falu egyik legokosabb embereként tartanak szamon — nem kap értelmiséginek vald
allast, hanem es6ben-sarban tizenegyed részben kukoricaszedésre kényszeril. Ambiva-
lens figura: a bunyevacsagaban tudatos ember, aki vallalja a hanyattatott életet azért,
hogy 6nmagdhoz és népéhez hi maradjon (személyiségének ezen részében Karagity
jelleme sejlik fel), ugyanakkor a hazastarsi hliséget megszegi, és rendszeresen csalja
feleségét, Martat a falusi tanarnével. Adott is a helyzet, hiszen a mélyszegénység miatt
arra kényszeril a csalad, hogy a szolgalatért cserébe az oktatéi mellékhazban lakjanak.
A tanarné pedig, mint kiderul, blinbe esett apaca, aki azért dobta el a fatylat, mert ki-
elégithetetlen férfifald.

A cselekmény elG6rehaladtaval szamos szeretd kilétére deril fény, s arra is, hogy a
férfinak mindent szabad, a nének semmit se. FeltinG, hogy Karagity milyen érzékeny-
séggel nyul a n6k jogainak, helyzetének témaja felé, s milyen kritikusan all ahhoz az
elmaradott felfogdshoz, ami ebben a dramaban is megjelenik. Nikolanak tobb szeretéje
is volt az évek soran, Marta viszont végig hliséges maradt, mégis allnia kellett férje
folytonos féltékenységét. Nikola nem érti, Marta miért hagyja el, mikbzben 6 azért
szakitott szeretGjével, a tandrnével, mert az rajta kivil mas férfiakat is fogadott.

A masodik részben a jegyz6éknél jarunk. (A jegyz6 is a tanarné egyik szeretdje, és
0rok ostromldja Martanak.) Tanui lehetlink egy svab ember és egy bunyevac asszony
boldogtalan érdekhdzassdganak — amely hazassag az elrettenté példak tarhdzanak
csucspontja Karagity dramaiban. A Jegyz6né varja az oroszokat, mert a szldv rokonsag-
ra hivatkozva a bunyevdc kisebbség megvaltasat reméli t6lik, és az urak 6nkényének
megsziintetését, mig férje az aktudlis fasiszta rendszer kiszolgaldja. Marta, aki ekkor
szakacsnéként dolgozik a Jegyzénének, Nikola interndldsardl kap hirt, s a férjét szidd
tdrsasagot otthagyva hites urahoz megy, akit végul internalnak.

NikoLA Kinoztak, tapostak rajtam. Es hogy mit csinaltak velem Bajan azok az &llat
detektivek! Talan senki a foldon nem tud ugy kinozni, mint a fasiszta ma-
gyarok. Ebben nincs parjuk...

Aztan megtudjuk, hogy az oroszok kozel vannak, s akinek van félnivaldja, a Dunantulra
szokik, igy a Jegyz6 is menekil. Felesége nem megy vele, mert bar egy fasiszta felesé-
ge, 6 maga nem kovetett el blint, s nyugodt lelkiismerettel marad otthondban — lesz,
ami lesz. Hogy mi lett, azt ebbdl a dramabdl nem tudjuk meg, csak azt, hogy a végén
meglepetésszerlen hazatéré Nikolat a falusiak a vezet6jiknek kialtjak ki, és a szabad-
sagot Unneplik.

RENDOR /fegyveres civil ruhas, mellén véros csillag/ Nikola! Eljen a szabadség!

NikoLA Hogy van Markd batyam?

RENDOR KOszonom, minden rendben. Hala istennek, kiszabadultal! Ha tudnad,
mennyire vartunk! Mindenki mondta: barcsak a mi Nikolank itthon lenne,
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akkor minden rendbe jonne... Micsoda meglepetés, hogy itt vagy! Te le-
szel a jegyz6nk, te leszel a mi vezeténk!
NikoLA Nem lesz tobbet jegyz6i hivatal!

Ez a drama a kortars politikai helyzetet személyes sorsokon keresztil mutatja be, fa-
siszta és kommunista eszmék Utkozését, ahol az iré daltal jonak vagy rossznak tartott
emberek elnyerik méltd végzetiiket szinte mesei befejezésként. Mindezek mellett a
mar fentebb emlitett férfi-ng, illetve férj-feleség kapcsolatot is végigvezeti a mlivon: a
ndk targyiasitasa és tehetetlensége, a nemek kozti egyenl6tlenség, a hiiség és hiitlen-
ség kérdéskore is el6kerdil.

A Nikola és Marta cim( novella a Meglepetés ciml dramaval vonhaté parhuzamba,
ahol a szintén Nikoldnak és Martanak keresztelt szerepl6k szegényesen élnek a falusi
iskola udvari kishazaban. Megtudjuk, hogy Nikola mveltsége és irnoki munkaja jé alap
lehetett volna egy sikeres élet és egy biztos egzisztencia megalapozasara, de elvei mi-
att a kozosség elfordult téle. Egy Danco Szomborcevié¢ nevl gazdag ember lanyat is
elvehette volna feleségiil, 6 mégis a jegyz6 cselédlanya, Marta mellett dontott.

Marta évekig szolgalt a jegyz6nél, ahol tobb férfi ostromanak kellett rendszeresen
ellendllnia, de soha nem részesliilt olyan verésekben és megaldztatasokban, mint a
jegyz6né, Manda. Az elbeszélés tovabbi része a Meglepetés cim(i drama elejét foglalja
magaban: Marta és Nikola kisfia, lvan hazatér az iskoldba, és kideril réla, hogy nagyon
okos. Megtudjuk, hogy a tanarnd apacaként egy orvos szeretGje volt, most pedig a kdp-
lannal és Nikolaval is viszonyt folytat. Olvashatunk Marta abortuszardl, az asszony lelki
folyamatairdl, gondolatairdl. A novella Nikola internalasanak hirével zarul.

Ahogy a hétkdznapi élet mentén végigvezetett identitaserdsité dramdak esetében
pontba szedtem a kovetkeztetéseket, itt is 6sszegzem, mi kell a bunyevacsag fennma-
radasahoz Karagity interpretacidjaban politikai téren:

* intelligencia, mdveltség

* batorsag, szilard jellem, kitartas, szivossag

* Uri rendszer felszamoldsa

* igazsagossag

* teljesitmény alapu mérce a protekciéval szemben

1.3 HETKOZNAPI ELET ES POLITIKA — ANKA BERITYEVA

Az Anka Beri¢evaban keveredik egymassal a hétkoznapi élet és a politikai szemlélet. A
hatalom m(ikodésének elvei és alapszintl, egyszer( kérdéskore egy szerelmi harom-

Ve
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A cimszerepl6 fiatal lany a gyenge szellemi képességekkel rendelkez6 Joso felesége,
aki rdadasul beteges, életképtelen figura, testét kelések boritjak. Anka nem tudja sze-
retni visszataszitd férjét, am semmiféle testi kdzeledést6l nem kell tartania, ugyanis
Josénak fogalma nincs a hazassag ilyenfajta velejaréjarol.

Ez a jelenség gyakori lehetett akkoriban, ugyanis Karagity egy kilon jelenetdarabot
is szentel ennek a témanak a Ldz cim({ mUlvében, ahol Mandica és Lazo hasonld kapcso-
latardl olvashatunk. A szintén félkegyelm férj a munka megszallottja, és feleségét is
robotoltatja. Mandica hirtelen megbetegszik, s el6szor azt hinnénk, a munka elkerilése
céljabdl szimulal, am kideril, hogy valéban 13z és gyengeség lesz urra a testén. Meg-
tudjuk, hogy ez egy szlizfeleség szexualitastol mentes életének lazbetegsége, s hogy
Ancsa néni is atélt hasonld nélkiilozést. Az id&s asszony igéretet tesz, hogy megtanitja a
két fiatalnak a gyermeknemzés maddjat, a szerelem igazi élvezetét, a foldi mennyorsza-
got. Lazo a végén madr sirasban tor ki ,haldoklé” felesége mellett, majd a halészobai
igéretek utan Mandica ,feltdmad”.

Ezzel szemben Ankdék hdzassaga nem ilyen pozitiv véget sejtetéen alakul. Ebben a
torténetben férj és feleség kapcsolatanak leger6sebb konfliktusforrasa a gazdagok sze-
gényekkel szembeni banasmaddja. Joso ugyanis lekezel6en, durvan banik alkalmazottja-
ival, véleménye szerint a cseléd még éppen nem kutya, de nem is ember. Anka 6tévnyi
Onmegtartdztatds utan elvesziti szlizességét Andrijaval, a szolgaléval az istalléban, mi-
kor a hangoskodé lovakat lecsendesitend6 odamegy egy éjszaka. A nyugtalan allatok
dobogdsa szép ellentétparhuzama a szenvedélyes éjszakanak: az Ankaban morajlo fe-
szliltségek kifejezGje, aminek felolddsa kozben a lovak lassan elcsendesiilnek.

Anka két férfijanak 6sszehasonlitdasabdl kitlinik a szegény és gazdag ember éles kii-
[6nbsége: mig Joso illatos, addig Andrija istallészagu, de szép férfi teste van (tudjuk
meg a meglesett kitban mosakodas emlékképeibdl), ellentétben a gazda beteges, ke-
léses testével.

Arrél mar nem is beszélve, hogy Joso gyengeelméjli, zsugori és rossz természetd,
mig Andrija épesz(i és — Anka kifejezését idézve — ember. Amely emberségét késébb
csunyan elvesziti gazdava valasanak kovetkeztében. Joso ugyanis varatlanul meghal.
Halala, figurdjahoz hien komikus: ingben és gatydban megbotlik, igy veszti életét. igy
lesz Andrija Anka férje, s a gazdasag iranyitdja.

Joso testi és szellemi fogyatékossaga a Karagity-életmiben fellelhet6 sztereotip je-
gyek legjellemzébbike, amit a gazdagokra hasznalva taldlhatunk. Ez nemcsak az Uri ré-
teg egyfajta humorosnak szant kifigurdzasa, és az iranyukba érzett gydldlet kinyilvani-
tdsa, hanem arra utalas, hogy ennek a tarsadalmi rétegnek, a hatalommal visszaélé
rendszernek mar nincs helye, nem életképes és egészséges az, amit 6k képviselnek.

A harom f6szerepl6 egymashoz vald viszonya hatalmi allegériaként is értelmezheté:
Joso és Anka gazdag hazaspar volt. Kapcsolatukban Joso képviselte a hatalmat, aki
minden tekintetben romlott ember: testét kelések boritottdk, zsarnok természete szi-
goru és igazsagtalan korlatok kozé zarta feleségét, vagyis a ,népet”. Anka a nép szim-



SZK 25. MOHAI ALETTA 76

bdlumaként egy jobb eszmény iranyaba fordulva fellazadt az elnyomd hatalom ellen,
és szerz6dést kotott Andrijaval. Csakhogy Andrija ugyanolyan (bizonyos tekintetben
rosszabb) zsarnoki és gonosz hatalomma valik, mint amilyen az el6tte 1évé Joso volt.

Tehat a fiatal feleségnek masodik hazassdgaban is ugyanazzal a nézetkiilonbséggel
kell szembesiilnie, mint az el6z6ben: hogyan viselkedjen a gazda a szolgaldival. Az a
tendencia figyelheté meg, hogy a hatalom megbolonditja az embert, akar belesziletik
valaki a gazdagsagba, akar késébb keril bele, és ez alél nem kivétel Andrija sem:
ugyanolyan embertelen médon banik a cselédekkel, ahogy anno vele is bantak. Nem
mélté ra, hogy gazda legyen, elvesziti azt, ami Anka szamdra a legfontosabb volt ben-
ne: az emberi mivoltat. S6t, mélyebbre is sillyed, mint Joso, ugyanis kegyetlenil meg-
veri az egyik idGs, beteg szolgaldjat.

S hogy miért csindlja mindezt? Nem célom felmenteni 6t, de Iélektani motivacidja
érthet6. Anka szilei és a kornyezete is rossz szemmel nézik a hazassagot, és nem fo-
gadjak el, hogy az 6 szolgaldjuk a csaladba hazasodas sordn urrd, gazdagga valt.

Anka csalédottsagaban és megleckéztetés céljdbol szamdzi férjét egy mdsik tanyara
harom hdnapra, leveteti vele Uri ruhdjat és pdvatollas kalapjat, és visszamindgsiti 6t a
szolgdldk kozé. A torténet persze boldog véget ér, Andrija megjavul és boldog hazas-
sagban élnek tovabb.

Fontos lizeneteket tartalmaz a drama falusi néz6i felé. A hatalmi visszaélésekkel
kapcsolatban évatossagra int, egymas tiszteletét tanitja, aminek fliggetlennek kell len-
nie vagyoni és tarsadalmi helyzettdl, és persze itt is, ahogy a legtobb darabban, a sza-
bad szerelem és hazassag szentségére hivja fel a figyelmet.

Az Anka Bericeva elbeszélés a szintén ezt a cimet visel6 drama 6sszegzése és folyta-
tasa. A m( elején olvashatunk Anka és Joso sikertelen hazassagardl, majd részleteseb-
ben, mint a drdmaban, az istalléi szerelem beteljestlésérdl. A novella végén megtud-
juk, hogy a szolga és a gazdag asszony boldog hazassagban élnek, 6t gyermekiik sziile-
tett, Anka szépségén nem fogott az idG, Joso pedig igazi gazda lett.

2. NEPRAJZ

Karagity a lojalitas problémajaval tobb darabjaban foglalkozik. Persze a néphez ragasz-
kodds kapcsan is, de a kovetkez6kben olyan révidebb mveirél lesz szé, amik kifejezet-
ten a hitvesi hliséget dllitjak kozéppontba, utana pedig a személyes téren tulmutatd
erkolcsi problémakkal foglalkozé irasai kévetkeznek. De mindezek el6tt néprajzi anek-
dotakrol lesz szé.



SZK 25. MOHAI ALETTA 77

2.1 ANEKDOTAK

Mig a dramdk fGszereplGi tébbnyire bunyevac lanyok, akik pozitiv értékeket képvisel-
nek, és a férfi kulcsfigurdk bar személyes életlikben kevésbé, hivatalos téren példamu-
tatdak, addig néhany elbeszélése anekdotaszerlien szamol be erkolcstelen férfiakrol,
antih6sokként szerepeltetve, ellenpéldaként bemutatva 6ket.

A Nikola és Marta cim( rovidprézaban emlitett Dan¢o Somborcevi¢rél egy 6nallé
elbeszélés is olvashatod a Karagity-életm(iben, amiben az iré elmeséli a feltehetéen va-
I6ban élt gazdag ur torténetét. Danco Somborcevi¢nek 600 hold foldje van, latszolag
nagy tiszteletnek 6rvend a faluban, holott mindenki utalja és megveti. A szerz6 a sze-
mére hanyja, hogy bunyevac |étére magyarul beszél, nevét magyarositotta, és lenézi a
szegényeket. Feleségével a tanydn élnek, ,masodik feleségével”, vagyis a szeretGjével a
falusi hdzban. Danco labat fiatal cselédlanyok mossak, mert az elhizott 4r mar nem tud
lehajolni, holott még negyven éves sincs. Egyik alkalommal, mikor Anka fiirdeti, benyul
a fiatal 1any bluzaba, aki ellenkezik, mert nem akar ugy jarni, mint az el6tte ott dolgozé
l[any, akit Dancsé teherbe ejtett.

A Cika Marko rovidpréza, ami a Danc¢o Somborcevichez hasonléan egy gazdag em-
berrél szdl, aki kizsdkmanyolja és lenézi a szegényeket. Cselekménye nincs, csak altala-
ban ir a szerz6 Marko elveirdl és szokasairol.

A Doktor Toniban Tdéninak a falusi emberek adtdk a Doktor csufnevet, orvosként
dolgozd sdégora utan. Az igazi doktor felfogadta Ténit soférnek, s a részeges doktorur
kocsmdzasai alatt 6 latta el a betegeket. Tdnit a beceneve miatt drnak hiszik a bunye-
vac lanyok, emiatt bolondulnak utana, az sem érdekli 6ket, hogy svab, a sajat népébdl
szarmazo lanyok viszont elfordulnak téle. Doktor Toni, kihasznalva a helyzetét, sok lany
becsiiletén foltot ejt. Ségora halala utan népszerlsége megsziinik, tidGbetegsége su-
lyosbodik, és a bajai kérhazban maganyosan hal meg.

A serdll6korba lépett Ivantdl fékezhetetlen testi vagyai miatt félnek a l[anyok és az
asszonyok, a fil mostohaanyjat is rendszeresen ostromolja — igy kezd6dik a Fekete
kancdk. Unokatestvérével, Marijaval akarjak meghazasitani, akit id6 el6tt ejt teherbe.
Ivannak haboruba kell mennie, Marija pedig, félve a szégyent6l, elmegy egy ,an-
gyalcsinalé asszonyhoz” és elvérzik. lvant nem renditi meg jegyesének halala, beleveti
magat a haboruba, ahol sajat népét oli, édesanydakat gyilkol és bajonettre szurja a cse-
csemdket. Mikor hazatér, fiatal mostohdjat tovabbra is zaklatja, annak ellenére, hogy
gylloli a szolgaval folytatott feltételezett szerelmi viszony miatt. Mikor a mostoha vis--
szautasitja Ivant, a férfi leszurja 6t. Harom év bortonre itélik, de egy év utdn kiviszik a
frontra, ahonnan szibériai hadifogsagba keriil. Hazatérése utan megnésiil, csaladot
alapit és 300 hold foldon gazddalkodik, am meggyilkolt dldozatai rémalmaiban kisértik.
Kés6bb olvashatunk csapodar mindennapjairdl és feln6tt lanyardl, aki szintén erkolcs-
telenl él. Ivant egy éjjel szeret6jét6l hazafelé tartva fekete kancai magukkal rantjak a
l[dapba, a férfi ott veszti életét: megfullad a lovaival egyiitt.
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A Joso és Stefan az eddigiekkel ellentétben pozitiv szerepl6ket mutat be. A torténet
két képvisel6rdl szol, akiknek jelleme kilénbozik a falubeli urakétol. Nemcsak az evé-
sen és a nGzésen jar az eszik, 6k tisztességes, nyitott, mlvelt emberek. Mindketten
pénztarosi feladatot toltenek be hivatalukban, Joso a bunyevacok, Stefan a németek
(svabok) képviseletében. Annak ellenére, hogy kiilonb6z6 népbdl szarmaznak, mindig
egyetértésben és békében dolgoznak, mindketten beszélik a masik nyelvét, igy nyelvi
akaddlyokba sem Utkodznek. Joso néha felhanytorgatja munkatdrsanak, hogy a bunye-
vacok voltak el6bb ezen a teriileten, de Stefan a békesség kedvéért nem sértédik meg.
Mdr csak azért sem, mert Joso egyszer nagy gondbdl huzta ki: 400 forint kélcsonnel
megmentette felesége haragjatél és egy zabigyerek megsziiletésétél. A két barat jelle-
mét tobb apré torténeten keresztil ismerhetjik meg, ami hol férjes asszonyokkal kap-
csolatos, hol kocsmdban jatszédik. Az elbeszélés végén a mar megozvegyilt Joso dreg
napjairél olvashatunk, akinek nagy fajdalma, hogy elveszitette fiat a haboruban. Uno-
kaja mindig szerette hallgatni a torténeteit, amikbdl ihletett meritett novelldihoz és
dramaihoz, amik a bunyevacok életérdl szélnak. Joso nyolcvanharmadik évében hunyt
el, sirjara Stefan helyezte a legszebb koszorut. (A novella valészin(ileg Karagity nagyap-
janak allit emléket.)

2.2 HAZASSAG

A Sapka cim( rovid komédia két hazaspar torténetét meséli el. Marko és Andelija, illet-
ve lvan és Pela egymas szomszédjai. Andelija és Ivan pedig egymas szeret6i. A drdma
elején még azt hissziik, mindkét férfi a tanyan dolgozik azért, hogy a két feleség egy-
masnak dicsekedhessen a férjek szorgalmarél. Am kideriil, hogy Andelija azért kiildi
Markot a tanyara, hogy szerelmes pillanatokat tolthessen zavartalanul lvannal, akinek
felesége ekdzben azt hiszi, férje a foldeken robotol. Kettejiik kapcsolatat egy széken
felejtett sapka arulja el, a leleplezé jelenethez hozzatartozik egy moliere-i gy ala buja-
sos helyzetkomikum, és egy érdekes parkapcsolati kérdés is felmeriil: a n6 lehet-e férfi,
avagy ki hordja a hazassagban a nadragot?

A Kaszind cim( dramaban is két parrdl olvashatunk, ahol a kapcsolatok nem egy-
massal keverednek és ellentétesek, hanem inkabb parhuzamba vonhaték egymassal.
Mar csak azért is, mert itt a feleségek baratnék, a férjek pedig régi cimbordk, rdadasul
rokoni kapcsolat is 6sszekoti Gket. Jula és Manda egymasnak panaszkodnak hitvesi el-
hanyagoltsagukrél és maganyukrdl - itt kapunk izelit6t az oreglegényekkel meghdazaso-
dott fiatal asszonyok életébdl. A férjek ugyanis nem képesek lemondani a hosszura
nyult, megszokott siheder életrél, s tovabbra is inkdbb a Kaszinéban id6znek erkoélcsileg
megkérdGjelezhet6 tevékenységekkel, hitveseiket rendszeresen magukra hagyva. Jula
kitalalt szélitésének hirével csalogatjdk haza a menyecskék az uraikat, akik megijedve
az O0zvegység gondolatatdl megigérik, hogy tébbet nem mennek a Kaszindba. Ez a tor-
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ténet is komikus tarsadalmi parabola, ami meginti a férfiakat, és a hdzassag, pontosab-
ban az erkdlcsileg tiszta és harmonikus hazassag felé tereli 6ket.

A kovetkezd drama mar keserédesebb hitvesi kapcsolatot mutat be. Az Asszonyi fél-
tékenység cim(i darabban Marica és Mate kozott egyoldall a szerelem: a feleség hala-
losan szerelmes urdba, és rovid lancon tartja borzaszté féltékenysége miatt. Mar-mar
sajnalnank a szegény férjet, amikor megjelenik Anica ,radidt hallgatni”, és romantikus
vallomasok kozepette csdkok csattannak, mikozben titkos szerelemrél sz6l6 dal adja a
jelenethez a megfelel6 hangulatot. Mate megussza a dolgot és elhiteti feleségével,
hogy nincs oka a féltékenységre, aki pedig megigéri, hogy felhagy a bizalmatlankodas-
sal. A drdma megmutatja, hogy az ember nem dontheti el, kit szeressen, és ezen a fél-
tékenység sem képes valtoztatni. Az életben vannak olyan helyzetek, amikor senki sem
kaphatja meg teljesen, amit igazan szeretne, és a mérgez6 gondolatok taplalasa helyett
a megalkuvas és a tudatlansag lehet a kulcsa egy ardnylag harmonikus jovének.

Anica és lvus szerelme boldogan végzédik és beteljesiilhet a Jegyesek cim( drama-
ban. Anica el6szor elhagyja Ivust, és a mddos, de félkegyelmU Nikéval jegyzik el egy-
mast, aki azzal fenyegeti a fiatal lanyt, hogy bar vagyonos hdzba keril, nem lesz beldle
uring, és egész életében robotolnia kell. Mikor Anica radébben valédi érzelmeire, meg
persze kérvonalazddik el6tte a korantsem olyan kényelmes élet, mint amilyet elképzelt
magdnak, felbontja a jegyességet, és sziilei jovdhagydsaval Ivus menyasszonya lesz. Ez
a rovid szinpadi példazat is a szabad hazassag jogat hirdeti és tanitja a begyepesedett
és anyagias falusi népnek.

A hdzassagi tematikdju komédidk utdn A vélegény cim( rovid elbeszélés Ujszerlien
hathat az eddigi humorosnak szant torténetekhez képest. Az elkényeztetett Anicat —
aki csak olvasni szeret — hozza akarjak adni egy gazdag csalad sarjdhoz, a félkegyelmd
Nikdhoz. A lany oril, mert abban bizik, a gazdag hazban sosem kell majd dolgoznia,
olvashat egész nap, ugyanakkor faj a szive a szerelme, Ivus utan. A két fiatal illetlendil
Osszeollelkezik az utcén, Anica fél a kovetkezményektdl. Mikor hazaér, megvadolja a
szlleit, hogy eladtdk, ugy, mint multkor a svdjci tehenet.

A svajci tehén eladdsanak esetérél A svdjci ciml darabban olvashatunk, ami a tisz-
tességtelen meggazdagodas példazatanak tekinthet6. A drdma elején uri csaladi idill
tanui vagyunk: bdrfotel, draga sz6nyeg, festmények, kanapén henyélg fiu. Stevo és
Mara a fizikai és szellemi munka kilonbségérdl vitatkozik, ami akkor veszti értelmét,
amikor megtudjuk, hogy a férj analfabéta és az iratok nézegetése csak latszatkeltés.

A hirtelen jott gazdagsag torténete a habord utani helyzetet orokiti meg és a falusi
életet er@s kritikdval dbrazolja.?* A svabokat kitelepitették akkori lakdhelyeikrél, és
székelyek, csangdk, magyarok valtottak Gket. Az ideiglenesen (iresen maradt hazakat
egyesek kifosztottak, oncéllan kisajatitottak ahelyett, hogy a szegények kozott egyen-

61 Juraj Loranéevié, ,Ante Karagi¢ hrvatski knjizevnik iz Bajskog trokuta u Madarskoj”. Hrvatski glasnik
(1992. oktdber 15.), 4.
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I6en szétosztottak volna. Stevo magdanal tartja minden lopott kincsét, még a teheneit
is, nem segitve a t6le kérdket.

Imre bacsit, a Gyomardl betelepitett magyart sem, akinek csaladja a tobbi betele-
pllt csalddhoz hasonldéan hamar felélte a rajuk varé teli pincék, padlasok, spdjzok tarta-
lékait. Kiélvezték az uj élet adta kényelmet, de mivel nem tudott alkalmazkodni az Gj-
fajta kemény munkdval jaré élethez, a nyomor szélére keriltek. Imre bdcsi uradalmi
szolga volt egy ottani grofnal, és visszasirja régi életét a koldulds kozepette. Tehenet
nem kap, csupdan Stevo joindulatabdl, de csalafintasaganak koszonhetéen szerez egyet,
a legértékesebbet: a svijcit.

Visszatérve A vélegény cimU elbeszélésre: Nika és Anica 0sszeszélalkoznak, a legény
megfenyegeti menyasszonyat, hogy ndluk sokat kell majd dolgoznia, nem szépitkezhet
és olvasgathat naphosszat. Mikor farkasszemet néznek egymadssal, Niko meglat valamit
Anica fekete szemében, és bar a szoveg nem részletezi, minden bizonnyal gunyt és
gylloletet. Niko elsiet és a foldeken jokedviien énekel, kozben az ott dolgozé munka-
sok rosszindulatu pletykdlkodasat olvashatjuk. A novella Nika ostorcsapkoddsdval ér
véget, igy 0sztonzi a lovakat a godorben ragadt megrakott szekér kihtizasara, mikézben
emelkedett stilusban kiabal. Nem tudni, hogy tényleg j6 kedvében, mérgében, vagy —
ami a legvaldszinlibb — &riiletének elhatalmasoda miatt. A novella zardképe valéjaban
inkabb ijeszt6, mint humoros (ahogy azt Karagity dramainal megszokhattuk): Nika ugy
utasitja rendre és ugy veri a lovat, mintha a felesége lenne: ,emlékezni fogsz arra a
napra, amikor Nika v6legény lett.” Kitor a legénybdl a sértettség, és a Linda nev(i lovon
all bosszut valaszul a gyerekkora ota 6t ért csufoldddsokra, el6revetitve Anica sorsat.

2.3 ERKOLCS

A nagy toé mellett cim( elbeszélés Karagity leginkdbb szépirodalmi igény( prézai irdsa,
amiben a szerelem, a fesziltségek és érzelmek sokkal rejtettebb, balladai stilusban
fejez6dnek ki, mint az eddigi direktebb leirdsokban.

Asszonyok dolgoznak a foéldeken, kdzben Pavlendardl, az oreg gazda szeretGjérdl
pletykdlkodnak. Pavlena Stevdt szereti, egy szorgalmas bunyevac legényt, ezért 6 maga
is — szokdsatdl eltér6en — rendesen dolgozott azon a napon, amikor egytitt kaszaltak.
Estefelé a tobbi napszamos abbahagyta a munkat és a nagy téban flirédtek, Stevo és
Pavlena egyittlétét a magas buza takarta el. Csak az 6reg latta Gket, aki az eperfa alatt
varta a lanyt megbeszélt légyottjukra.

A sosto leirasai részletgazdagon és impressziven érzékeltetik a hlivos viz és a kaszal-
ni valé buzaféld forrésaganak ellentétét, a pihenés, megnyugvas és a bln, illetve a
munka, a gorcsosség, a szorgalom erényének kettésségeit. Pavlena forrd és rézsaszin
arca nem tudni, hogy a szégyentdl, a munka hevétél vagy a tliz6 naptdl piroslik-e, Ste-
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vo transzszer(i, megszallott kaszaldsa a romlott né irdnt érzett szerelem és szégyen
elleni hidbavalo belsé harc kifejez6dése.

A kovetkez6kben targyalt két drama, tullépve a személyesebb erkolcsi kérdéseken,
mas etikai problémakat allit a kozéppontba.

Az egyik ilyen a Becsiiletes csalé cim( darab. A cim paradox mivolta arulkodik arroél
az alszent kett6sségrél, ami egy Marko nevi |6keresked6hoz kapcsolodik. Ez a férfi a
lehetd legnagyobb blinben él: fizetett szeret6t tart, mikdzben semmibe veszi felségét,
és lopott lovakkal Gzletel. A konfliktus ott kezd&dik, mikor Barisa cigany a bortonbdl
szabadulva meglatogatja, hogy a helyette is lellt évekért anyagi karpétlast kapjon.
Marko azt hazudja, nincs médja kifizetni a kért 6sszeget, majd megjelenik a plébanos,
és a humorosabbnal humorosabb helyzetkomikumok kovetik egymast. Moliere-i tradi-
ciét kovetve Barisa az asztal aldl hallgatja ki Marko és a plébanos beszélgetését, amibdl
kideril, hogy Marko a lopott lovak kereskedésébdl szerzett pénzbdél akar jelent6s 6s--
szeget adomadnyozni a templomnak. Elgondolkodtat a drama, hogy bizonyos cselekede-
tek, mint lopott lovat vasarolni, vagy piszkos pénzt szent célokra felhasznalni blinnek
szamitanak-e, s ilyen tekintetben Marko egy becsiletes csald, vagy a templomnak
adomanyozott pénze csak noveli gaztetteinek a szamat? Késébb erre valaszt kapunk,
ahogy arnyaltabba valik a helyzet: motivacidja ugyanis nem a blnbocsanat reményébdl
és Istenbe vetett mélységes hitébdl fakad, hanem a tarsadalmi feljebblépés, az urak
kozé tartozas szandékabdl. Barisa pedig egyfajta Robin Hoodként jelenik meg, aki csak
a gazdagoktdl lop, megkopasztva gazdagga lett volt izlettdrsat, magdéva teszi a padla-
son a feleségét, majd megszokik fizetett szeret6jével a plébanosnak eladott arab teli-
véreken.

Karagity dramaiban a cigdnyok tébbnyire zenészként jelennek meg és minden eset-
ben humoros alakok, mint példaul az Ontudatban, s bar a jellemkomikum a Becsiiletes
csalo esetében is megmarad, de itt a ciganyt, Barisat, fGszereplGvé lépteti el6.

A rabld cim( elbeszélés f6témaja és problematikdja szintén a tolvajlds, dm sokkal
sotétebb és tragikusabb vildg keretei k6zott, mint a Becsiiletes csaldban. Mandica, a
tizennégy éves szép és fiatal lany egy néfald, alkoholista plébanosnal dolgozik cseléd-
ként. Mijo (Karagity) kisfiuként tlinik fel, akit nagyon megver a kaplan a kismise elmu-
lasztasdért. Az 6 gondolataibdl tudjuk meg, hogy a kegyetlen kaplannak viszonya van
Mandicdaval. Csakhogy Mandica feleségiil megy Bekdhoz, egy szigoru és ronda ember-
hez, akit soha nem tud megszeretni, még annak ellenére sem, hogy ura mindent meg-
tesz a boldogsagdért. A fiatal feleség azért busul valéjaban, mert tudja, hogy két kisla-
nyara ugyanolyan nyomorult sors var, mint amilyen neki adatott. El a faluban id&s,
gazdag, gonosz Ozvegyasszony, akihez Mandica tejért szokott jarni. Egy éjszaka meg-
prébalja ravenni a férjét, hogy 6lje meg az asszonyt és lopja el a vagyonat, aki végul egy
hdnapnyi unszolas utdn rdszanja magat a szornyd tettre. Csakhogy az 6zvegyasszony
felismeri tdmaddjat, amitél Beka megijed és elmenekiil. A baltatdl sulyos fejsériilést
szenvedett asszony utolsd szavaiban elmondja, ki akarta megdlni. Bekat tizen6t év bor-
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tonre itélik. Mandica t6bb haznal szolgdl, sok gazdag ember szeretéje lesz, elvalik férjé-
t6l és U csaladot alapit. Beka a szabaduldsa utan banatdban meghal a hazafelé tartd
vonaton.

Karagity legkés6bbi drdmaja, az 1966-ban jatsz6dé Faun tobb mdsik darabjanak
egyvelegét képezi a szexualitds szempontjdbdl. A n6k megerGszakolasa, vagy az erre
tett kisérlet megjelenik a Meglepetésben, ahol Martat ostromolja a kaplan és a jegyzé.
Utdbbi még egy lzleti ajanlattal is probalkozik: munkat ad az asszony férjének, Nikola-
nak bizonyos ellenszolgaltatas fejében.

De nem csak Marta szenved az efféle férfiaktél. A Katicdban a cimszereplé nét kis-
lany koraban blinre hivja a gazda szép ruhakért cserébe, tizenhdrom éves kordban pe-
dig er6szakoskodik vele, aminek Katica anyja vet véget éppen id6ben.

A legfurcsabb szexudlis viszonyok a Faunon kivil az Anka Beri¢evdban vannak. Anka
és Evica kozott megkérdéGjelezhetd a puszta bardtsag, ugyanis a két lany egyszer egy-
mas mellét fogdosta a furdékadban, mdaskor pedig egyiltt aludtak. Mig Evica tobbet
érez baratndje irant, addig egyértelmu, hogy Anka részér6l ez csak kivancsisag.

Am Evica szexudlis élete nemcsak ebben tér el a megszokottdl. Elmeséli ugyanis,
hogy fiutestvérével miféle dolgokat mdveltek a takaré alatt, emellett édesapja elél is
folyton menekiilnie kell.

A Faun cim( drama fGszerepl6je egy hatvanéves varosi tanacsalelnok, Dr. Stjepan
Gali¢, aki Horthy katondjaként borzalmas dolgokat kovetett el Bacskaban a szerb mé-
szarlas alatt, most pedig a kommunista part tagjaként élvezi a tiz éve tartd hatalmat.

A Faun csufnevet feleségétdl kapta hiitlensége és mindenféle néligyei miatt. Egyik
kilfoldi dtja soran sok szines nylonsdlat vasarolt, amikkel szeretéit fizette ki, igy a
nylonsal szimbdlumma valt: tudni lehet, hogy aki ilyet hord a varosban, annak mar volt
dolga a doktorurral.

A megalazott feleség a szakdcsnének és a bejarénének onti ki a szivét, akik aztan
tarsadalomkritikdt fogalmaznak meg a nincstelen varosiak és felkapaszkodott Ujgazda-
gok®? kapcsan. A bejardnd, vagyis Mara a soférrel veszekszik a szolgaldk kézétti hierar-
chiardl, majd visszautasitja a férfi tisztességtelen kozeledését. A sof6ér ugyanolyan jel-
lemtelennek bizonyul, mint gazdaja, Stjepan Gali¢, aki er6szakot probalt elkdvetni Ma-
ran a padldson.

A sok erkolcstelen testi vagy akkor tet6zik, amikor hazaérkezik a két gyerekek, Evica
és Martin. A fiatestvér szexudlisan vonzddik n6véréhez, akinek ez egyaltaldn nem tet-
szik, viszont 6ccse ragalmai szerint apjat Oidipusz-komplexussal szereti. Martin felnyit-
ja Evica szemét, aki eddig rajongott édesapjaért, hogy az imadott csaldadfé valdjaban
aljas, korrupt ember.

62 Juraj Lorandevié, ,Ante Karagi¢ hrvatski knjiZzevnik iz Bajskog trokuta u Madarskoj.” Hrvatski glas-
nik. (1992. oktéber 22.), 4.
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Akinek jelenlegi szeretGje felkavarja hivatalos tgyeit: Slavi¢ka lakasvasarlasi csalasba
keveri Stjepan Galic¢ot, s iroddja el6tt sorakoznak a panaszt tenni kivand emberek. Fi-
gyelemre méltd az orvossal folytatott vitdja, ahol szamos fontos tarsadalmi reflexio
elhangzik. Veszekednek a korrupcién, az orvosi halapénzen, a betegekkel szokasos em-
bertelen bandasmaddon, és a masok maganéletének és pénziigyeinek tiszteletben tarta-
san.

A torténetet csalddi veszekedések, csalddasok alakitjdk, mig Evica faunnak nevezi,
mint apjat, ugy testvérét is, blinds szandékai miatt. Martin kifejti a vilagrdl alkotott
véleményét: az a blin, ami rejtve marad, nem b(in. A torténelem sordn szdmos olyan
vezetd volt, akik milliok életéért-haldlaért feleltek, mégis emlékezik rajuk az utdkor, s6t
tanitjak is Gket. llyen elméletek alapjan prébalja ravenni névérét, hogy viszonyt foly-
tassanak egymassal, mig er6szak nem lesz a vége, aminek beteljestilésétél megmentik
Evicat a kozbelépbk.

Es csorog a telefon: Stjepan Galiéot és Slavi¢kat letartoztattdk.

FORDITASI KERDESEK

A kozépkori forrdsokban tobbféle néven nevezik a bunyevacokat: katolikus ra-
cok/szerbek, illirek, dalmatak/dalmatok. A katolikus rac kifejezést nyelvik hasonlésaga
és hitlk kiilonb6z6sége miatt kaptak. Valdban, a bunyevac nyelv jobban hasonlit a rac-
ra vagy szerbre, mint a horvatra, de sok mindenre nincsen szlav kifejezésiik, a szerb,
illetve a horvat irodalmi nyelvet nem, vagy csak nehézkesen értik. Az egyik legszembe-
tlndébb kulonbség, hogy a szerbek a cirill dbécét, mig a bunyevacok a latin irast hasz-
naljak, valamint az el6bbiek altaldnossagban c¢a, utébbiak Sto nyelvjardsban beszélnek,
vagyis a szerbek e-zve, a bunyevacok i-zve beszélnek.®® Példaul mig a szerbeknél a tej
mleko, addig a bunyevacoknal mliko. A horvatokkal kapcsolatos kiilonbség is megjegy-
zendGd: az ije-z6 nyelvjaras a legelterjedtebb, igy naluk a tej mlijeko lesz.

A bunyevac nyelv horvathoz és szerbhez hasonlitdsa kapcsan felmerilt a gondolat,
hogy a magyar forditds a magyar i-z6 nyelvjarasban késziljon el. Ezt az Gtletet végiil
tobb okbdl is elvetettem. Mivel Karagity néha keveri a bunyevacot a horvattal, a ma-
gyar forditasban is szlikséges lett volna e kettd kilonbségének az érzékeltetése. Azon-
ban az eredeti sz6vegben a két nyelv keverése nem mutatott kovetkezetességet, sem
tobblettartalmat sugalld funkcidt, igy nem tartottam érdemesnek a forditas sordn az i-
z6 magyar nyelvjaras hasznalatat. De nemcsak tartalmi érv szdél az 6tlet elvetése mel-
lett: az eredeti széveget kdvetve a nyelvjaras és a standard kovetkezetlen keverése
stilisztikai szempontbdl zavart és modorossagot eredményezett volna.

8 Meznerich, Bunyevdcok, 10.
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A horvat nyelv jelenléte leginkabb a székincsben fedezhetd fel, Karagity néhol olyan
szavakat ad szereplGi szajdba, amelyek elidegenitik a szOveget a népi kozegtél. Példaul
az altala hasznadlt sz6 szerint szimpatikusra lefordithaté sz6t rokonszenvesre cseréltem,
a tripla helyett megfelel6bbnek tartottam a haromszoros kifejezést, az alkoholista he-
lyett a részegest. Amikor két n6 egyértelmUien szexualis toltetl kapcsolatardl olvasha-
tunk, a leszbikus sz6t szerelmesre valtottam. A szélasjellegli mondatokra kerestem ma-
gyar megfelel6t: az egész vildgért nem adndlak — a vildg minden kincséért sem adndlak.

Karagity a gazdag, degeneralt figurait szovegszerlen is probalta megformalni: szinte
minden mondatuk mogé odaillesztette az A ja.../A da... mondatokat. Ezekkel a folyto-
nos, onreflexiv ismétlésekkel a szerepl6k sajat gondolataiknak adtak nyomatékot. A
forditasnal egyszerlien a Ja. hasznalatanal dontottem, ugy itéltem meg, a ja szécska
lefedi a tartalmat. Viszont a harmaspont atvitele helyett csupan egy pont irdsat alkal-
maztam, ugyanis a magyar forditas sordn elvész az eredeti kifejezés éles ritmus szer(
hangzdsa. Tehat a beszéd , pattogdssagat” a lassitast és szlinetet érzékelteté harmas-
pont helyett egy ponttal probaltam megdrizni.

Ha a svabok beszéde az eredeti szovegben megkiilonboztetést kapott, azt személyes
tapasztalataimra tamaszkodva forditottam: a bunyevacok és a svabok baratsagos riva-
lizalasanak egyik humorforrasa volt a svabok beszédének kifigurdzasa, ami magyar sza-
vakban bizonyos zongésmassalhangzdk helyett azok zongétlen parjanak a hasznalatat
jelentette. A Zorka kisasszony cim( dramaban egy svab lany, Rézi a kdvetkez6képpen
szélal meg: Fatr kumt ham, tr motr ruft-aj. A forditasban: Papa tyere hamar, hif a ma-
ma!

Ahol olyan bunyevdac szavak jelentek meg, amiknek nincs magyar megfelel§jik, oda
labjegyzettel magyarazatot fliztem: példaul a dukatok és a kolo emlitésénél.

Tovabbi fejtorést okozott a kdzpontozas, ugyanis Karagity sok esetben kovetkezet-
lendl haszndlja az irdsjeleket: tobbszor el6fordul, hogy indulatos helyzetekben csupan
pontot alkalmaz — ezeket korrigaltam a forditasnal.

NEPSZINMUVEK-E A KARAGITY-DRAMAK?

Karagity dramadi tobbnyire népszinmlvek, amennyiben megfelelnek a Magyar Szin-
hazmdvészeti Lexikon kritériumainak, miszerint a népszinm( a legtébb nemzeti dradma-
irodalomban megtaldlhatd, néprél vagy népnek sz016 szinpadi mii neve, illetve egy szin-
jatéktipus, ami a francia melodramabdl, az osztrak tiindérbohdzatbdl és a magyar vig-
jatékhagyomanybdl merit. Zenés-tdncos el6adas, ami politikai mondanivalét is hordoz-
hat magédban.®* A népszinm( olyan kevert m(ifaj, amiben keverednek a romantika és a
realizmus jegyei: a dramaturgia a romantika jegyében fogan, az irdi szandék viszont

64 Székely, Gyorgy szerk. Magyar Szinhdzm(ivészeti Lexikon (Budapest: Akadémiai, 1994), 558.
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realista igényre mutat.®> Karagity mdvei kétségtelenil a népéhez szdlnak, egyetlen
tragédian kivil csak tragikomédiakat és komédiakat irt, és bar természetfeletti erdk
nem befolyasoljak a torténetek menetét, mint a tlindérbohdézatokban, mesei elemek
fellelhet6k a drdmdkban. A mesei elemek kdzé sorolhatdk a padlason tortént pajzan-
kodasok, a hdrmas szam el6forduldsa példaul Az elvdlt né cim( drama kapcsan, vagy az
Uj férj szamlzetése harom hénapra az Anka Bericevdban. A mesei elemek mind tamo-
gatjak a darabok népiességét, keretbe foglalva a valdsagot, mintegy idézGjelbe téve
azt. Emellett a népi zenék és a tancok szerves részét képezik a daraboknak, ahogy arra
szamos példat lathattunk, néhdnyat emlitve, a Katicaban, az Anka Beri¢evaban, az On-
tudat cim( dramaban, vagy a Zorka kisasszonyban. Kél6, tamburaszd, népviselet, bu-
nyevac énekek mind rderdsitenek a darabok népszinmdi mivoltara, a politikai monda-
nivald pedig szintén végigkiséri az életm(ivet. Az igazsagoszté komédia és a francia me-
lodrama, illetve a vaudeville forradalmi, politikai attitlidje szintén megtaldlhaté a dra-
makban.®

Mégis, a Karagity-dramak tobb jellegzetességlikben kilénbdznek a magyar kozon-
séghez sz6l6 népszinmlivektSl. Ahogy a népidentitds romantikus feler6sodése is majd-
nem szaz évet varatott magdra a bunyevdacok koérében (és Karagity idején sem teljesilt
be igazan), dgy a népszinm( is megkésve érkezett be a bajai jaras kisebbségi szérako-
zasformdihoz: mig a magyar szinhaztorténetben 1840-tél 1900-ig tartott a m(ifaj valddi
népszerlsége,®” addig a bunyevacoknal ez nem sokkal 1900 utdn kezdSdétt. A magyar
népszinmlvekre jellemz8 karakterek, parasztok, cselédek vagy a betyar Karagitynal is
megjelennek (sok mas karaktert kihagyva, pl: iparos, kézmdives, arva ledny).%® Bar van-
nak olyan népszinmivek, amelyekben parasztok szerepelnek, 1843 és 1848 kozott a
Nemzeti Szinhdz tizenhdrom darabszovegébdl haromban egyaltaldn nincs paraszt sze-
repld, a tobbiben pedig elhanyagolhaté dramaturgiai funkciéval rendelkeznek® a nép-
élet ismeretének hidnya miatt.”® Ezzel szemben a Karagity-dramdk hései szinte kivétel
nélkil a paraszti rétegbdl szarmaznak, s bar az ird a tehetésebb falusiak kozé tartozott
és nem volt jellemz6, hogy fizikai munkat végez, mégis a paraszti réteget jelolte ki f6
bazisaul. (Fidval, Karagity Péterrel készitett interjim soran kapott hitelt a felvetés, mi-
szerint az ird a szegények kozott toltotte idejének nagy részét, az 6 koriikben érezte jol
magat.) Bar a magyar és a bunyevac népszinmdvek létrejotte és népszerlisége kdzott
idébeli elcsuszas van, a szegény és gazdag réteg harca mindkét korszakban meghataro-

8 Gerold, Laszld. Szdz év szinhdz : Drdma és szinjatszds Szabadkdn a XIX. szdzadban (1816-1918) (Uj-
vidék, Forum Konyvkiadd, 1990), 193-194.

86 Tarjan Tamas, ,Ut6szd”, In Népszinmiivek, szerk. Téth Ede (Budapest: Unikornis Kiadd, 2003), 344.

7 Uo.

% Uo.

8 Kerényi Ferenc, ,Paraszti magatartasformak a reformkori népszinmiivekben”, in Népi kultira és
nemzettudat, szerk. Hofer Tamas (Budapest: Magyarsagkutato Intézet, 1991), 37.

70 Uo. 38.
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z6 a mUfajt illetéen: Szigligeti Ede, a legnagyobb népszinmdird Csikés cim(i darabjanak
mondanivaldja teljesen egybevag Karagity eszményével: a birtokos osztdly egészének
romlottsdga keriil ellentétbe a parasztsdg erkélcsi erejével, s azzal szemben alul is ma-
rad.”* Ugyanakkor a magyar népszinm(i a bécsi hagyomany alapjan sokaig inkabb hata-
sos komikumforrasként tekintett a parasztokra a szinpadon, tobbnyire a negativ szte-
reotipiakra épitve.”?

A magyar szinpadon gyakran szerepeltek szerbek, svabok, totok, zsidok, ciganyok,
akiknek az idegenségbdl fakadd kilonbségeik adtak egy-egy darab komikus toltetét.”?
Karagitynal a cigdnyok sztereotipikus jegyei koziil a furfang, a tolvajlas (Becsiiletes csa-
16), a nyomor, ennek kapcsan inkdbb a panaszkodas (Ontudat) a humor forrasa, a sva-
bok kapcsan az akcentus valik a vicc targyava (Zorka kisasszony). A magyarorszagi ki-
sebbségi kozegben arra szamitanank, hogy a magyar karaktereket az el6z6ekhez ha-
sonléan valamennyire megkilonboztetettként, idegenként, illetve viccként kezeli a
drama, az iréd azonban ett6l a fogastdl elhatarolddik. A magyarok leginkdbb emlités
szintjén jelennek meg, hangsulyosan csak A svdjci cim( dramaban elevenedik figurava,
s ott is szdnalomra mélté és elitélend6 szerepben jelenik meg egy Gyomdrdl Garara
telepitett magyar.

A Magyar szinhdztérténet Gyulai Palt idézi, aki a népszinm( 1860-as, 1870-es alaku-
lasanak kritikajat fogalmazza meg, feltéve a kérdést, a népszinm tulajdonképpen kié:
a nép teremti-e, illetve a népnek szél-e.”* Gyulaival 8sszhangban a szakirodalom szerint
a népszinmd elsGsorban varosiaknak szélé mlifaj, ami megalakuldsatdl kezdve az id6
el6rehaladtaval egyre tobbet veszit értékébdl, és a szazadforduldra tébbnyire miida-
lokkal teli, népieskedd szérakoztatd termékké valik. Ez a legnagyobb kiilonbség a Kara-
gity-dramak és a magyar népszinmdvek kdzott, és minden tovabbi Iényeges kiilonbség
ebbdl fakad. Az ir6 nem kezeli vicc targyaként a darabjaiban felsorakoztatott f6bb sze-
repl6ket, f6ként nem a paraszti réteget, hiszen m(iveit nekik, hozzajuk irta. Ezért sem a
Szigligeti-féle virtuozitas jellemz8 azokra a dramaira, amiben ének és tanc van, az 6
darabjait ebben a tekintetben leginkdabb Abonyi Lajos stilusdhoz lehet hasonlitani, aki
az etnografiai irdnyzat legf6bb képvisel6je.”

Ez az etnografiai vonal lehetett népszer(ibb vidéken, hiszen nemcsak a févarosban
jatszottak népszinmiiveket.”® Szabadkdn olyan drdmapdlyazatot irtak ki, amiben kiilén
kiemelik a beadott munkdk kapcsan a helyi néprajzi jelleg fontossdgat, a Szabadkai

1 Kerényi Ferenc, A régi magyar szinpadon 1790-1849 (Budapest: Magvetd, 1981), 449.

72 Kerényi, ,,Paraszti magatartasformak a reformkori népszinmdvekben.”, 39.

3 Kolta Magdolna, , T4ji kiilldnbségek és regiondlis sajatossagok a 19. szdzadi népszinm(ivekben.”, in
Népi kultura és nemzettudat, szerk. Hofer Tamas (Budapest: Magyarsagkutato Intézet, 1991), 57.

74 Kerényi Ferenc, Magyar szinhdztérténet 1790-1873. (Budapest: Akadémiai, 1990), 433.

75 Kolta Magdolna, , Téji kiilénbségek és regionalis sajatossagok a 19. szdzadi népszinmiivekben.”, 54.

76 Kerényi, A régi magyar szinpadon 1790-1849., 442.
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Kézlényben pedig Csillag Karoly bunyevéc népéletbdl vett népszinm(ivét dicsérik.”” Az
etnografiai jellegli mlivek sajatossdgaként a szinpadon megjelenik a népviselet, illetve
a népi tanc, amit sokszor a helyi lakossag fiatalsaga valdsit meg, példdul Szabadkan a
Szép Darinkdban bunyevac fiatalok tancoltdk a kolot.”® Amikor Méricz Zsigmond nem-
tetszését fejezte ki a népszinm( févarosi jelenlétével kapcsolatban,’”® és a m(ifaj meg-
Gjitdsara gondolt annak idejétmultsaga helyett,® taldn hasonld volt az elképzelése,
mint ami vidéken mar itt-ott megbujva létezett: egy olyan népszinm(, ami ugy szél a
néprél a néphez, hogy halad a korral és a modernség jegyében iréddik, megdrizve a né-
piesség valodisagat. Karagity mdvei ezt az irdnyt képviselik, bar kétségtelen, hogy ha
Méricz Zsigmond tehetsége a bunyevdc ird ralatasaval keveredik, igényesebb, kidolgo-
zottabb, a szépirodalmi szférdban is elismert mvek sziilethettek volna.

OSSZEGZES

Aki olvassa Karagity Antal mdveit, annak feltlinhet, hogy a logikusan felépitett dramai
fordulatok a végére veszitenek erejikbd6l, mondhatni 0sszecsapva fejez6dnek be, a
dramadk inkdbb szociolégiai lenyomatat adjak a bunyevdc nép életének, mintsem ma-
gas esztétikai értéket képviselnének.8? A realisztikus dbrazolds, a hétkdznapi nyelv
hasznalata, a mindennapi élet mordlis és politikai eseményeinek részletes taglaldsa,®? a
falusi urasag és a bunyevac kozosség kapcsolatanak bemutatdsa® ugyanakkor megité-
lésem szerint izlésesen keveredik a népiességhez kothet6 mesei elemekkel. A hirtelen
bekovetkez6 boldog vég, ahol a j6 gy6z és a gonosz elnyeri méltd biintetését, magyara-
zatul szolgalhat a fabulaszer(i példazatdramak ,logikatlan” befejezéseire. A szereplGket
vizsgélva tipizalt karakterekkel taldlkozhatunk,®* mint a mesékben, a karakterek sablo-
nosak, arnyalt jellemrajza senkinek sincs.8> Ott van a szemellenz8s, csékényos édes-
apak, a hagyomanyszeret6, de engedékeny és a fejlédés irdnt nyitott édesanydk ellen-
téte. Az idillikus, muvelt, erkdlcsos, ontudatos bunyevéac lany képe, akihez tébbnyire
szorgalmas bunyevac legény tartozik. A csupa negativ tulajdonsaggal rendelkezd ura-

77 Gerold Laszl8, Szdz év szinhdz: Drdma és szinjdtszds Szabadkdn a XIX. szdzadban (1816-1918), 198.

78 Uo. 206.

79 Szildgyi Zs6fia, Mdricz Zsigmond (Pozsony: Kalligram, 2013), 521.

80 Uo. 525.

81 Nikola Tutek, ,,Antun Karagi¢ — Bunjevac $to zasja izmedu dva utamnicenja (Svjedo&enja iz ¢asopisa
Danica izdanih prije drugog svjetskog rata)”, in Nomadi margine, szerk. Lukacs Istvan (Budapest: ELTE
BTK Szlav Filoldgiai Tanszék, 2019, OPERA SLAVICA BUDAPESTINENSIA SYMPOSIA SLAVICA), 403.

82 Jakov Dujmov, ,,U povodu 90. obljetnice rodenja.”, Hrvatski glasnik, 22 (2003), 10.

8 Blazetin, KnjiZevnost Hrvata u Madarskoj od 1918., 66.

84 Dujmov, ,,U povodu 90. obljetnice rodenja.”, 10.

8 Tutek, ,Antun Karagi¢ — Bunjevac $to zasja izmedu dva utamnicenja (Svjedodenja iz ¢asopisa Dani-
ca izdanih prije drugog svjetskog rata)”, 403.
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sagok, a cserfes cselédek, a bolcs 6regek, a zenéld cigdnyok, a pletykas vénasszonyok.
Apré hangsulyeltolddasok persze itt-ott el6fordulnak, de a karakterek lényegiikben
ugyanazt a sablont rejtik.

Karagity Antal az életét tette fel arra, hogy a bunyevac népet megmentse. Minden
kovetkezmény ellenére is megorokitette, dokumentdlta népcsoportja mindennapjait,
tanitani és mdvelni prébdlta 6ket, még akkor is, amikor visszautasitdsra és meg nem
értettségre talalt. Jelen dolgozat az iré6 munkdssagat hivatott alapszinten feltérképezni
abbdl a célbdl, hogy a magyarorszagi kisebbségi irodalom diskurzusanak a részévé val-
jon, kiemelve a jelent&ségét egy mar elfogydban lévs, de még él6 és tudatos bunyevac
nép szamara.
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MELLEKLETEK

1. MELLEKLET: TABLAZAT KARAGITY ANTAL DRAMAI ES PROZAI MUVEINEK CSOPOR-

TOSITASAROL.
Identitas Néprajz
Hétkoznapi élet Politika Hazassag Erkolcs
Proza Drama Drama Préoza | Drdma Proza Proza Drama
A, szolgdlc- Katica Rosszindulat A , vole- A rabld Becs,u letes
ldny gény csalo
Az elvdlt LG
6 Meglepetés | és Jegyesek Fekete kancdk A svdjci
Marta
Ontudat Z;)rzsegl Sapka Csika Marko Faun
Zorka Asszonyi Dancsé  Szom-
kisasszony féltékenység borcsevity
Anka Berityeva Ldz Joso és Stefan
Kaszind A nagy té mel-
lett
Doktor Toni
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2. MELLEKLET: DRAMAK

1933 Rosszindulat (Zloba)
1934 Jegyesek (Zarucnici)
1936 Az elvalt n6 (Rastatkinja)
1940 Sapka (Sepa)
1936 — 1943 Zorka kisasszony (Gospodica Zorka)
Asszonyi féltékenység (Zenina Ljubomornost)
Laz/Hirtelen megbetegedett (Odjednom se razboljela)
Becsiiletes csalo (Posteni varalica)
Anka Berityeva (Anka Bericeva)
1943 Ontudat (Svijest)
1944 Katica
II. vildghdboru utan Meglepetés (Iznenadenje)
Kozségi bird (Opcinski nacelnik)
A svaijci (Svajcarka)
1966 Faun
Kaszind (Kasina)

3. MELLEKLET: PROZAK

A vélegény (Vjerenik)

Cika Marko

A rablé (Razbojnik)

Dancs6 Szomborcsevity (Danco Somborcevic)
Anka Berityeva (Anka Beri¢eva)

Joso és Stefan (Joso i Stefan)

A nagy té mellett (Pored velikog jezera)
Nikola i Marta

Doktor Toni (Doktor Toni)

Fekete kancak (Crne kobile)

A szolgaldlany (Sluzavka)
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4. MELLEKLET: A BUNYEVACOK FOLDRAJZI BEHATAROLASA
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5. MELLEKLET: AZOK A TERULETEK, AHOL KARAGITY ANTAL DRAMAIT ISMERTEK.
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6. MELLEKLET: BUNYEVAC NEPVISELETEK

Képek forrdsa: Bunjevacki Radio Tavankut Facebook-oldala, 2020.11.12.




ONKERESESI , KISERLETEK” AZ ELETJEL
KISERLETISZINPADAN (1968-1972)

DUDAS ROBERT

KISERLET A BEVEZETESRE

A dolgozat tébb szempontbdl is kisérleti, melyre mar maga a cim is utal: Onkeresési
,kisérletek” az Eletjel Kisérleti Szinpaddn.

A Kisérleti Szinpadrdl kordbban nem volt egységes recepcid, igy ez a dolgozat az ott
folyd tevékenységek rendszerezésére torekszik. Mivel a kutatas kézben egy vilagjar-
vany is kitért, ami magaval vonta a konyvtarak bezarasat is, igy a dolgozat elkészitése
soran kiemelt szerep jutott a digitalisan elérhet6 tartalmaknak.

A munka részben szinhaztorténeti kutatasra épil. Meghatarozza maganak a Kisérleti
Szinpadnak a fogalmat, ugyanis a dolgozat a Népszinhaz fiatal tagjainak szabad, 6nkén-
tes tdrsulataként tartja szamon ezt az intézményen kivili csoportosuldst, nem pusztan
az Eletjel azonos nevii pédiumaként. Osszefoglalja alakuldsdnak és bukasanak koriilmé-
nyeit, feltételezettokait, végll pedig megkisérli elhelyezni a Kisérleti Szinpad miikodé-
sét a kelet-eurdpai szinhaztorténeti folyamatokban.

A dolgozat az empirikus kutatdsra is fokuszal. A kisérleti tdrsulat tagjai tobbnyire
marnincsenek az élGk soraban, kdzvetlen informacidkra igy alig szamithattam. Kovacs
Frigyes szinm(vész segitségével azonban levelet irtam a Németorszagban é16 Arok Fe-
rencnek, aki a szinészcsapat alapitdja és kimagaslé tagja volt. Valasza (irasbeli interju-
ja), melyet a Mellékletben teljes egészében kozIlok, olyan informacidkkal gazdagitotta
dolgozatomat, amelyeknek kdszénhetSen egy atfogd kutatast kovetéen 6nalld szinhaz-

95
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és kulturtorténeti értékkel birhat. Addig is: dolgozatom jelent&sége egy elfeledett szin-
hazi csoportosulds emlékének felelevenitésében, megdrzésében keresendd.

Munkamat segitette még Goli Kornélia, az ujvidéki Mivészeti Akadémia oktatdja,
Horvath Emma tanarng, a Csath Géza Ml(ivészetbarati Kor vezetdje, valamint Siiveges
Eta, a topolyai Jarasi Magyar Népszinhaz, valamint a szabadkai Népszinhaz egykori szi-
nészndje. Tamogatdsukat ezuton is koszonom.

A KEZDETTOL A KISERLETI SZINPADIG

1958. oktdber 28-an jelent meg Szabadkdn az Eletjel Irodalmi ElGUjsag elsé szama,
melynek el6zménye a harom évvel kordbban elinditott, mindossze egy szamot megélt,
majd —tisztazatlan okokbdl — betiltott lap, a Visszhang volt. Akkoriban a Népszinhaz
nagy siker( szinésznGjének, Ferenczi Ibolyanak a lakasa egyben irodalmi szalonként is
m(ikodott. A varosmlivészei ezen a helyen alltak el6 egy élGujsag, azaz egy olyan orga-
num Otletével, mely az aktudlis eseményekrdl é16 szdban szamol be. Az inditds egyik f6
motivuma szerint az elhangzott sz6t ugyanis nem lehet betiltani.?

Lévay Endre az Eletjel els Evkényvének bevezetSjében a kdvetkezéket irja: , Elindi-
t6i[...] »pddiumnak« szantak, amely él6ujsag formdjaban hirt ad a szellemi élet minden
mozzanatardl, melynek hangja itt kél, vagy idaig elhallik”. Néhany sorral lejjebb Urban
Janos — az els6 szdm bemutatdsakor elhangzott — bevezetGjébdl idéz, s azt a kbvetkez-
tetést vonja le,hogy ,a cél tehat az volt, hogy az ELETJEL olyan gy(ijtShely legyen, amely
a maga termékenytalajanak minden termésébdl juttat valamit a hallgaténak, azt min-
dig szem el6tt tartva, hogy kit mi érdekel”.?

Kétség nem fér hozz3, ez a talaj elég termékenynek bizonyult. Kezdeti célkit(izésként
évfolyamonként legaldbb tiz szamot terveztek. Az els6 ,szdm” bemutatdsa utdn az év
hatralév6két honapjaban Ujabb rendezvények kovetkeztek, 1967-ig pedig — 1962 kivé-
telével — minden évfolyam lapszdma meghaladta a kit(izott célokat. Az elsé tiz évben
szam szerint 104 irodalmi,zenei, mivészeti esttel allt el§ az Eletjel 1967-ben Oktdber-
dijban is részesiilt szerkesztsége. Osszegzésként elmondhatd: ,TiZ ESZTENDO alatt
tobb mint ezer el6adé Iépett fel az ELETJEL irodalmi tribiinjén. irék, szinészek, zenemi-
vészek, képzémlivészek, tandrok, didkokalltak az irodalom, a m(ivészet népszerdsitésé-
nek szolgalatdban”3. Mindez pedig nem j6hetett volna létre k6zénség nélkil. Az & tap-
suk volt a fizetség munkajukért, anyagi helyett a szellemi tdmogatds tartotta életben az

! Beszédes Valéria, Rélunk, http://www.eletjel.org.rs/a-kiadorol/rolunk [Utolsd hozzaférés: 2021. 02.
12.]

2 Lévay Endre, , Tiz esztendd”, in Dévavari Zoltan, Lévay Endre és Urban Janos, szerk., , Eletjel Evkonyv
1.” (Subotica: Munkasegyetem, 1967), 10-11.

3 Dévavari Zoltan, Lévay Endre és Urbén Janos, szerk., Eletjel Evkényv 1. (Subotica: Munkasegyetem,
1967), 137-138.
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él6ujsagot, és talan éppen ez a kdlcsonds megbecsiilés hajtotta Sket el6re, hogy a ko-
vetkez6 6t évben, 1967 és 1972 kozott, kdzel ugyanannyi szamot jelentessenek meg,
mint az el6z6 tiz évben.

A csomor helyett — irja Lévay — az ugrasszer( fejl6dést kivételes jelentGséggel
szemlélteti, hogya pddiumain fellépett el6addk szama tobb mint 1500, s ezeknek
nyolcvan szazaléka fiatal, olyan tizenéves, aki nyelvbotlas nélkil, teljes atéléssel
tud elmondani egy verset, novellat.*

Az él6ujsag torténetében legendasnak szamitd 1968-as évben tobb Uj kezdeményezés-
sel alltak el6 a szerkeszt6k. Elséként az Eletjel Miniat(rok-kdnyvsorozatot emlitem
meg, melybdl 6t év alatt huszonharom kétet jelent meg. Lévay Endre programadé Uj
lélekindulds cim( tanulmanykotetét Safrany Imre személyes hangvétell vallomadsa ko-
vette a tragikusan elhunyt Vinkler Imrérél. Ezekhez a kotetekhez azonban csak az Elet-
jel aktiv tagjai,tagsagi dij ellenében juthattak hozza. ,,A masodik szamtél mar kérvona-
lazddik a miniatlrok koncepcidja: 6néletrajzokat, életrajzokat, irdk levelezéseit, iroda-
lomtorténeti tanulmanyokat jelentetett meg, nem csak szabadkai vonatkozasban”.> A
miniatlrok uj lehetGséget adtak a Kosztolanyi- és a Csath-kultusz tovabbi apoldsara (az
él6ujsag korabbi emlékszamai, valamint az 1969-ben kezdeményezett Csath-
emléktabla és szoboravatas mellett).

A kovetkez6 kulcsfontossagu esemény a Csath Géza Mlvészetbarati Kor |étrejotte.
A fiatal tagokbdl all6, 6nképzGkorszerlien indult csoportosulds elsé szama oktober 8-an
jelent meg, majd tovabbi tiz estét tartottak az év hatralévé részében, 1972-ig pedig
dsszesen nyolcvandtot. Minim(isorok, 6nallé el6addestek, szindarabok kévették, ven-
dégirdk valtottak egymast, és egymassal vetélkedhettek a fiatal tollforgatdk. Dévavari
Zoltan iré, szerkeszt6 kivald szervezének bizonyult. Taldn az Eletjel koré csoportosuldk,
valamint a Csath Kor tagjainak atlagéletkora is hozzajarult ahhoz, hogy az egyreinkdbb
forrongd nagyvilag felé is nyitottabban viszonyultak. 1969-ben példaul — a korhangu-
lathoz alkalmazkodva — Hippiestet szerveztek, melyen tobbek kozott Jack Kerouac, Al-
lan Ginsberg, Gregory Corso és Bob Dylan m(ivei szerepeltek a m(isorlistan.’

4 Lévay Endre, ,Ot év szdmadasa”, in Dér Zoltan, Gyollai Mihaly, Kolozsi Tibor, Lévay Endre, Palusek
Béla és Urban Janos, szerk., ,Eletjel Evkényv 2.” (Szabadka: Munkésegyetem, 1972), 8 (a tovabbiakban
Dér és mtsai.).

5> Beszédes, Rélunk.

6 Dér és mtsai, 281.

7 Uo. 238.
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A harmadik emlitésre mélté esemény, szakdolgozatom f6 mozgatérugdja, az iro-
dalmi Kisérleti Szinpad (1968—-1972) megalakuldsa, amely egy folyamat eredménye, és
az akkori eurdpai torekvésekkel, valamint a jugoszldv szinjatszas kisérletez6 tevékeny-
ségével is Osszefliggésbe hozhato.

A KISERLETI SZINPAD

»Amirél tiz éve beszélgetnek, amit slirgetnek, amire égets sziiksége volt a varosnak —
végre megalakult.” — harangozta be Bardcius Zoltan a Kisérleti Szinpadot a Magyar
Széban 1969. janudr 22-én megjelent irdsdban, majd hozzatette, hogy hamarosan lat-
haté lesz elsé bemutatdjuk, A postds mindig kétszer csenget.® Baracius Zoltan (1931-
2011) Nagybecskereken sziiletett, a gimndazium elvégzése utdn tengerészeti fGisko-
l[dra jart. Szinészi karrierje 1953-ban kezd6dott szlilévarosaban, a ToSa Jovanovié Szin-
haz magyar tarsulatanal. Itt 1954-ben rendezéként is kiprébdlhatta magat, Molnar Fe-
renc vigjatékat, a Delildt vitte szinre.® 1955-t8l a topolyai Jarasi Magyar Népszinhazhoz
szerz6dott annak 1959-es megsziintetéséig. A kovetkezd évt6l nyugdijazdsdig a Sza-
badkai Népszinhaz tarsulatdnak volt tagja. Szinészi karrierje mellett rendezett, amatér
szinjatszokkal foglalkozott. Tobb hangjaték és szinm( fiz6dik a nevéhez, konyveket irt a
jugoszlaviai magyar szinhazi élethez kapcsol6dé témakrél. Ujsagiréként, szinhazi cikk-
iroként tevékenykedett.

Bardcius Zoltan személyében egy sokoldalu, tapasztalt szinhdzi embert ismerhetiink
fel,viszont a Kisérleti Szinpad elsé el6addsa — a kordbban tett allitassal ellentétben —
nem James Cain regényadaptdcidja volt. Ezzel korantsem cafolom Bardcius szavait, az
emlitett el6addsra feltehet6leg 6 maga is mint elsé formabonté darabra tekint — erre
az Eletjel masodik Evkényvének hatvankilencedik oldalan taldlhaté fénykép leirasabél
lehet kdvetkeztetni. S6t Baracius maga, az Uzenet IV. évfolyamanak aprilisi szamaban
Gondolatok szinhdzi dolgainkrol cim alatt a kévetkez6képpen emlékszik vissza a meg-
alakuldsra: ,1968novemberében [...] ennek az irasnak a szerz&jében, Arok Ferencben
és Kasza Evaban megfogant a gondolat, hogy »gerillaegyittest« alakitva kedviikre ki-
sérletezhessenek”.1° A kévetkez8 oldalon pedig felsorolja a Népszinhaz fiatal szinészei

8 Bardcius Zoltén, ,Kisérlet és megvaldsitas”, in Dér és mtsai., 66—67.

° U8, Az 6rdég cimbordi: a vajdasagi magyar szinhazak rendezéi (Szabadka: Munkésegyetem, 2005),
145.

10 Y8, ,,Gondolatok szinhazi dolgainkrél”, Uzenet (IV. évf. 4. sz.): 363.
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altalbemutatott darabokat és szerzGjliket, az elsé helyre Kvazimodo Braun Istvan két
egyfelvonasosat sorolva. A hatvanéves tudds és egy egyetemista lany szerelmét feldol-
goz6 Kirdlyvizet, valamint az eredetileg hangjatéknak szant A sofér és az igazsdgszolgdl-
tatdst 1968.december 2-an mutattak be.

Baracius emlitett cikke hét bemutatot sorol fel, utolséként Friedrich Dirrenmatt Ké-
s6 Gszi esti 6ran cim{ muvét, amelyet 1972. oktéber 26-an mutattak be az akkor mar
tobb mint egy éves Irodalmi Szinpadon. ,El6dje”, a Kisérleti Szinpad alig tébb mint
masfél évnyi mikodés utan megsziint, utolsé el6adasuk pedig Baracius Zoltan mono-
dramaja, a Bdntanak 6sbemutatdja volt.

Mindennek tudatdban kulcsfontossagu, hogy definidljuk, mi is valdjaban a Kisérleti
Szinpad. Az Eletjel azonos nev(i pédiuman Babits- és Juhasz Gyula-szavalatok is elhang-
zottak — a mai napig aktiv Horvath Emma rendezésében —, de a széban forgé ,,szinpad”
nem mas, mint a Népszinhaz fiatal szinészeinek uj formakat igényl6, szabadon Osszeadllt
tarsulata. A szinészek féallasuk mellett szabadidejiiket — mindenféle juttatds nélkil —
arra forditottak, hogyaz esetleges kudarcot is vallalva ,felllkerekedjenek a hagyoma-
nyos szinpadi formakon”, mertszerették volna ,kitapogatni az alkotas idegrendsze-
rét”, ezzel olyan el6adast létrehozva, ,,amely kizdrdlag a modern szinjatszas kedvels-
inek szél” .1

Maga a kisérlet értelmezhetd ugy is mint 6nkeresés, legyen sz akar a szinészrél, a
kozonségrél vagy a jugoszldviai magyar szinjatszasrdl. A szinhaz egyik legfontosabb
feladata, hogy a néz6nek lehet6séget nyujtson folyamatosan valtozé identitdsanak ér-
telmezésére, azaz identitasképzd szerepe van. Az egyén leginkabb akkor tudja definial-
ni 6nmagat, ha egy masik ember viselkedéseként latja viszont sajat cselekedeteit, hallja
gondolatait, vagyis ha tavolsagottartva szemléli sajat személyét, tikorképét masvalaki-
nek nézve, mas tukorképét sajatjanak tekintve, ezzel viszonyba keriilve énmagaval.*?
Ha viszont egy szinhaz anyagiak terén valsagos idGket él, a biztos sikerre kell palyaznia.
Ez tobbnyire javarészt az egyszerU szérakoztatasban meril ki, operettek és kozonségda-
rabok mdsorra tlizésével. Ezek természetesen lehetnek szinvonalas el6adasok, korsze-
riibb eszkozokkel, de nem minden esetben felelnek meg a kor szellemének, igy az
egyén nemigen lathat a szinpadon olyan karaktereket, amelyek altal valédi kapcsolatba
keriil 6hmagdval és a forrongd eurdpai kozeggel. Tehat akar azt is mondhatni, hogy a
tavolsag a szinpad és a nézGtér kozott legalabb akkora, mint a darab megirasa és a né-

11Y8, ,Kisérlet és megvalositas”, 66—67.
2 Erika Fischer-Lichte, A drdma térténete (Pécs: Jelentkor, 2001), 9-10.



SZK 25. DUDAS ROBERT 100

z6 altal 1atott el6adds kozott. A Kisérleti Szinpad az id6beli tavolsdgok leromboldsara
tett kisérletet, hiszen maguk a szinészek sem voltak elégedettek a repertoaron lévé
darabokkal. Ha pedig egy szinész feladatat gondterhes munkaként éli meg, a szinhaz
tdrsadalmi szerepe, 6nazonossaganak meghatarozasa is valsagba kerdl.

A csoportosulds elnevezése ugyanakkor megtéveszt6 lehet, igaz, mindossze kilenc
bemutatott darab mellett nem érdemes ebbe belekotniink, hiszen ez nem feltétlenil
elegendd a célkitlizések érvényesitésére, mindenesetre érdemes — a Bérczes Laszld
altal hasznalt terminussal élve — mdsszinhdzként tekinteni rajuk, amely magdba foglalja
tobbek kozt az alternativ és az avantgard cimkéket is, de egy olyan gy(jt6fogalom,
amely minden esetben a ,mindenkori hatalommal szemben 3llé6 — szembe keril6”
szinhazat jelenti.3

A postds mindig kétszer csenget bemutatdja utdn igy nyilatkozott Podolszki Jozsef-
nek a protagonistat alakité Arok Ferenc:

Ami engem mint szinészt illet, idegen télem a szérakoztatds elve. Nem tudok
csak azért jatszani, hogy szérakoztassak, és oriiljek az olcso, hatasvadaszd poé-
nok meg a lapos nyavalygasok sikerének. Szeretnék megszabadulni minden f6l6s-
leges gesztustdl, mimikatdl, szovegtbl és poéntdl, csak a lényegre torekedni és
csak a lényeget adni, egyszerd(, de letisztult, hatarozott és szuggesztiv formaban. A
k6zOnség esetleges meg nem értésétsl nem félek, mert hiszem, hogy itt is létezik
egy igényes kdzonség, amely élvezni tudja az avantgarde szinpadot. A Népszinhaz
piac [...] tehat nem elégitheti ki ennek akdzonségnek az izlését, és kilonben sem
vallhatjuk azt az elvet, hogy alkalmazkodnunk kell az uralkodé vagy uralkoddnak
vélt kozizléshez. Ezért a Kisérleti Szinpadon kell kezdeni valamit, hisz itt nem
kothetnek benniinket egzisztenciélis anyagi érdekek.'*

Arok Ferenc a visszaemlékezésében mar a kdvetkez8ket irja:

Fiatalon az ember azt hiszi, ha néhany alkalommal mar szabadon és 6nalléan ala-
kitotta szerepét, mar mindent tud, mar megtalalta az egyéniségét. Gyorsan ra
kellett j6nném, hogy minden egyes szerep Ujabb ésujabb onkeresési folyamat.
[...] Azt hiszem, hogy egyéniségem a mindenkori szerepeimnek ésmiivészi felada-
taimnak van alarendelve.”

13 Bérczes Laszlo, ,Masszinhdz Magyarorszagon 1945-89 — Elsé rész”, Szinhdz (XXIX. évf. 3. sz.), 42.

14 podolszki J6zsef, ,Az egyéniségemet keresem”, in Dér és mtsai., 73-74.

15 Arok Ferenc szinmlivész, az egykori Kisérleti Szinpad egyik alapitéjanak levele (irasbeli interju,
2020. majus 8., Stuttgart, Németorszag). (Tovabbiakban: levél.)
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Podolszki J6zsefnek adott interjujaban Arok Ferenc ,avantgarde szinhazi” tdrekvések-
rél tesz emlitést. Ez kordntsem lenne idegen 1969 Szabadkajatol, ugyanis a
Bosch+Bosch avantgdard képzémdlivészeti csoport is abban az évben alakult a varosban:

Szabadkan, ebben a vidékies, sajatos hangulatd hatarvarosban kiilonb6z6 kultar-
hatdsok szereztek maguknak érvényt és teremtettek termékeny alkotdi légkort a
20. szazadban. Az 1969-ben alakult Bosch+Bosch Csoport ezt a pozitiv hely-
zetenergiat hasznositva a nemzetkozimdvészeti élet radikalis Gjitasai felé for-
dult, hogy a mdfaji, nyelvi és eszmei nyitottsag igehirdet6jeként emelje ma-
gasba az egyetemes aktivizmus zdszlajat.*®

Egy korszerl szinhdaz megteremtésének szandéka Szabadkan régdta tervben volt. Az
1945-ben mikedvelSkbdl alakult elsé vajdasagi magyar hivatasos tarsulat csak

az Otvenes évek derekan valt »nagykoruva« [...] Ekkor a kézvélemény a hivatasos
rendez6kt6l varta a megvaltast. Virdg Mihaly és Varga Istvan egymassal rivalizalva
eszményi helyzetet teremtettek. A tdrsulat szinre vitte A revizort [Gogol], a
Pygmaliont [Shaw], A salemi boszorkdnyokat [Arthur Miller] a Véres menyegz6t
[Lorca: Vérndszl, az Ejjeli menedékhelyet [Gorkij], A réka és a sz616t [Guilherme
Figueiredo]... A népszinm( elszivargott a mlisorbél, de a szinhaz az operettel to-
vabbra is csendes vizeken hajézott (Csdrddskirdlyné, A denevér, Hawaii rézsdja).
A nagy és hirtelen féllangolds utdn azonban az 6tvenes évek vége felé a tarsulat
belefulladt a kbzépszeriiségbe.’

Gyakran tamadtak a szabadkai Népszinhazat vegyes repertoarja miatt, de Lanyi Istvan
a Hidban nem a mdsorlistat tamadta:

A szinész a szép sz6 papja. Hany szinészlink van, aki szépen beszél magyarul? Egy
kezemen 06ssze tudnam szamolni 6ket, s még maradna is szabad ujjam rajta. Ha-
nyan tudnak szépen és szakszerlien mozogni a szinpadon? Melyikik tud igazan
urrd lenni testén, hogy hajlithatéva tegye, s ne vigye at sajat, kdznapi mozdulatait
a szinpadra, szerepbe? Hanyan vannak, akiknek beszédébél nem cseng ki a meg-

16 Szombathy Bélint, B+B (Ujvidék: Forum, 2019), 5.
17 Barécius Zoltan, Otgarasos szinhdz: A szabadkai Népszinhdz Magyar Tdrsulatdnak multigbol
(1960-1971) (Szabadka: Szabadegyetem, 2003), 20.
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felel6 miveltség hianya?.1®

Arendez6k valtoztatasokat siirgettek, hogy a magyar tarsulat ne veszitse el ,igazsagat”a
sok ,tartalmatlan” és ,kozépszer(” darab miatt. 1959-re tanacstalansag lett Urrd a szin-
hazban,

habar a szinészek ugy érezték, hogy sikerrel toltik be hivatasukat. Szérakozzon a
nemzet! Kényes kérdéseket a szinpadon nem szabad félvetni, s a szegény szinész
ne az irodalmon, f6ként ne a drdmairason at keressen maganak utat a Nagy Igaz-
sagokhoz.t®

A vezet6ség a megoldast a ,vérfrissitésben” latta, az volt a terviik, hogy a topolyai Ja-
rasi Magyar Népszinhdz néhdny tagjat , beolvasztjak” sajat egylttesiikbe, igy 1959-ben
a topolyai megsziintetését szorgalmaztdk — sikerrel.?°

A Népszinhaz igazgatdi posztjara 1960-ben a szinhazi tandcs elndke, Dévics Imre ke-
ralt,aki Virag Mihaly rendezé és Petrik Pal festémivész, diszlettervez segitségével kez-
dett eltérni a régi, j6l megszokott, de elavult formaktdl — ide sorolhatjuk a szerz6i inst-
rukcidktol vald eltérést, a mlvek sajat elképzelés szerinti megvalésitasat is —, annak
ellenére, hogy nem csak asajtd, a mlivészek tobbsége, de a szinészek is bizalmatlanul
viszonyultak az djitdsokhoz. Ennek okan csak ritkan tliztek mdsorra an. , kisérleti el6ada-
sokat”. Az els6 nagy attorést a Biedermann és a gyujtogatok (Max Frisch) hozta meg
1961-ben.?! Kdich Katalin Baracius Zoltant idézi A szinész és a szinjaték dicsérete cimi
kotetében, amikor ezt irja: ,,Virag Mihaly arcul csapta azt a szinhazkultirat, amely talan
a legkonzervativabb egész Eurdpaban”.?? Bardcius a kdvetkez8ket irja az Otgarasos
szinhdz cim( kotetében: ,A varos [...] elhlzta az orrat és arrdl beszélt, hogy vannak a
sorainkban olyan elvakult »avantgardistdk« — Virag Mihalyra és Dévics Imrére gondol-
tak —, akik le akarjak sépdrni az asztalrél a mult szép, liliomillata tréfedit”.?3

A Dévics-éraban nagy fejl6édésnek indult a szabadkai szinjatszas az el6z6 évekhez vi-
szonyitva. Evadonként nagyjabdl egy tucat bemutatd, a reprizek szdma négyszaznal is

18 Uo. 24.

1% Uo. 24-25.

20 yo. 25.

21 8., , A kisérletezés jegyében (kiizdelem a modern szinhazért)” Uzenet (l. évf. 3. sz.), 345.

22 Kaich Katalin, A szinész és a szinjGték dicsérete: a szabadkai Népszinhdz magyar tdrsulatdnak elsé
negyven éve (Szabadka: Eletjel Konyvek; Ujvidék: Vajdasagi Szinhazmuizeum, 2016), 216.

2 Bardcius, Otgarasos szinhdz, 42.
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tobbretehetd, a Sterija Jatékokon valé részvétel, vendégel8adasok a magyarlakta fal-
vakban is,magyarorszagi sztarszinészek és rendez6k alkalmazasa, Szinész Studio létre-
jotte.?* 1968-ig a szinpadra kerilt Pavel Kohout llyen nagy szerelemije, Bertolt Brecht
Koldusoperdija, Eugene O’Neill Boldogtalan holdja. Egyre hangsulyosabba valt ,,az irdnia
és aszatira szerepe, amivel némileg tompitani lehet egy-egy mi fajdalmasabb, filozofi-
kusabb gondolatait s ezaltal kézelebb vinni a nézék izlésszintjéhez”.>> Madach Ember
tragédidjdnak 1965. végi bemutatdja utdn ,sokan beldttak, hogy a dévicsi szinhdz nem
torekedett a k6zonség izlésének elcsdkevényesedésére”.?® Madachot Stawomir Mrozek
Hekusokja kovette, de mUsorra keriilt Hady Gyula Isten, csdszdr, paraszt kirdlydramaja is
vagy Orkény Istvan Totékja — amelyben 6t alkalommal maga Latinovits Zoltanalakitotta
az Ornagyot =27 vagy Katona J6zsef Bdnk bdnja. Tehdat a Dévics-éraban a szinhaz igyeke-
zett olyan darabokat mdsorra t(zni, Virdg Mihdly és Petrik P4l munkajaval pedig ugy a
néz6 elé tarni azokat, hogy a bemutatok kdzoéljenek is valamit, és a nézd ne csak ,,sz6-
rakozni” jarjon a szinhdzba, még ha sdrdin-s(ir(in — ahogyan Baracius tobb izben fogal-
maz irdsaiban — ,0lcso vigjatékok” is kertiltek a repertodrra. Amikor Dévics Imrét 1968-
ban (Arok Ferenc ugyan 1967-et ir levelében) — révid id6re — eltavolitottdk a szinhaz
élérdl, a Kisérleti Szinpad alapitdi talan attdl tarthattak, hogy a szinhdz Uj vezet6sége
felhagy az eddigi mlsorpolitikaval:

»furtdk« Dévics Imrét, furtdk a Magyar tarsulat tagjai [...] s furtaa mindenhaté
part, melynek szemében mindig szalka volt a Magyar Tarsulat gyorsfelemel-
kedése. Szerény intellektualis képességiikkel azonban nem mertek valami masba,
valami radikalis Ujba belekezdeni. Ezért a »dévicsi orokség«-et vitték tovabb, de
hat amagyarsag lgyei irdnt az Uj vezetés érzéketlen volt, valami nemzetietlen
terror kapott ldbra.?®

Az Uj vezet$ség alatt Camus Caliguldja, de Dedk Ferenc Afonydkja isszinpadra keriilt,
amelyért a Sterija jatékokon a szerz6 és a Gyorgy szerzetest alakitd Romhanyilbi Sterija-
dijat kapott. A darab a Népszinhaz repertoarjarél a bemutatd utdn lekerilt, de az
1969 végén visszatérd Dévics Imre visszahelyezte?®, majd tobbek kdzétt miisorra tliz-

% Uo. 7.

% Uo. 63.
26 Uo. 69.
27 Uo. 80.
28 Uo. 86.
2 Uo. 89.
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te Sartre Piszkos kezek cim({ drdmdjat is, amelyet — Bardcius szerint — az 6 kéréséreUng-
vari Tamas forditott le — dlnéven — a szabadkai Népszinhaz szamara.3°A fentiek ismeret-
ében kijelenthetjlik, hogy a Népszinhaz maga is azon az Uton haladt, amelyet a Kisérle-
ti Szinpad 1968 végén kijeldlt maganak, azt viszont érdemes feljegyezniink,hogy a szin-
pad olyan id6ben alakult meg, amelyben a dévicsi szinhaz jovGje bizonytalannak lat-
szott.

Arok Ferenc visszaemlékezésében arrdl ir, hogy elséként Dévics Imre &tlete volt egy
ifjusdgi, kisérleti szinpad megalakitdsa, még miel6tt athelyezték volna Belgradba. 1967-
ben az akkor a szinészképzén frissen végzett didkok kdzul nem tudott mindenkit alkal-
mazni, ezért javasolta nekik, hogy a Népszinhaz egyik kistermében alakitsanak ki egy
szinpadot. Ehhez megprébalt anyagi tamogatdst kérni a varostdl: sikerteleniil.

Tehat a Kisérleti Szinpad 6tlete — irja Arok Ferenc — Dévics Imrétd| szarmazik, és
ez az Otlet parazsként izzott benntlink, ha latszélag nem is tortént semmi. Az elta-
vozott (vagy tavoztatott) igazgatdnk tudta, amit nemsokdra mi is tapasztaltunk.
Osszefogni a végzett tehetségeket, mert csak igy lehet gy&zni aversenyt, igy lehet
egy tdborba kialtani a szétfuté akaratokat, mert kell egy m(ihely, ahol sajat sza-
bad belsé irdnyanak megfelel6en bonthatja ki ergit.3!

Arok Ferenc levelében halajat fejezi ki aNépszinhaz mikedvelSinek, akik fontos szere-
pet toltottek be a szinhazkultura terjesztésében, de tehetségik nem volt elegendé a
tovabbfejlGdésre. ,,Mi szinészképz6t végzett fiatalok tele lelkesedéssel a tanultakat
akartuk munkankban kamatoztatni, mi mar egy kicsit tavolabbra tekintettlink. Ez itt-ott
»surléddasokat« is okozott” — irja Arok Ferenc. A fiatal szinészek egy évvel késébb,
1968-ban az Eletjel keretein beliil, anyagi tdmogatdstdl fliggetleniil megalakitottak a
Kisérleti Szinpadot.

Az Eletjel szerkesztGsége mar az él6Ujsag torténelmének kezdetén biztositani szere-
tettvolna egy szinpadot az Uj formak keres6inek, azonban nem taldltak megfelel6 sze-
mélyt annak vezetésére.3? Az 1968-ban létrejott garda élére Bardacius Zoltan kerdilt, aki
rendezdi jartassagat bbvithette a csoportosuldson beliil. Ha elolvassuk szinhazi cikkeit,
egyértelmdvé valik, hogy Bardcius hatarozott, bator személyiség volt, elkdtelezett hive
a néz6 befogaddképességével vald kisérletezésnek, mivel szerinte a szinhdzcsinalast

30 Jo. 100.
31 Levél.
32 podolszki, ,Az egyéniségemet keresem”, 73.
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csak ez tudja kirantani mindenkori valsagabdl. ,Ugy éreztiik, hogy napjainkban a mdvé-
szet mindinkdbb az anyagiakon keresztil sz(ir6dik le, és igy nem tudja gyimaolcsoztetni
az alkotdmunkat. Az intellektualis szinész szdmara [...] nem lehet az anyagi érdek az
egyeduli cél” .33

ABEMUTATOTT DARABOK

A kovetkez6kben attekintjik, milyen el6addsokat mutatott be a Kisérleti Szinpad. Mint
mar emlitettem, elsé estjikon, 1968. december 2-an az irodalmi munkassagaért Okto-
ber-dijban részesiilt, kordnak egyik legnépszerlibb — mara ideolégiai okok miatt fele-
désbe meriilt, bar a szinhazi szakma 4ltal mar akkoriban is aldbecsilt — vajdasagi ma-
gyar dramairdjanak, Kvazimodo Braun Istvannak az egyfelvondsosait |athatta a k6zon-
ség. A Kirdlyviz Pataki Laszl6, A sofér és az igazsdgszolgdltatds 6sbemutatdja Bardcius
Zoltan rendezésében kerlilt szinpadra. Az el6bbi egy hatvanéves egyetemi tanar és fia-
tal hallgatéjanak tragikus szerelmét dolgozza fel. Az utébbi az id&sikokkal jatszva a vé-
letlenekre helyezi a hangsulyt, hogy a vilag kiszamithatésagat sugallja, és azt, hogy a
szerepl6k, ha nem is ismerik egymast, de 6ssze vannak lancolva, egységet alkotnak.

Ez az est tébb szempontbdl is nevezhetd kisérletinek. Els6sorban azért, mert a két da-
rab 0sszesen nagyjabol negyven percet tett ki, mikozben szerzGjiik f6ként hosszabb
lélegzetvétell dramairdl volt hires. Mdasodsorban azért, mivel els6 bemutatoként a
szinpad itt mérhette fel, mekkora érdekl8dés irdnyul a tarsulat felé.3* A harmadik
szempont viszont talan a legérdekesebb, ugyanis a balesetet okozé sofér kihallgatasa-
nak és felmentésének torténete egy be nem mutatott hangjaték szinpadra alkalmaza-
sa. Ez pedig korantsem szokvényos eljaras. Az Eletjel masodik Evkényvében feltiintetett
kritika szerzGje f6ként jovébeni tavlatokban gondolkodott:

Az Eletjel hétfs esti el6addsanak sikere ismét iddszer(ivé tette az évekkel ezel6tt
folvetett gondolatot: ideje volna egy avantgarde ifjusdgi szinpad létrehozasaval
olyan mUsorokat is szorgalmazni, amelyek eddig hidanyoztak az irodalmi él6ujsag
pbédiumarsl.®

3 Uo. 74.
34 Dér és mtsai, 65.
35 Uo. 65.
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A kovetkez6 bemutatdn a csavargok keriiltek elGtérbe két, valsagos idékben jatszodd
szOveg révén. James Cain a megjelenésekor nagy port kavart A postds mindig kétszer
csenget cim(i regényének szinpadi adaptacidjat, akarcsak — Dlrrenmatt kivételével — a
kovetkez6kben felsoroldsra keriil6 mdveket, Bardcius Zoltan rendezésében és szoveg-
konyvével mutattdk be 1969. februar 27-én.

A regény csavargd fészerepl6jének, Frank Chambersnek minden vagya tarsadalmon
kivilinek maradni, hogy felel6sségérzés nélkiil élhesse tovabb mindennapjait, de egy-
masba szeretnek egy gordg bevandorlo feleségével, és elhatarozzak, hogy megolik a
férjet. A noir- filmek mfaji sajatossagaként ismert véletlenek — a lancolatszer( és a
végzetes egyszeri — viszont boldogsaguk utjaba allnak.

A kritika k6zonségsikerrdl és fiatalokkal tométt nézétérrél szamol be.36 Lévay Endre
a 7 Napban ,az id6sebb korosztdly szamara bizarr szinpadi jatéknak” nevezte az el6-
adast. A rendez6i munka és a szinészi jaték dicsérete utan reményét fejezi ki a tarsulat
tovabbi miikodésével kapcsolatban, s végil mintha utaldst tenne bizonyos hattérvissz-
hangokra:

[...] a szinpadi effektusok még igen tdvol vannak attél, hogy elhitessék veliink a
torténtek hatterét, s elénk varazsoljdk a cselekmény lathatatlan fordulatait, de
legfiatalabb szinészeink részérdl ez a vallalkozas valédban nyitdnynak mingsithetd
és sokkal tébbet igér, mint amennyit a »m(ikedvelést« emlegeték »a megértés«
és »a mindent elnézés« fanyar mosolydval akarnak elhitetni veliink.3’

Podolszki J6zsef nem volt tulsagosan elragadtatva a latottaktdl:

[...] Baracius Zoltan, a rendezd, néhany merészebb elgondolasan, vajdasagi vi-
szonylatban talan szokatlan megoldasan, valamint Arok Ferenc felszabadult és a
gardabdl messze kimagaslé alakitasan kivil nem sok feljegyezni valét taldltak a
krénikasok [...].38

Cain regényét kovette majus 19-én Tennessee Williams Uvegfigurdk cim({ dramaja.
Frank Chambers multjat nem ismerjiik, nem tudjuk, miért jarja céltalanul az orszaguta-
kat, ellentétben Tom Wingfielddel, akinél éppen a csavargd-6szton kivaltdjanak okat és
csavargasanak céljat ismerjik meg sajat emlékein keresztil. Tom, aki egyben narrator

36 Uo. 70.
37 Lévay Endre, ,Egy kisérlet igéretei”, in Dér és mtsai, 71.
38 podolszki, ,Az egyéniségemet keresem”, 72.
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is, a spanyol polgdrhaboru idejére repiti vissza a befogadédt, igaz, egy amerikai kisva-
rosba, ahol Wingfieldék a fesztiltséggel teli kiilvilag eldl sajat vilagukba menekiilnek. A
csalad tagjainak egyéni onvédelmi mechanizmusai nehezen férnek meg egymas mel-
lett. A leghangsulyosabb Osszet(izések az anya, Amanda és fia kapcsolatdban tlinnek
fel. Az el6bbi kivetiti sajat onz6ségét Tomra, akinek egyre kevesebb tere jut Gnazonos-
saganak megd@rzésére. Amanda — annak ellenére, hogy fia dlmairdl lemondva egy cip6-
gyarban dolgozik csaladjanak eltartdsa érdekében — 6nz6nek tartja, amiért csak 6Gnma-
gaval foglalkozik, és termeli az illuzidkat, holott 6 maga az, aki egy letlint korrél drado-
zik, és nem vesz tudomast a vildg, az élet min6ségi valtozasardl, valamint Tom mint
egyén igényeir6l. Tomnak ezaltal vészesen fogynak a lehet6ségei. Ennek és a kozelgd
haborunak a hatasara lassan kalandjai egyetlen forrdsat, a mozit is megunja, és elhagy-
ja a csaladjat: ,En nem akarok varni, amig itt a habort. Meguntama mozit, és én kezdek
mozogni a film helyett!”3°

Williams szévege nem felforgaté erével bird darab, a szocialista eszmékkel minden-
képpen szemben all.

Az Uvegfigurdkat 1969-ben Barécius Zoltan rendezésében lathatta a k6zonség a Ki-
sérleti Szinpad pddiuman. Visszaemlékezésében zokogd nézbtérrdl és kdnnyeiket torlé
szinészekrdl ir.*° Dévavari Zoltan koszonetét fejezte ki a tarsulatnak, amiérthosszu idé
utan végre szinpadon is [athatta nalunk a k6zénség az el6adast:

,Forrd siker szinhelye volt hétfé6n este a Szabadkai Gyermekszinhaz nagyter-
me: amikor [..] a piros barsonyfliggony legordiilt, folcsendilt a vastaps, és
hosszu perceken at zlgott, Ugy, ahogyan csak nagy ritkan az elmult csaknem ne-
gyedszazad alatt a Népszinhdz nézGterén. Mert a Kisérleti Szinpad Tennessee
Williams-premierije [...] az Eletjel eddigi 132 rendezvénye koziila legérettebb, szi-
nészileg, rendezGileg a legkiérleltebb el6adas. [...] Csak a kdszonet és az elisme-
rés hangjan szélhatunk arrdl, hogy huszono6t év utan hozzank is eljutottak és ma-
gyarul is megszdlaltak az Uvegfigurdk, »az elszorult sziv(, illizidtlan és nagyhan-
gu nemzedék« amerikai képvisel8jének alakjai [...]”.**

Kutatdsaim sordn kiderilt, hogy Jugoszlavidban hivatdsos magyar szinészek, ha amatér
korilmények kozott is, de a Kisérleti Szinpadon adtak el6 el6szér Tennessee Williams-

3 Tennessee Williams, ,Uvegfigurak”, in ué, ,Drdmdk”, val. és szerk. Upor Laszlé (Budapest: Eurépa,
2006), 65.

40 Baracius Zoltan, Az érdég cimbordi, 6.

41 Dévavari Zoltén, ,,Az dlom orszagutjain”, in Dér és mtsai, 76—77.
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darabot.

A legutdbb emlitett két darab, Cain és Williams mUivének szinrevitele abbdl a szem-
pontbdl mondhatd bator Iépésnek, hogy kdzponti elemeik (a rend megbolygatdsa, a
csavargas, a kivulallo Iét, a csaladtdl vald szandékolt elszakadas, stb.) szoros ellentétben
allnak az akkor uralkodd szocialista ideoldgiaval. Baracius egy, a Magyar Szoban még
Cain mivénekbemutatdsa el6tt megjelent cikkében arrdl irt, hogy az ,,csak el6hirnoke a
tovabbi merészebb produkcidknak”.*? Azonban az Uvegfigurdk bemutatdsa utan pél-
daul a Dolgozdk NJ szigndju ujsagirdja elismeri a Kisérleti Szinpad sikereit, és megbe-
csllését fejeziki a szinészek irant, ugyanakkor kételkedik a torekvéseikben, miszerint
sikerdarabbal Iéptek fel:

Mdrpedig eszerint az Uj utak keresése, a merész Uttérés eddig nem tartozott az
Eletjel Kisérleti Szinpaddnak kimutathaté erényei kdzé, s ez olyan ellentmondds,
ami végll is a megszokas, az egyhangusag és a célnélkiliség homalyat borithatja
az egész kezdeményezésre,amelytdl az igazi szinhazkedvelSk, és féként a fiatalok
— akik meglep6en nagy érdeklédést tanusitanak az egylittes munkaja irant — oly
sokat varnak.

Mindemellett furcsanak véli, hogy a tarsulat a Szabadkai Népszinhaz részérdél sem kapja
meg a kell6 tdmogatast — itt elsésorban egy terem biztositdsdra gondol —, majd ag-
godalmat fejezi ki a kezdeményezés jovGjével kapcsolatban:

Hat nem furcsa, hogy a mlvel6dési élet elkommercializaléddasa ellen oly hévvelha-
dakozé Népszinhdz maga is csak a sajat anyagi érdekeit tartja szem ell6tt, amikor
egy olyankezdeményezést kellene felkarolnia, amely — els6sorban a fiatalok kor-
ében — foltétlenll hozzajarulhat a szinm(vészet népszer(isitéséhez?

Ugy latszik, Szabadkdn mar minden jél atgondolt, egészséges Uj elképzelésre
ez a sorsvar. A lelkesedés tlizét lassanként elhamvasztja az érdekeltek és felel6sdk
koézonye, a kiilonféle csoportok kialakuldsa pedig az er6k szétforgacsolédasat és
egymassal vald elkeriilhetetlen szembefordulasat eredményezi.

Ilyen helyzetben, hacsak nem torténik végre valami kedvezd valtozds, félé,
hogy a Kisérleti Szinpad el6adasai sem sokaig mennek majd eseményszamba a
varosban.*3

42 Barécius Zoltan, ,Kisérlet és megvaldsulas”, 67.
43 Dér és mtsai, 78.
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A kovetkez6 el6adasokban mar fellelhet6k az elvart batorsag jelei. A november 17-én
el6adott John Mortimer-egyfelvonasos, az Ebédidé nem tobb, nem kevesebb, mint
amit a besorolas igér: furcsa szerelmi jaték. A kritika sem szentel sok figyelmet neki, a
fokusz inkdbb Tandkred Dorst Vigydzat! Szakadék! bohdzata felé terel6dik, melyet
Mortimer darabjaval egy napon mutattak be. Az Ebédidé esetében a kulcsszd a jaték
lehet. Azzal, hogy a né és a férfi egy leharcolt szallodai szobaban idegességiik lekiizdése
érdekében szerepjatékot (iz, s eljatssza, hogy valdjaban mint férj és feleség érkezik a
szalléba, a tarsulat mintha tudatosan , adagolnd”a kézonségnek a kés6bbi, Genet-féle
kegyetlen szinhazon alapulé el6adasok elemeit, ezesetben a szinjatékot a szinjatékban.

Mint emlitettem, az Ebédidével egylitt, ugyanazon a napon mutattdk be Tankred
Dorst Vigydzat! Szakadék! cim( groteszk bohdézatat (Gali Jozsef forditasaban Vigydzz,
szakadék!). Egy meredek szikla alatt é16 testvérpar, Rudolf és Anton — a Kisérleti Szin-
padon ndi karakterként Antonette — balesetek révén keresik kenyeriiket. Az el6bbi a
mélybe zuhand figyelmetlen sof6rok gépjarmuivét javitja, majd eladja, mig az utébbi
halotti beszédeket ir a temetésre, melyet lakhelylikt6l valamivel odébb, sajat temets-
jukben tartanak. Anton minden erejét abba fekteti, hogy megtalalja a kifejezések toké-
letes arnyalatait a szerencsétlenségek minél pontosabb abrazoldsa soran. Huszonnégy
balesetr8l huszonnégy beadvany késziilt, de aminisztériumnak nem azok valdsagalapja
szamitott, hanem hogy a jelentést kézzel irtak vagy géppel. A hivatal ,,természetesen” a
biirokratikus szemléletmddot részesitette el6nyben, ezzel az erds tarsadalomkritikai
hanggal rendelkez6 m(i érzéketlennek és gatlastalannak tlinteti fel afiktiv tarsadalom
irdnyitéit, amirél a harmadik szereplén, a huszonotodik baleset elszenvedjén — aki tor-
ténetesen az Utépitési minisztérium féosztalyvezetdje — keresztiil kézvetlendl is tanu-
bizonyossagot nyerhetlink. Rudolf és Anton azonban nem hagyjak magukat, ke-
zlikbe veszik az iranyitast, és a mindvégig hattérelemként jelen 1évé ritus el6térbe he-
lyezédik, s a féosztalyvezetd kegyetlen gyilkossag aldozata lesz.

A kritika elsGsorban a szinészi teljesitményre, magara az Ujszer( produkciora féku-
szalt,a kozonség pedig nyilvan felfedezte a tarsadalomkritikat, a metaforak jelentését.
Vlaovics Jozsef a Dolgozdkban igen szuggesztiven fogalmaz, a darabot a viethnami habo-
raval dllitja parhuzamba:

Meggy6znek-e benniinket az Ures szavak és igéretek arrdl, hogy véget ér a viet-
nami habora? Ki all jét azért, hogy az ember ember marad a pusztitasban, ahol
mar csak a »kulonbéke« vagy éppen a »kilontemetkezés« az egyeduli emberi
gesztus?
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A szerz§ azt a kérdést is felveti, hogy taldn mindenkinek részt kellene vennie egy viet-
nami kiizdelemben, vagy autdszerencsétlenségben, ,hogy atérezziik egy tarsadalmi és
torténelmi valdsag minden borzalmat és logikatlansagat?”.4* lvanka Rackov neves sza-
badkai szinikritikus elséként ennek az el6adasnak kapcsan tesz emlitést a kegyetlen
szinhaz elemeinekalkalmazasardl, kijelentését viszont nem tamasztja ald konkrétumok-
kal: ,Bardacius Zoltan [...]hatdsosan érzékeltette azt a morbid légkort, amely a mas hala-
[abdl él6, deformalddott testvéreket veszi koriil, mégpedig a kegyetlen szinhaz stilusa-
ban”.#

Az imént bemutatott két drama, az Ebédidé és a Vigydzat! Szakadék! tematikusan
eltéregymastdl, de ha az el6bbibdl kiemelt szerepjatékot az utdbbiban fellelhetd ritus-
sal és konyortelenséggel elegyitjik, akkor eljuthatunk az 1970. marcius 9-én bemuta-
tott Jean Genet-szinmdig, a Cselédekig, melyet Jugoszlaviaban elséként itt, a Kisérleti
Szinpadon tlztek misorra.*® Ebben a darabban a cselédek, Claire és Solange, a kezd8
jelenetben még tudatosan ellenérzott korilmények kozott, a Madame megmérgezé-
sének szertartdsat adjak el6 szerepcserével. Claire jatssza a Madame-ot, Solange pedig
Claire-t. A szertartds soran azonban nem sikeril a tervik, s a kés6bbi, valés helyzetben
is kudarcot vallanak. Ezutdn veszi kezdetét az utolsd, végzetessé valo jaték.’

A 7 Nap k. t. szigndju ujsagirdjanak interpretacidja szerint:

Genet »a komédia komédiajanak« nevezi azt a szinpadi jatékot, amely a »nyugati
vilag« halal olelte légkorét vetitia szinpad deszkaira, de [...] a szinpadi mU és az
élet egylttes ismeretében, nyugodtannevezhetnénk a komédia tragédidjanak is,
mert hat igazan csak a tragédia szoval illethetjik azta torténést, amelynek hdsei
Iatjak ugyan fonak helyzetiiket, 1atjak kibékithetetlen szembenalldsukat elnyomo-
ikkal, sanyargatadikkal [...] lazadnak is ellene, de ez a ldzadds sohasem |épi tul a ja-
ték kereteit, s 6k maguk lazaddoként is megmaradnak aldzatosaknak, kidbrandul-
taknak és tehetetleneknek, és vagyaik netovabbja az annyira gydlolt lakkcip6, az
ezlstruha és a pézsmabunda. Ezek a cselédek nemcsak a nagysagos asszonnyal, a
Madame- mal allnak szemben kibékithetetlenlil, hanem énmagukkal is, és ép-
pen ez teszi tragikussa a komédidzasukat.*®

44 Vlaovics J6ézsef, ,Vigyazat! Szakadék!”, in Dér és mtsai, 82—83.

4> lvanka Rackov, ,A mai élet kétféle megvilagitdsa”, in Dér és mtsai, 84.

46 Dér és mtsai, 88.

47 Medve A. Zoltan, ,A tiikrozés ritusai (Jean Genet szinhaza)”, Szinhaz (XXVII. évf. 5. sz.), 3-6.
48 Dér és mtsai, 87.
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Ivanka Rackov kiemeli a szinészi jaték hibait, majd hozzateszi: , A Kisérleti Szinpadot a
lelkesedés tartja életben, ez pedig kevés ahhoz, hogy az el6adds latvanyos is lehetett
volna [...]”. Ezzel a megjegyzésével taldn nem is a tarsulatot akarja birdlni, hanem az
anyagi tdmogatast slirgetné, ugyanis zadrasként a kovetkez6ket mondja:

»Az el6adds — fogyatékossdgai ellenére is — kivaloé teljesitmény, és dicséretre valhat-
na barmelyik hivatdsos szinhdznak”.*®

A Kisérleti Szinpad a merészsége ,cslicspontjat” 1970. junius 9-én érte el, amikor is
—Arok Ferenc levele alapjdn a Szabadkara visszatért Dévics Imre kdzbenjarasaval — a
Szabadkai Népszinhaz el6csarnokdaban bemutattak Baracius Zoltan — a kritika szerint —
Genet hatdsat mutatdé monodramadjat, a Bdntanakot, mely a haboru és az élet kegyet-
lenségei ellen szélal fel, és kulcsszerepet kap benne a tudatmddosité szerek hasznala-
ta. A fiatal hippi lany dlmait megvaldsithatatlannak tartja, nem tud beilleszkedni a valé
életbe, ezért a kabitdszerekben talalmegoldast, melynek kévetkeztében nagyjabdl egy
tucat alakot formal meg a szinpadon.>®

Arok Ferenc irja:

»,Dévics Imrét 1970-ben [1969 végén — a szerz6 megj.]visszahelyezték Szabadkara
a Népszinhaz f6igazgatdjanak, igy azonnal misorra lehetett tlzniBardacius Zoltan
Bdntanak cim({ monodramajat 1970. juniusaban, amelyet a szinhdz el6csarnoka-
ban igen nagy kozonségsikerrel mutattak be. Az el6adas Uzenete: felhivni a fi-
gyelmet az egyre jobban terjed6 kabitdszer veszélyre. Ez az el6adds két évvel az
1968-as egyetemista megmozduldsok utan tortént.”>?

A kritika a hsn6t megformald Kasza Evat a kdvetkez6képpen méltatta:

Tragikus és kevésbé kialakult személyét infantilis artatlansag, gyongédség, keseri
elégedetlenség és gondtalan vidamsag éppen ugy jellemezte, mint lirai elragad-
tatas és fiatalos lazadas. Hirtelen,varatlanul csapott at egyik hangulatbdl a masik-
ba, egyik alakbdl a masikba, s jatszva elevenitett meg el6ttiink tizenvalahany ki-
I6nb6z8 egyéniséget.>?

Rackov arra is kitér,hogy Bardcius az ellentétekre épit, amelyek ,a jatéknak meghataro-

49 lvanka Rackov, ,Megrazé el6adas”, in Dér és mtsai, 85.

%0 lvanka Rackov, ,lzgalmas drdma az el6csarnokban”, in Dér és mtsai, 92.
51 Levél.

52 lvanka Rackov, ,Osbemutaté a l1épcsSn”, in Dér és mtsai, 90.
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zott ritmust és szinezetet kolcsénoz[nek]”, valamint, hogy az el6adas a ritusos szinhazra
jellemz6 maodon zéarul.>® A hdsné kombinéban, ,6sszeszoritott fogakkal és fajdalomtdl
eltorzult arccal a Napfelé fordult”, alakja ,félmagasztosult”, imadkozni kezdett a fol-
di békéért és a szerelemért.

Azoknak az imadsaga ez, akik egy Uj Mozes jovetelére varnak, hogy a szelek segit-
ségével atvezesse Gket, becsliletesebben éIni vagyé embereket, a tengeren, az Uj
vilagba, hogy egyiitt ltethessék majd el az els6 barackfat és vethessék el a kuko-
ricat, egylitt nemzhessenek egy Uj,felelsségteljesebb nemzedéket.>*

A kabitészerkdzpontisag miatt a tdrsulat ,merészségmérdje” igen magas értéket mu-
tathatott az akkori Jugoszlavidban. Ha figyelembe vessziik, hogy az 1981-ben bemu-
tatott els6 jugoszldv magyar rockoperat — amely csak néhany hdénappal maradt le a
magyarorszagi Sztdrcsindloktol — Gobby Fehér Gyula A z6/d haju Ianyat (rend. Vicsek Ka-
roly) még ,,csoddnak” tartottak a meztelen jelenet mellett tobbek kdzott a kabitdszer-
kézpontusaga miatt, a tébb mint egy évtizeddel korabbi Bdntanakkal kapcsolatban —
amely a Magyarorszagon bemutatott Képzelt riport... el6tt harom évvel kerllt szinpad-
ra — jogosan jutnank a fentebb emlitettmegallapitasra. Szinte kizart dolog, hogy az el6-
adast ne érték volna olyan ,hattérvisszhangok”,amelyek arra késztették volna a tar-
sulatot, hogy vessenek véget munkdssaguknak. Erre a felvetésemre Arok Ferenc a
kovetkez6képpen valaszolt:

Az akkori szocialista tarsadalomban a »szocialista erkdlcs« nem tlrt meg alkoho-
los, kabitdszeres stb. kilengéseket. [...] A szocialista tarsadalom o6ntudatos fia-
taljai nem foglalkoznak a fent emlitett dolgokkal. Akik viszont igen, azok a
szocialista tarsadalom ellenségei, blin6z6k, eltanacsolanddk vagy javitdintézet-
ben a helytk. [...] Természetes, hogy »hivatalos« helyen az elGadast elmarasz-
taltdk, ami egyenlS volt a betiltassal, illetve az Eletjel Kisérleti Szinpadanak el-
hallgattatdsaval.>

Horvath Emma egyik interjujdban mintha masképp emlékezne: ,Bardacius Zoltannak
volt egy kisérleti szinpada, s amikor néhany éven belil lemondott réla, az én fel-

53 lvanka Rackov, ,,Bantanak”, in Dér és mtsai, 92.
54 Dér és mtsai, 90.
55 Levél.
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adatom lett évi 1-2 el8adas elkészitése” (Kokai, 2008:7).%°

Az, hogy a hatalom beleszél egy-egy szinhdz alakuldsanak torténetébe, korantsem
lenne meglepd. Baracius Zoltdn Megkésett rekviem — szinhdztérténetiink multjabdl ci-
mU — gyakran sajat emlékeire hagyatkozé — kotetének hatoldalan a kovetkezéket mond-
ja:

A Vajdasagban az6tvenes években a varosi népbizottsagok négy hivatdsos ma-
gyar sziniegylttes mikodését tették lehetévé. A szabadkai Narodno Pozoriste —
Népszinhaz 1945-ben, a topolyai Jarasi Magyar Népszinhaz 1949-ben, a becske-
reki és a zombori Népszinhaz pedig 1953-ban kezdte meg munkajat, tegyik hoz-
za: megfeleld anyagi hattérrel, nagyszdmu szerepl6garddval, szakképzett rende-
z6kkel. [...] Ugyanazok a szervek azonban, amelyek megalakitottdk, hamarosan
megszlintették Gket. A becskereki és a zombori egylttest 1955 tavaszdan, a topo-
lyai szinhazat 1959 decemberében.

A nagybecskereki ToSa Jovanovi¢ Szinhdz magyar tarsulatanak esetében 1953-ban Ma-
tarsulat vezetdjét, Juhdsz Ferencet, hogy az el6adas céljardl kérdezzék, s arrdl, hogy kit
abrazol a rabszolga.®” Az 1954. marcius 12-én bemutatott Jdnos vitézt ,ma-
gyarkodasnak” vélték, parhuzamot vontak a magyar nemzeti Ginneppel, marcius 15-tel,
Janos vitéz szinre lépését pedig ugy lattak, hogy az nemzeti szin( lobogdval,
huszarok tarsasagaban torténik a szinpadon:

Mint részese az el6adasnak elmondhatom, hogy a mi lobogdnk sargara, lilara és
barnara sikeredett a mlhelyben, s a huszarok inkabb hasonlitottak botcsinalta
ulanusokra, mint diszmagyarba bujtatott hetyke magyar dalidkra. Ekkor hangzott

el el6szor: »Miért magyarkodik ez a szinhdz, amikor a jugoszlav allam pénzén
él?« 28

A pohar viszont Kodoldnyi Janos Féldinduldsaval telt be. ,,Vészharangot és harci riadét
halott ebbdl a dramabdl a legegyszer(ibb nézé is, fajdalmat és vadat sugarzott a mu, az
elnéptelenedd magyar portak tragédiajat” — irja Bardcius Zoltdn visszaemlékezésében,

56 Kékai Péter szerk., ,Versmonddas és mas: Irodalom és szinjaték, kisérleti szinpad, mozgasszinhaz,
versek — Otven éves a szabadkai Eletjel”, Magyar Szé (LXV. évf. 286. sz.), 7.

57 Bardcius Zoltan, Megkésett rekviem: a megsziintetett vajdasdgi magyar szinhdzak térténete (Sza-
badka, Szabadegyetem, 1996), 27.

%8 Uo. 33.
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s hozzateszi, hogy az Ujsagirdk méltatasat a szerkesztéségek nem voltak hajlanddk ko-
z6Ini, az el6adds utan pedig Juhdsz Ferencet eltavolitottak a szinhaz élérdl, helyére

Szalma Ferenc keriilt, egy gyarigazgatd, aki az els6é naptdél kezdve azon munkal-
kodott, hogy az egyiittest szélnek eressze. Ez lehetett a partfeladata [...] Utban
volt a rendszert negdld Juhdsz Ferenc s aszinhdz is, amely Jdnos vitézt és Kodola-
nyi-drdmat mutat be.>?

A kovetkez6 évadtdl levdlasztottdk a magyar tarsulatot a ToSa Jovanovi¢ Szinhdazrol. A
tobbi hivatdsos magyar szinhdz biztatdsat sem fejezte ki a nagybecskereki tarsanak.
Csokkent a tagok létszama, drasztikusan csokkent az anyagi tdmogatds is, 1955-ben
pedig amatér szinhazza mindsitették vissza. Az esemény nem kapott sajtévisszhangot.

A zombori tarsulat megsziintetése esetében Bardacius erGsen a sajtot, de magat a
tarsulatot is hibaztatja. Az utébbit a célkit(izések és hosszu tavlatok mell6zése, a ,jo
szandék” és a hivatastudat hidnya, az el6bbit pedig a biztatas nélkili, lesujtd kritikak
miatt, amelyek kdzo6tt olyan is akadt, amely az elsé évad utan kijelenti, hogy a ,kétes
érték(” zombori Népszinhaz mikodésére biztositott anyagi eszkdzoket a kultira mas
teriiletein célszer(ibben lehetne felhasznalni a kultira terjesztésére.®°

Meg kell emliteniink, hogy Vajdasagban hivatasos magyar szinhazak kivétel nélkul
m(ikedvelSkbdl jottek Iétre. 1954-ben, a Magyar Szo lapjain volt olvashaté egy interju a
Szocialista Szovetség szerbiai bizottsaganak egyik tagjaval, aki a kévetkez6ket mondta
a — szerbiai — m(ivészek iskolai végzettségével kapcsolatban:

meg kell allapitani, hogy e tekintetben a legszomorubb a helyzet a nemzeti ki-
sebbségek miivészi egyltteseinél, amelyek szinte csupa mikedvelS szinészekbdl
tevédnek Ossze, és iskolai végzettségiik csak elvétve haladja meg a nem teljes ko-
zépiskolat vagy tanonciskolat. Ezért is helytdllé a tartomanyi kozmdvel6dési ta-
nacsnak az a nézete, hogy ilyen korilmények kozott a j6 mikedvelSkb6l mostrossz
professzionalis szinészeket teremtettiink...,

majd kimondja, hogy a hivatasos szinhdzak szamat csokkenteni kell, ugyanakkor az
amat6r szinhdzak miikodését nem ellenzi.®!
Feltehet6leg ez az elképzelés is nagy szerepet jatszott a nagybecskereki, valamint a

%9 Uo. 34-35.
0 Uo. 83, 97, 99.
1 Uo. 103-104.
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zombori tarsulat 1955-6s felszamolasaban. Az el6bbihez hasonldéan az utébbi megsz(-
nésével sem foglalkozott a sajtd.%?

A topolyai Jarasi Magyar Népszinhaz 1949-ben kezdte munkdjat hivatdsos szinhaz-
ként,és elkeriilte 6ket az a szélvihar, amely a nagybecskerekit és a zomborit megszlintet-
te: Topolydna szinhaz tiz éven keresztiil végezte tdmogatott munkajat. Hosszabb élete
tobbnyire Dimitrijevics Mara politikai szerepének volt kdszénhet6 (a nagybecskereki és
zombori tarsulattagjai és vezet&sége kozil szinte senki nem vallalt kozéleti szerepet,
parttagok sem voltak). Baracius anekdotdja szerint

arra is figyelmeztették a szinhazak vezetdit [...] hogy csinjan banjunk a mdsorral,
mert bizony nagy baj — mondtak neki [Dimitrijevics Maranak] —, hogy a mi néz6-
ink azonnal 6sszecsapjdk a tenyeriiket, ha a szinpadrél azt halljak, hogy ebben az
orszdgban lopnak és csalnak, hogy minden rohad és a gazdasag lveglabakon all.
Legyen egy mérce, hogy meddig szabad elmenni. Magyardn fogalmazva: a szin-
haz legyen engedelmes didkja a tarsadalomnak, amely létrehozta.®3

Ugyan az 6tvenes években a topolyaiak anyagi tamogatottsaga is csokkent, de nem
fenyegette 6ket a megsziintetés, holott Szabadkatdl alig harminc kilométernyire mu-
kodtek. Olyan el6addsokat mutattak be, mint példaul Sartre A tisztességtudo utcaldnya
— amelynek el6adasatol féltek ,,a topolyai és az ujvidéki »puritanok«, és az Ubii kirdly
hires botranydhoz hasonl6tdl tartottak —%* vagy Anna Frank napldja, amelynek ,szin-
padi valtozataval [F. Goodrich, A. Hackett m(ive — a szerz6 megj.] tisztességes elmével
megdvta magat attdl, hogysikerorientaltan semmitmondd legyen” .

A topolyai Jarasi Magyar Népszinhaz 1959-es megsz(inésében a szabadkai Népszin-
haznak erdsen benne lehetett a keze Baracius szerint. Nem latogattak egymas el6ada-
sait, egyik tarsulat sem vendégszerepelt a masik szinhazban: ,,1959-ben mar ellent-
mondast nem tlré hangon a szabadkai elvtarsak azt hangoztattak, hogy a nagyvaros
t6szomszédsagaban nem mikodhet [...] még egy magyar tarsulat, vesszen. Vagy csinal-
junk vele valamit”.® A végeredmény az lett, hogy a topolyai magyar tarsulat fennalla-
sanak tizedik évében Dimitrijevics Marat visszaléptették, a tarsulatot ,6sszevontak”

62 Jo. 107.
63 Uo. 137-138.
64 Uo. 176-177.
65 Uo. 180.
66 Uo. 137, 164.



SZK 25. DUDAS ROBERT 116

a szabadkaival. A sajté ezt is elhallgatta (Bardcius, 2003: 26).57

Az imént emlitett szinhazak ugyan hivatdsosak voltak és tiz, tizenot évvel a Kisérleti
Szinpad el6tt végezték munkajukat, de a leirtakbdl jél Iatszik, hogy egy-egy szinhaz
megsziintetése tobb tényezG6tdl is fligg. A politikai szerepvallalas, a sajté nagyban befo-
lydsoltaéletiiket, megszlinésiiket pedig elSszeretettel elhallgattak. Arok Ferenc levelei
alapjan anyolcvanas években a szabadkai magyar tdrsulat anyagi tdmogatdsat is
csokkentették, majd 1985-ben megsziintették, a kilencvenes években pedig az Ujvidéki
R4dio sziniegylttessel bantak hasonléképpen.t®

A Kisérleti Szinpad nem tarthatott az anyagi tamogatas megsz(inésétél: nem is kap-
tak.Feltételezziik, hogy a szabadkai Népszinhaz sem tett |épéseket az elhallgattatdasuk
felé, hiszenBardcius Zoltan Bdntanakjat a Népszinhaz el6csarnokdaban mutathattak be
annak a Dévics Imrének a kdzbenjardsaval, akinek a Kisérleti Szinpad — Arok Ferenc
levele alapjan — sokat kdszonhet. Barmi is legyen megsz(inésiik oka, fél6, hogy a sajto-
ban tovabbi kutatasok soran sem taldlnank megfelel§ valaszokat. A Kisérleti Szinpad
alapitdi, fellépdi kozul alig vannak pdran az él6k soraban, tobbeket nehéz elérni. 2020
nyaran felkerestem Slveges Etat, aki viszonylag sok el6addsban szerepelt. A tobbnyire
kotetlen beszélgetésiinkrél hangfelvétel késziilt, melyben elmondja, hogy szinésztarsa-
ival egylitt tobbnyire a szinészet szeretete miatt l1éptek fel: minél tobbet kellett jatsza-
niuk, annal boldogabbak voltak. A Szinpad lgyeibe — ha voltak — 6k nem lattak bele,
azokkal tébbnyire az alapitdk foglalkoztak. Kozilik mar csak Arok Ferenc van kdztiink,
igy egyedil az 6 visszaemlékezéseire tdmaszkodhatunk.

Bardcius Zoltan Bdntanak ciml{ monodramajanak 6sbemutatdja utan nem keriilt sor
reprizre, a drdma sem jelent meg irasos formaban. Arok Ferenc szerint a Bdntanak
szovegkonyve Baracius haldla utdn elveszhetett. A kés6bbiekben az egyik legfontosabb
feladatunk az, hogy felkutassuk. Fontos kiindulépont lehet, hogy az Ujvidéki Radié
hangfelvételként rogzitette a darabot, majd beiktattdk az 1970. julius 9-i mdsorlista-
ba.®®

Mint emlitettem, a monodrdma bemutatasanak évében a Kisérleti Szinpad bezarta
kapuit, az amugy is ritkdn jelentkezd tarsulat sem tért vissza. A kezdeményezés folyta-
tdsa, az Irodalmi Szinpad 1971. februdrjaban kezdte meg munkajat, ahol f6ként Hor-
vath Emmairodalmi estjeit, valamint a didkszinjatszék elGadasait (Peter Handke: K6-
z6nséggyaldzds; Bertolt Brecht: Lucullus a birdk elétt; Déry Tibor: A talpsimogato) |at-

67 Baracius, Otgarasos szinhdz, 26.
8 Faragd Arpad, Emberek, események (Zenta: Vajdasagi Magyar MivelSdési Intézet, 2010), 20.
69 Vukovics Géza szerk., ,Radidujsag”, Magyar Sz6 (XXVII. évf. 180. sz.), 8.
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hatta a k6zonség. Baracius 1972-ig minddssze egyszer tért vissza rendez6ként, 1971.
szeptember 20-an, amikora Népszinhaz fiatal tagjai legkedvesebb verseiket mondtak el.
A Kisérleti Szinpad mint — az énértelmezésem szerinti — tarsulat szintén egyszer tért
vissza, tobb mint két évvel a Bdntanak utan, 1972. oktober 16-an. Friedrich Dirren-
matt Késé Gszi esti 6rdn cimd, szabalytalankriminek jeldlt hangjatékat — amelyet az Uj-
vidéki Radi6 sziniegyuttese mar 1966-ban is szinrevitt =’ azonban mar Vajda Tibor ren-
dezte, Bardcius az el6adasban KorbesMihaly Frigyest alakitotta. A Nobel-dijas krimiirét
meglatogatja egyik rajongdja, aki (magdn )nyomozdsai sordn a szerzé muveinek valé-
sagalapja utdn kutat. Kideril, hogy a konyvekben megirt gyilkossagok megtortént ese-
tek, elkovet6jiuk pedig maga a vildghird ird, akinek a munkdssagaért, pontosabban a
tomeggyilkossagért a hatalmi rétegek kezeskednek. Diirrenmatt hangjatéka Dorst bo-
hézatahoz hasonldan tarsadalomkritikai erével bir, a hierarchian legmagasabban sze-
repl6ket erkodlcsileg velejlikig romlottnak allitja be.

Az el6addsra minden jegy elkelt, a bemutaté sikerességét pedig az bizonyitja, hogy a
kézénség vastapssal jutalmazta a szinészek és rendez6 munkdjat.”! A kissé homalyos
mondanivaldju kritika szerint: ,A hétf6 esti el6adas osztatlan sikere azt bizonyitja, hogy

az egylttes érzékletesen tolmdcsolta a dirrenmatti gondolatot”.”?

A KRITIKA HANGJA

Az Evkdnyvekbe szerkesztett sajtévisszhangok mindegyike, ha nem is értékeli pozitivan
az adott rendezvény minGségét, de elismeri az Eletjel, és a hozza tartozé csoportosula-
sok, mint esetlinkben a Kisérleti Szinpad teljesitményeit, szandékait. A kotetben olvas-
hatd kritikakban egy-egy el6addssal kapcsolatban megoszlanak a vélemények, szamunk-
raviszont nem szolgdlnak valédi tobblet informacidval. Tobb esetben homalyosan fo-
galmaznak egy-egy problémat illetéen, esetleg a helyi kortarsak szdmara értelmezhetd,
de az utdkornak nehezen kiszalazhaté utalasokkal vannak tele.

A hatvanas évek végére Gerold Laszlot mar neves szinikritikusként tartottdk szamon
arégidban. Az eddig taldlt véleményeit, annak valtozasait az aldbbiakban mutatom be.

Gerold Laszlé a Magyar Szo szinikritikusaként irdsaiban nem egyszer méltatta aKi-
sérleti Szinpad el8adasait, szinészeit. Az Uvegfigurdkat vérbeli szinhazi el6adasnak tar-

70 Baracius, Az érddg cimbordi, 143.
71 Dér és mtsai, 96.
72 Uo. 98.
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totta, Baracius rendezését és szereplését egyarant dicsérte, az Amandat megformald
Suveges Eta alakitdsat — akinek évek 6ta nem volt ekkora szerepe a Népszinhazban —
remekbeszabottnak nevezte, allitdsa szerint pedig Arok Ferenc soha nem volt olyan
kiegyensulyozott szinpadon, mint Tom b&rébe bujva.’3

Az Ebédidét mar rendre biralta. A megvaldsitast liresnek, Nagy Istvan, Bada Irén és
Suveges Eta alakitasat tévesnek talalta. Az azon az estén bemutatott Vigydzz! Szakadék!-
ot semtartotta hibatlannak, de mar elismerébb véleménnyel volt réla. Allitdsa szerint
feszlltséggel teli, lebilincsel§ légkort teremtett Baracius, Salamon Sandor alakitasat
pedig népszinhazi teljesitményéhez viszonyitva lényegesen jobbnak mindsitette, még
akkor is, ha Sliveges Etaval karoltve nem juttattak teljes mértékben kifejezésre a test-
vérpar groteszkségét. A bemutatdrdl irott cikkét a kovetkezd gondolatokkal zarja:

Az Eletjel szinpada nagyszer(i lehet8séget kindla Népszinhaz fiatal szinészeinek,
hogy szinészi erejiket nagyobb feladatokon prébalgassak, mint ahogy kiilénben
alkalmuk van. Ezenkiviil a k6zonség is uj, érdekes darabokkal ismerkedhet meg. S
ami a legmegkapdbb a dologban: mindezt lelkesedésbdl, a szinhaz irdnti dnzetlen
rajongasbol, egyetlen dinar nélkil csindljak. Ha egy-egy el6adas vagy jelenet tel-
jes egészében, illetve részleteiben gyengébb is, a szandék és a lelkesedés azonban
minden esetben dicséretet érdemel.”*

Az Ebédidd és a Vigydzat! Szakadék! bemutatdja el6tt sor kerilt egy provokativ hang-
vételli beszélgetésre, melynek soran Gerold Laszléhoz Baracius Zoltadn intézett kérdése-
ket.A parbeszéd folyaman felmerilt az a problematikus kérdés is, miszerint célszer(l-e
kisérletez6 vallalkozasokba kezdeni, ha Vajdasagban még szinhazhoz szokott allandé
kozonségrél sem beszélhetiink, kiillondsképp nem olyanrél, amely nyitott lenne az (j-
szerl elGadasokra. , Gerold ezuttal is elmondta: az egyediili kiut a szinhdzra valé csig-
gedetlen nevelés és a kilatastalannak latszé kézonségtoborzas. Nos, a szabadkai Kisér-
leti Szinpad éppen az utdbbi nagyon halatlan, de egyre reménykelt6bb munkara vallal-
kozott”.”>

Gerold Laszlé Bdntanakrol irott szinikritikajaban mar mas véleménnyel nyilatkozik a
tarsulat munkdssagardl. Dicséretesnek tartotta a darab lizenetét, mely szerint ,,adjatok
egy szebb életet, és a fiatalok ezrei akkor taldn nem menekiilnek a valésagbdl az dlom-

73 Gerold Laszlo, ,A lelkesedés diadala”, in Dér és mtsai, 76.
74 Gerold Laszl6, ,Vigyazat! Szakadék!”, in Dér és mtsai, 80.
7> Vlaovics, ,,Vigyazat! Szakadék!”, 82.
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vilagba, nem lesznek a kabitdszer rabjai, mint ennek a kilénds, a szinhaz 1épcséjén le-
jatsz6do darabnak a szerepl6je”, a megvaldsitdsrol viszont lesujté véleménnyel volt.

Flizfapoétdkat megszégyenitd szoviragok, kozhelyek, szerkezetében heterogén,
naiv monodrama, melynek muhibait a f6leg kils6séges megolddsokat valasztd
rendezés nem tintet(het)ett el. Baracius rendez6ként nem tudta (nyilvan nem is
akarta) felllbirdlni sajat irdi hibait. A kuszasag ugyanis, amely a szoveget kovetd
rendezést is jellemzi, semmiképpen sem azonos a modernséggel. A rendszertelen-
ségbenis van, kell hogy legyen rendszer, kovetkezetesség. Az el6csarnok lépcs6-
soran folyé el6adasban, a monodramat eléadé Kasza Eva mozgasaban, jatékaban
azonban ezt nem érezni. A megolddsok, a valtasok kovetkezetlenek, indokolatla-
nok.”®

Zardsul pedigkijelenti, hogy a Kisérleti Szinpad nem jatszik fontos szerepet a jugoszlaviai
magyar szinjatszasés dramairodalom korszer(sitésében, mivel nem dllnak szilard elmé-
leti alapon, ennek készonhetSen pedig igazi értékeket sem tudtak felmutatni.””

Nem lattuk ugyan az el6addsokat, de meggy6z6désiink, hogy értéket teremtettek.
Hivatdsos szinészek szabadidejiket arra aldoztak, hogy mar-mar amatér korilmények
kozott felhivjak a figyelmet arra, hogy valami nincs rendben a jugoszldviai magyar szin-
jatszdassal, és valtoztatdsra van szilikség.

Rovid id6n belll a lehetetlen munkakorilmények ellenére hét bemutatd kerilt ki
a mlhelybdl, de ugy, hogy maguk a szinészek festették a diszletet, huztak aflg-
gonyt, ha kellett, sugtak és a magnot kezelték. Az el6adasok irdnt egyre nétt az
érdekl6dés, de a csoporthoz egyetlen ird, diszlettervezd sem csatlakozott. Miért?
Mert fizetést természetesen senki sem kapott s a szinészekben a hetedik bemu-
taté utan sem merdlt fel az igény, hogy nehéz munkajuk utan bért is kovetelje-
nek.

Mégis a szerény kis miihely megsziintette a munkat, de érdemes feljegyezni a
hét bemutatd irdjat és a cimeket, mert az el6adasokat és egyaltalan a kisérletezé-
seket egyszer majd értékeiben megerdsiti, vagy elmossa az id6.”®

A Kisérleti Szinpad tarsulatanak tevékenysége konnyen a vajdasagi szinjatszas egyik

76 Gerold Laszlé, Drdmakalauz: Tanulmdnyok, esszék és szinikritikdk jugoszldviai magyar drdmdkrol
és eléaddsaikrél (Ujvidék: Forum, 1998), 98.

7 Uo.

78 Baracius, ,Gongolatok szinhazi dolgainkrél”, 363.
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kulcsmomentuma lehetett volna, de kezdeményezésiik még a ,,nagy tervek” megvaldsi-
tdsa elStt kudarcba fulladt. E dolgozat célja a tarsulat tevékenységének és szandékai-
nak a feledésbe meriléstdl valé megmentése.

FUNKCIOK

A bemutatdkat funkcidjuk szerint négy tipusba sorolhatjuk. Az elsé két darab egyfajta
hangaddsnak tekinthetd, amit az allanddé kdzonség toborzasa kovet Cain és Williams
mUveinek segitségével, Mortimert6l Baraciusig pedig mar a sajat profil kialakitasanak
szandékat lathatjuk. Amennyiben az 1970-ben bemutatott monodramat kévetden a
szinpadot valdéban elhallgattattdk, Dirrenmatt hangjatéka képezheti a negyedik kate-
goriat: a tisztességes bucsut az 6ket partold kozonségtél.

Az emlitett darabok mind olyan problémakat vetnek fel, olyan érzelmekkel foglal-
koznak, amelyek aktualisak voltak a hatvanas évek végén, és tobbnyire fliggetlenek az
akkori politikai berendezkedéstél. Szabadon targyaltak a létbizonytalansag, kiviilallosag
témait, betegségekrdl, fligglségekrél beszéltek, igy nem csak a szinészek szdmara volt
Onkeresési folyamat e mdvek szinrevitele, hanem a néz6k szamara is. A Kisérleti Szin-
pad tarsulata tehat megprébalt éIni a szinhaz identitasképzé funkcidjaval. Ezt azonban
a hagyomanyrombolas eszkozével igyekeztek elérni, és nem egy szilard, pontosan
meghatarozhaté identitasforma kialakitasat tlizték ki célul. A néz6k pillanatnyi identi-
tdsdhoz hasonldan a Kisérleti Szinpad altal generalt identitasfogalom is folyamatosan
valtozott. A Bantanak cim({ monodramadra akar e valtozas metafordjaként is tekinthe-
tink.

MdUsorra t(izott darabjaik — Baracius szovegét leszamitva — a korabeli kanon részét
képezték, népszerl szerz6ktdl szarmaztak. Talan az sem tekinthetd véletlennek, hogy
Mortimer egyfelvonasosat a Szegedi Egyetemi Szinpad nagyjabdl fél évvel a szabadkai
tarsulat el6tt mutatta be, Dorst bohdzatat Magyarorszagon els6ként a Szegedi Kama-
raszinhazban lathatta a magyar kozonség 1968 elején, a Cselédek pedig a budapesti
Universitas Egylittes 1967/68-as évadaban keriilt bemutatasra.

A |3zadé jelleg mindenekel6tt a Kisérleti Szinpad témavalasztasaiban, a merészen
felvetett problémakban (a rend megbolygatdsa, a csavargds, a kiviilallélét, a csaladtdl
valo szandékolt elszakadas, elvagyddas, kabitoszerek, tarsadalomkritika stb.) és a szi-
nészek jatékaban mutatkozott meg. A szocializmus idején mindez Ujszer(, bator alkotoi
gesztus volt.
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KISERLET AZ OSSZEFOGLALASRA

A tanulmany a szabadkai Eletjel Kisérleti Szinpaddnak térténeti jelentéségével foglalko-
zik, amelyrél korabban nem alakult ki egységes recepcid, igy a kutatds egyik célja ennek
megalapozdsa volt. A Szinpadrdl mint a Népszinhaz fiatal tagjainak dnkéntes, intézmé-
nyen kivili csoportosuldsardl beszélhetiink, akik egy olyan id6szakban kezdtek egyiitt
dolgozni — taldn intézményesiilési szandékkal —, amikor a Népszinhazban a dévicsi ha-
gyomany veszélybe kerult. A kor legnépszer(bb, aktualis problémakkal foglalkozd kil-
foldi szerz6it szerették volna bemutatni a jugoszlaviai magyar kézonségnek.

Munkdssaguk rekonstrualasdhoz nagyban hozzdjarult a Németorszagban él6 Arok
Ferenc szinm(ivész visszaemlékezése, mely arra enged kovetkeztetni, hogy Bardcius
Zoltdn Bdantanak cim(i, a szabadkai Népszinhdz |épcs6in bemutatott monodramadjat
kovetben a hatalom elhallgattatta a Kisérleti Szinpadot.

A tanulmdnyban arra tettem kisérletet, hogy felelevenitsem egy elfeledett jugoszla-
viai magyar szinhazi csoportosulas emlékét, s meglrizzem azt az egyetemes magyar
szinhdztorténet szamara.

A KISERLETI SZINPAD ELOADASAI

Cim: Kirdlyviz

Bemutatd datuma: 1968. dec. 2.

Bemutatd helyszine: A Zeneiskola hangversenyterme (Szabadka)
Rendezd: Pataki Laszlé

Szerz6: Kvazimodo Braun Istvan

Tarsulat: Kisérleti Szinpad — Eletjel

Szinészek: Pataki Laszlé (Marcel Negal), Kasza Eva (Rozmarie)

Cim: A sofér és az igazsdgszolgdltatds

Bemutatd datuma: 1968. dec. 2.

Bemutatd helyszine: A Zeneiskola hangversenyterme (Szabadka)

Rendezd: Baracius Zoltan

Szerz6: Kvazimodo Braun Istvan

Tarsulat: Kisérleti Szinpad — Eletjel

Szinészek: Arok Ferenc (Vizsgalébird), Apré Erné (Fischer), Kasza Eva (Anna), Nagy Ist-
van (Sofér), Szél Péter (. nyomozd), Salamon Sandor (ll. nyomozd), Sebestyén Tibor
(Technikus), Baracius Zoltan (Béla)

Cim: A postds mindig kétszer csenget
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Bemutatd datuma: 1969. febr. 27.

Bemutatd helyszine: Gyermekszinhaz (Szabadka)

Rendez6: Baracius Zoltan

Szerz6: James Cain — Baracius Zoltan

Forditd: Kovacs Gyorgy

Tarsulat: Kisérleti Szinpad — Eletjel

Szinészek: Arok Ferenc (Frank Chambers), Kasza Eva (Cora), Szél Péter (Nick
Papadakisz), Bada Irén (Magde), Apré Erné (Dr. Katz), Salamon Sandor (Sackett)

Cim: Uvegfigurdk

Bemutatd datuma: 1969. maj. 19.

Bemutatd helyszine: Gyermekszinhaz (Szabadka)

Rendez6: Baracius Zoltan

Szerz6: Tennessee Williams

Fordité: Banyai Geyza és Racz Jené

Tarsulat: Kisérleti Szinpad — Eletjel

Szinészek: Siiveges Eta (Amanda), Kasza Eva (Laura), Arok Ferenc (Tom), Baracius Zol-
tan (Jim)

Cim: Ebédidd

Bemutatd datuma: 1969. nov. 17.

Bemutatd helyszine: Gyermekszinhaz (Szabadka)

Rendezd: Baracius Zoltan

SzerzG: John Mortimer

Forditd: Benedek Andras

Tarsulat: Kisérleti Szinpad — Eletjel

Szinészek: Bada Irén (A lany), Nagy Istvan (A férfi), Sliveges Eta (Haziasszony)

Cim: Vigydzat! Szakadék!

Bemutatd datuma: 1969. nov. 17.

Bemutatd helyszine: Gyermekszinhaz (Szabadka)

Rendezd: Baracius Zoltan

Szerz6: Tankred Dorst
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KOLTOFILOZOFUSOK: SENECA ES

NIETZSCHE
A NYELV MINT AKADALY

FULOP TIMEA
A FILOZOFUS ES A FILOLOGUS

Bizonydra egy filolégusnak is jogaban all, hogy térekvésének céljat és a hozzda vezet§ utat
hitvallasanak révid formajaba szoritsa, s ime, ezt teszem, amikor tehat Seneca egy monda-
tat megforditom: ,,Philosophia facta est quae philologia fuit.”*

Nietzsche egy Seneca-parafrazissal kezdte el filolégusi karrierjét 1869-ben, mikor a ba-
zeli egyetemen tartott székfoglald beszédében mottdjava emelte az Erkélcsi levelek
egy szoveghelyének megforditasat, mely kés6bb nyomtatasban is megjelent. Ez egy
széles korben ismert tény, mégsem kap kell6 hangsulyt a Nietzsche-kutatasokban a Se-
necahoz valé viszonya, talan éppen azért, mert kovetkezmények nélkili evidenciaként
hat — a tovabbiakban ezt korrigdlandd ugy fogjuk vizsgdlni Nietzsche filoldgidhoz, filo-
z6fidhoz, mivészethez és nyelvhez vald viszonyat, hogy a fent idézett mondatot olyan
alapkéletételnek tekintjik, mely allando viszonyitasi ponttd teszi Senecat. Gondolhat-

! Friedrich Nietzsche, ,Homérosz és a klasszika-filoldgia”, in ué, Ifjukori gérég tdrgyu irdsok, ford.
Molnar Anna. (Budapest: Eurdépa, 1988), 35. Az idézet sajat forditasa: , Filozofia lett, ami filoldgia volt.”

Et al. — Kritikai EImélet Online, www.etal.hu 131
Cim (év), szerk. XY
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nank arra is, hogy véletlen az idézetvalasztas, a szerz6re vald tekintet nélkil kerdlt a
beszédbe, pusztan azért, mert j6l hangzott, de Nietzschére nem jellemzé az ilyesmi, ki-
I6nésen nem a szerz6 megjelolésével: forrasait elGszeretettel titkolja el, mintegy m-
veltségi jatékot jatszva olvasdival — az ember és ember kozotti kiilonbségtétellel va-
lasztja szét a buzat a pelyvatdl. A Bdlvdnyok alkonydban példaul ezt irja: , Az alabbi
mondas, melynek eredetét eltitkolom a mdvelt kivancsisag el6tt, régdta kedvencem:
increscunt animi, virescit volnere virtus.”*> A magyar olvasé csupan a Horvath Géza éltal
készitett labjegyzetekbdl tudhatja meg, hogy a latin mondat pontos forrasmegjel6lése
a kovetkezd: , Aulus Gellius: Noctes Atticae, XVIII, 11, 4.”3 A kivancsiaknak idézett md a
kivancsisagot tematizalja:

Gellius az Attikai éjszakdk 11.16 szamozdssal jelolt széveghelyén beszamol arrdl,
hogy nemrégiben megérkezett hozza Plutarkhosz Peri Polypragmasynes cimi
mUvébdl egy példany, illetve arrdl a nehéz helyzetrél, amelyben 6nmagat talalta,
amikor egy gorog irodalmat és gorog nyelvet nem ismer6 kisérGje megkérte 6t,
hogy magyarazza el, mit jelent a cim. Fontoldra veszi latin forditasként a neg-
otiositast, mely formailag nem mutat parhuzamossdgot az eredeti cimmel, azon-
ban az igazi problémat az okozza, hogy olyan szét akar hasznalni, amely egyszerre
képes kifejezni a gorog poly prefixum sokassagat és a tetteket (pragmata), me-
lyeket a pragmosyne tag sugall.*

2 U8: Bdlvdnyok alkonya, ford. Horvath Géza (Budapest: Helikon, 2015), 5. Az idézet sajat forditdsa:
,Sebtdl nének meg a lelkek, és sebtél virul ki az erény.” Erdemes észrevenni a természeti metaforat,
melyben a sebek életet add es6ként jelennek meg, vagyis a pusztitd vihar valtja ki a ndvekedést, ugyanis
Zarathustra is hasonléan fogalmaz, amikor a tanitasrdél van szd: , Tul sok feszilt mar fellegemben: jéges6t
akarok a mélybe zuditani a villdamok nevetése kozt. Hatalmasra tagult mellkasom vihart fuvint majd a
hegyek folé: ez lesz a megkdnnyebbiilés neki.” Friedrich Nietzsche, igy szélott Zarathustra. Kényv min-
denkinek és senkinek, ford. Kurdi Imre (Budapest: Osiris, 2001), 105. (Tovabbiakban: Nietzsche.) A tani-
ténak sziiksége van tanitvanya megsebzésére (mert még ellenségét is tanitvanyanak tekinti), a tanit-
vanynak sziiksége van a sebre: , A szellem élet, mely maga sebzi fel az életet; sajat kinjan gyarapszik a
tuddsa — tudtatok-e?” (Nietzsche 129.)

3 Nietzsche, Bdlvdnyok alkonya, 5.

4 Matthew Leigh, , Translating Polypragmosyne”, in u8, From Polypragmon to Curiosus. Ancient Con-
cepts of Curious and Meddlesome Behavior. (Oxford: Oxford University Press, 2013), 57. (Sajat forditas.)
Erdekes adalék lehet Aulus Gelliushoz, hogy recepcidja legaldbb annyira megosztott, mint Nietzschéé,
Csehy Zoltan rdla alkotott itélete pedig olyasminek hangzik, amit talan egy analitikus filozéfus is irhatott
volna Nietzschérgl az el6z6 szazadban: ,Pedig, ha huzamosabb ideig olvassuk Gelliust, szembet(ing,
hogy a szakirodalomban megrajzolt tudomanyos-aszketikus alakja egyre er6sebben szorul az irodalmar
Gellius alakja mogé, st olykor odaig merészkediink, hogy mar-mar puszta teatralitast, legalabbis mini-
pdzaban éppugy tetszeleg, mint a poros iratok kincseit egyik nyelvrél a masikra atmentd filoldguséban,
valdsagos etalon az olvasé szamara, a mivelt, sokoldalu polgar gyakorlati képe, a kdnnyen elérhet§ és
elérendd, aki helyettiink dolgozik, akinek a célja tulajdonképpen mi vagyunk, azaz 6nnén megformala-
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Ennek fényében arra kell kovetkeztetnlink, hogy Seneca idézésének és az idézés je-
I6lésének sulya van, féleg Nietzsche Senecahoz fiz6d6 bonyolult viszonya miatt. Bar
kiinduldpontjava teszi azt a problémat, amelyet még Seneca tart fel Luciliushoz irott le-
velében, torténetesen azt, hogy fiatal didkjai nem a lelkiiket, hanem a szellemiiket
akarjak mivelni, ezzel a filozofiat filoldgiava alacsonyitva,®> ami mogott ott allhat a tani-
tékat is befolyasold, a gorogség 6ta megvaltozott filozéfia-felfogds — amely majd Quin-
tilianus Retorikdjaban csucsosodik ki (az actiumi csatat kovet6 augustusi foldosztds al-
tal eredményezett tarsadalmi atalakulds® melléktermékeként, ami tébbek koézott olyan
m(iveket hivott életre, mint Vergilius Georgicdja és Eclogaeja), amikor is a mlveltség
mércéjévé az urbanitas (varosiassag) valik, a szonokok tanulhaté erénye,” az ékessz6-
I3s, a nyelvi formalizmus —, marpedig Nietzsche szerint ,,az 6sszes filolégiai tevékenysé-
get korl kell fogja és keretbe kell foglalja egy filozéfiai vilagnézet,”® mivel nemcsak a
koltéségtdl rettegett, de a filoldgussagtdl is, ahogy azt egy magdnlevele tiikrozi:

sunk.”  Csehy  Zoltan, Attikai éjszakdk —  kivonatgyljtemény  vagy  olvasénaplo?,
http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2001/X.-evf.-2001.-julius-augusztus-olvaso-naplo-
iras/Olvaso-naplo-iras/Attikai-ejszakak-kivonatgyujtemeny-vagy-olvasonaplo.

5 ,Azért meséltem el mindezt, hogy bebizonyitsam, el8szér milyen hevesen vetik bele magukat a
zoldfiltek a legnagyszer(bb dolgokba, ha valaki batoritja, ha valaki sarkallja 6ket. De aztan hiba csuszik
be, részben a mesterek hibdja, akik vitatkozni tanitanak, nem élni, részben a tanuldké, akik azzal a szan-
dékkal jonnek oktatéikhoz, hogy ne a lelkiiket miiveljék meg, csak a szellemiiket. igy lesz a filoz6fiabol
filolégia.” Lucius Annaeus Seneca, Ad Lucilium Epistulae Morales 1-3, szerk. Richard M. Gummere
(Cambridge: Harvard University Press), 1917-1925, 108, 23. (Tovabbiakban: Seneca.) Az Erkélcsi levelek
részleteit most is és az elkdvetkezdkben is Révay Jozsef és Kurcz Agnes kdzos forditdsaban idézem.

6 Ez alatt az antik proletdrsag megsziiletését értsiik, amikor is a féldmiveléshez nem érté zsoldosok a
foldmdivelSktdl elvett birtokokat kaptdk fizetségul, a fold nélkil maradt mez6gazdasaggal foglalkozok
pedig Romaba 6z6nl6ttek munkat keresve.

7 Edwin S. Ramage, ,,Urbanitas: Cicero and Quintilian, a Contrast in Attitudes”, The American Journal
of Philology, 84/4 (1963), 414. Fontos, hogy Quintilianus mar tanulhatd és tanithatd erényrdl beszél,
ugyanis egy évszazaddal kordbban — a tarsadalmi atalakulds elStt —, Cicero még ugy hatarozza meg az
urbanitas altal hordozott m(iveltségeszményt, hogy azt csak varosi kérnyezetben lehet 6ntudatianul ma-
gunkba szivni, tudatosan nem, vagyis a fatumnak (az istenek és a sors folott allé erének) kell akarnia,
hogy valaki filozofus vagy szonok legyen. A cicerdi attit(id tehat még platdni gondolatokat tiikréz annyi-
ban, amennyiben Platén kizarta a rabszolgakat a filozofiabdl, mivel lelkiiket egy olyan kéznek képzelte,
amely a munkatdl érdessé valik — alkalmatlan a finom dolgokkal valé foglalkozasra, mar formalhatatlan.

8 Nietzsche, ,Homérosz és a klasszika-filolégia”, 35.
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Hogy filiszter, avBpwmoc duouvoog,’ csordaember legyek — ettdl dvjon meg Zeusz
és az 0sszes Muzsa! Aligha tudndm, hogyan kezdjek hozz3, hogy azza valjak, mert
nem vagyok az. A nyarspolgarsdg egy fajtajdhoz persze kozelebb keriiltem, a
»Szakember” specieséhez; [...] De azt képzelem, hogy ezzel a veszéllyel nagyobb
nyugalommal és biztonsaggal szallhatok szembe, mint a legtobb filoldgus; tul mé-
lyen gyokerezik mar bennem a filozofiai komolysag, tul vildgosan mutatta meg a
nagy embergy(l6l6, Schopenhauer az élet és a gondolkodas igazi és lényegi prob-
Iémait ahhoz, hogy valaha is az ,,eszme” gyaldzatos megtagadasatdl kelljen tarta-
nom. Tudomanyomat ezzel az Uj vérrel athatni, hallgatéimnak ezt a schopenhau-
eri komolysdgot atadni, mely a fenséges ember homlokdra van (itve — ez a kivan-
sagom, merész reményem: valamivel tobb szeretnék lenni, mint derék filolégu-
sok szigoru nevelGje: a jelen tandrgenerdcidja, a felnovekvs ivadékokért vald
igyekezet, mindez a lelki szemeim el6tt lebeg.!°

A torténet csattandja kozismert, az akkor huszonnégy éves Ulrich von Wilamowitz-
Mollendorff megirta A jévé filoldgidja cim( pamfletjét az akkor palyakezd6, huszon-
nyolc éves Nietzsche ellen, amelynek tet6pontja igy hangzik Tatar Gyorgy forditasaban:
»-.. fogadjon Nietzsche Ur szot, ragadjon thiroszt, vonuljon Indidbdl Gorégorszagnak,
de szélljon le arrdl a katedrardl, ahonnan tudomanyt kell tanitania; gydjtson tigriseket
és parducokat a térde koré, de ne Németorszag filoldgus ifjusagat.”*! Nietzschének te-
hat nem kellett tovabb aggddnia a filoldgusi karrier veszélyei miatt, de elvesztette hall-
gatdit. Ami Senecat illeti: hidba gondolkodnak ugyanugy filoldgia és filozéfia viszonya-
rol, mégsem tartja nagy becsben ezt az dkori szerz6t. Ezt jol illusztralja 1882-ben réla
és mas sztoikus filozofusokrdl irt guinyos versikéje, a Seneca et hoc genus omne:*?
,Csak irja és irja, de amit ir, az kiallhatatlan, bolcs larifari, / Mintha nem volna mas,

mint primum scribere, / Deinde philosophari.”*3 A vad tehat az, hogy munkdjukban az

9 ,Daltalan/botfiilii ember.” Kétszeres jelentés, egyszerre siiket mdsok mondanddjara és sajat gondo-
lattal nem rendelkezé.

10 Friedrich Nietzsche, Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe, szerk. Giorgio Colli és Mazzino Monti-
nari, (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1975-1984), 385-386. KGvari Sarolta forditasa. Forditasat
annyiban helyesbitentink kell, hogy az embergy(l6lSként forditott Mystagog jelentése az a személy, aki
a misztériumba bevezeti az (] hiveket.

11 Tatar Gyorgy, ,Hadész kapujaban”, in Friedrich Nietzsche, Ifjukori gérég tdrgyu irdsok, ford. Mol-
nar Anna (Budapest: Eurdpa, 1988), 250.

12 Seneca és ez az egész fajzat”, Ovari Csaba forditasa.

13 Friedrich Nietzsche, A viddm tudomdny, ford. Romhényi Térék Gabor (Budapest: Holnap, 1997) 21.
,El8sz6r irni, aztan filozofalni.” Ovari Csaba forditasa. A vers kritikus beszédmddja az eziistkori szatirak
humorat idézheti emlékezetlinkbe, mivel Nietzsche olyan alakként abrdzolja a sztoikusokat, amilyeneket
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irds megel6zi a gondolkodast, igy az nem tébb, mint szépen csengé fecsegés.'* Elma-
rasztald véleménye csak egy a sok kozil, a lexikoniré klasszika-filologusok gyakran ad-
nak hangot negativ véleményliknek Senecardl (Seneca moralfilozéfusként valé nem-
zetkozi felértékel6dése az elmdlt tiz-hdsz év filoldgiai eredménye,!” a kétezres évek ko-
zepén valt visszatéréen és alaposabban elemzett szerzévé a folydiratok lapjain,*® nagy-
részt azért, mert olvasmanyossaga miatt kénnyen popularissa tehets:!” még az élet-
méd-tandcsadd blogokat is elérte!®) — H. J. Rose példdul ,ékesszdlé6 moralis nyapicnak”
nevezi®® a leirt gondolatai és az életvitele kdzotti disszonancia miatt.?°

Egy évvel késébb azonban, 1883-ban megjelent az gy szdlott Zarathustra elsé része,
mely akar irodalmi szovegként, akar filozofiai értekezésként felfogva is szamos hason-

I6sagot mutat az Erkélcsi levelekkel — egy kordbbi kutatds eredményeként elmondhat-

Petroniustdl vagy luvenalistdl szokhattunk meg, miutan Nero szinészi karrierje végleg felszamolta azt az
illuziot, hogy az el6keld rétegek tisztaban vannak szerepiikkel és identitasukkal. Robert Cowan, ,Starring
Nero as Nero: Poetry, Role-Playing and Identity in Juvenal 8.215-21", Minemosyne: A Journal of Classical
Studies, 62/1 (2009), 87. irasaik tele vannak varosi ficsurokkal, akik nyakatekert és értelmetlen metafo-
rakkal, rosszul hasznalt archaikus szavakkal prébaljak elfedni ostobasagukat. Az ezlistkorban az urbanus
személy szellemileg lires, rengeteget fecseg, és teljes mértékben alkalmatlan a helytallasra.

14 Holott Seneca tudatosan prébélta ezt elkeriilni, Luciliust igy intve: ,Ha elfogod néluk ezt a hangula-
tot, ragadd meg, lovagold meg, le ne szallj réla; félre a kétértelmdségekkel, szillogizmusokkal, dlokosko-
dasokkal s az Ures szellemeskedés mas mulatsagaival.” (Seneca 108, 12.)

15 El8szor a vildghdboru utdn fedezték fel Gjra, am ekkor tragédiairéként kapott jelent8séget, f6leg
német nyelvterileten. Theodore Ziolkowski, ,Seneca: A New German Icon?” International Journal of the
Classical Tradition 11/1 (2004), 48.

16 Ami nem jelenti azt, hogy értékér8l egyezmény sziiletett volna, vagy megsziintek volna a negativ
hangok: John Cooper 2004-ben egy olyan olvasatot ajanlott az Erkélcsi levelekhez, amelyben Seneca lo-
gikai gyengeségérdl tesz tanubizonysagot azaltal, hogy nem tud kiilonbséget tenni a tulcsorduld érdek-
I6dés és a valddi tanulds kozott. Ez azzal jar, hogy moradlfilozéfidja nem lehet a moralis fejl6dés alapja,
hiszen nem keril megfelel§ alkalmazasra. John Cooper, ,Moral Theory and Moral Improvement: Sene-
ca”, in ub, Knowledge, Nature, and the Good (New Jersey: Princeton University Press, 2004), 317.)

17 Abban még kritikusai is egyetértenek, hogy stilusmester, legfeljebb leszégezik, hogy nem az & izlé-
siiknek valé — ami egyesek szemében sodrd erejl, az masokéban hatasvadasz.

18 Ez magatdl értet8ddnek tiinik azon vad fényében, hogy Seneca nem a sztoikus filozéfia tanéra, ha-
nem egy ,spiritudlis tanacsadd.” John Cooper, ,,Moral Theory and Moral Improvement: Marcus Aureli-
us”, in ué, Knowledge, Nature, and the Good (New Jersey: Princeton University Press, 2004), 336.

19 Eloquent moral weakling”. Herbert Jennings Rose, , The Silver Age to the Death of Nero”, in ué, A
Handbook of Latin Literature from the Earliest Times to the Death of St. Augustine (London: King’s Coll-
ege, 1949), 360.

20 Emlitésre érdemes, hogy ugyanez a Rose Aulus Gellius esetében nem érzékeli az aszketizmus és
teatralitds kozotti disszonanciat, tudds konyvmolyként tartja szdmon. Herbert Jennings Rose,
»Philosophy, Science and Scholarship”, in u6, A Handbook of Latin Literature from the Earliest Times to
the Death of St. Augustine (London: King’s College, 1949) 450-451.
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juk, melyet a kdvetkez6kben majd roviden osszefoglalunk, hogy a Nietzsche altal felva-
zolt Ubermensch szinte teljes egészében megfeleltethetd a Seneca altal elképzelt idea-
lis filozofusnak. Hogy a gyakran mar-mar idézetpontossagu (alcdzott) utaldsok jeldlet-
lenek, egyrészt magyarazhaté ugy, ahogy Durant teszi, azzal, hogy Nietzsche nem tdr-
heti sajat hdseit,?! vagyis rendszeresen szellemi ,apagyilkossagot” kovet el pusztan a
ldzado gesztus oroméért, gondoljunk csak példaul Platénra, mdsrészt agy, ahogy Kévari
teszi:

Vizsgalatom egésze adalék a forraskutatdsnak ahhoz az eredményéhez, amely
szerint Nietzsche 6nmagardl mint zsenidlis, 6hmagabdl alkotd szerz6rdl adott jel-
lemzéseit nem kell készpénznek venniink. Ehelyett el kell fogadnunk, hogy sokat
meritett el6deit6l és kortarsaitdl, sokszor az azota elfelejtett ,kicsiktél” is, és tel-
jesitménye gyakran az atvett anyag egyéni kombindcidiban, nem pedig a minden
gyokértdl fuggetlen eredetiségben &ll.22

AZ IDEALIS FILOZOFUS ES AZ UBERMENSCH

Az Erkélcsi levelekben és az Igy szélott Zarathustrdban kérvonalazott filozéfusperszo-
nak o6sszehasonlitdsat azért kell most felelevenitenlink, mert a két szoveget egymads
tikreként allitva latvanyossa valik majd, hogy egy pontot leszdmitva ugyanazokat a ko-
veteléseket tdmasztjak a bolcsességet keres6k felé, amibdl arra kovetkeztethetiink,
hogy az az egy pont kulcsfontossagu. Ez a pont az dndefinicié kérdése lesz majd, az,
hogy a szerz6k inkdbb kolt6ként vagy filozéfusként tekintenek magukra — kdzvetve te-
hat az, hogy mit tartanak kéltészetnek és filozéfianak, mi ezek erénye és buktatdja, és
mi a kilonbségtétel tétje —, és ezen ellentmondas okaival mint a forrasszerzé megta-
gadasanak magyarazataval probdljuk majd meg kiegésziteni jelzésértékkel Durant és
K6vari Nietzsche forrashaszndlatdra vonatkozd megdllapitasait Seneca esetében. Jel-
zésértékkel, hiszen egyik szerz6 sem tartozik a legelfogadottabb Nietzsche-szakért6k
kozé, azonban munkdajuk dsszefoglald és elemz6 jellegébdl addddan kivaldan alkalma-
sak arra, hogy egy daltalanos képet kapjunk a Nietzsche-olvasatok kiilénb6z6 tendencia-
irdl, mivel dllitasaikat a Nietzsche-filoldgia alapos ismeretében teszik, ezzel lehet6vé

21 Will Durant, ,Friedrich Nietzsche”, in u8, The Story of Philosophy, (New York: Time Incorporated,
1962), 410.

22 K@vari Sarolta, ,Kdvetkeztetések”, in u8, A zene erejétél a nyelv hatalmdig. Nietzsche korai nyelv-
felfogdsa (Pécs: 2018), 204.
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téve szamunkra, hogy a szélamok szamdnak leszlkitésével konnyebben kezelhetévé
tegylk témadnkat.
Seneca idedlis filoz6fusdnak, akivé még 8 maga is csak valni prébal,?3 és Nietzsche

Ubermenschének, akinek eljévetelét varja,?* logikai sorrendben a kdvetkezd kdzds tu-
lajdonsagai vannak. Akaratuk, melyet az embert egyediiliként meghatarozé tényezd-
ként tartanak szamon — nem hagyva teret szarmazasbeli, szocidlis, anyagi faktorok-
nak? —, kizardlag a filozéfia miivelésére iranyul és nem ismernek hatarokat benne,?®
magat a filozéfiat pedig nem elvont tudomanynak, hanem a mindennapokat athaté
erének tekintik,?” vagyis tanultak milétoszi Thalész anekdotajabdl a csillagokrdl és a
katrél.28

Egyetértenek abban, hogy a filozéfiat csak a varostdl és a varosi tomegtél tavol le-
het m(ivelni,?® az emberek belsje ugyanis nem egyforma és kilénbozik téluk,*° ami
természetesen kizarélag az intellektusukra értendd, hiszen a szellemi fejl6dés utja
mindenki el6tt nyitva alI3! — elvégre még magukat sem tekintik tanulmanyaikat befeje-

B Ve, ,Akarmilyenek is miveim, gy olvasd 6ket, mintha még mindig csak keresném az igazat, nem
ismerném, s méghozz4 makacsul keresném.” (Seneca 45, 4.)

24 v5. ,Nosza hat! Ennek — jott el az ideje! Szenvedésem és részvétem — mit szamit! Avagy boldog-
sdgra vagyom talan? Mdvemre vagyom!” (Nietzsche 388.)

Vo, ,Nem azt kell nézni, honnan jénnek, hanem: hova tartanak.” (Seneca 44, 6.) Ill. ,Ett8l fogva ne
az légyen becsiletetek, ahonnét jottok, hanem ahova mentek!” (Nietzsche 246.)

26 V3. ,,... a bdlcs pedig semmit sem tesz akarata ellenére; elkeriili a kényszeritést, mert amire kény-
szerll, akarja is.”(Seneca 54, 7.) lll. ,Nem b(ineitek — mértékletességtek kialt az égre.” (Nietzsche 20.)

27vé. , Miért képzeljem, hogy nem valik bélcs abbdl, aki nem ismeri a bet(ket, ha a bélcsesség nem a
betlkben rejlik? Tettekre tanit, nem szavakra.” (Seneca 88, 32.) Ill. ,Rossz fizetség a tanitonak, ha a ta-
nitvanya mindétig csak tanitvany marad.” (Nietzsche 98.)

28 P|atdn, Theaitétosz, ford. Barany Istvén. (Budapest: Atlantisz, 2001), 174a.

2 vo. ,Azért hat tudd meg, hogy akkor vagy békében, ha nem hat fel hozzad semmi ldrma, nem hoz
ki sodrodbdl semmi hang, akar hizeleg, akar fenyeget, akar csak lres kongassal dong koérl. »De hat nem
egyszer(ibb-e néha a kiabélas el8l kitérni?« Elismerem. igy hat el fogok koltézni errdl a helyrél. Tapasz-
talni és edz&dni akartam. Mi sziikség meghosszabbitani a gyotrelmet, ha Odysseus olyan egyszer(
gyogyszert taldlt ki a tarsai szamdra, még a szirénekkel szemben is?” (Seneca 56, 14-15.) Ill. ,Hegyek
vandora vagyok, mondotta szivének, nem kedvelem a lapdlyokat, és tgy latszik, nem birok soka meglni
egy helyen. Es barmi légyen is még sorsom életem soran — vandorlds lesz az bizonyosan és hegyekre ka-
paszkoddas: végtére Ugyis csak a magaét élheti az ember.” (Nietzsche 185.)

30vg. ,Bensénkben mind kiildnbdziink egymastdl.” (Seneca 5, 2.) Ill. ,Mert a méltanyossag igy beszél
el6ttem: Nem egyenl6k az emberek.” (Nietzsche 125.)

31 v§. ,Ha nem is volna mas j6 a filozéfidban, az a jo, hogy nem tekint a torzsékfara. Ha a kezdetek
kezdetére visszavezetjik, mindenki az istenektél szarmazik.” (Seneca 44, 1.) Ill. ,,Bizony mondom néktek:
nincs, mi mulhatatlan — se j6, se gonosz! Magdabdl kell 5nmagat mindétig folilmulnia.” (Nietzsche 143.)
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zett mestereknek —, igy a tomeg nem képes Sket megérteni,3? tudatlansaguk pedig ve-
szélyes és fert6z6 rajuk nézve,3 ezért kényszerien a nem keresztény mddon felfogott
remeteséget valasztjdk életformajukul®* — nem Oszlopos Szent Simeonnd akarnak valni,
Seneca esetében a vidéki villa nyugalmardl, a horatiusi otiumrdl, a sajat Sabinumrol3°
van sz0 a baratok tarsasagaban (rabszolgait baratoknak tekinti,3® egy helyen még arra
is utal, hogy szeret6t is vélasztott kozuliik,?” Luciliust pedig rendszeresen hivja latoga-
téba), Zarathustrdéban pedig a hegyi barlang csendjérél, amelyet néha a tanitvanyok-
kal és a példamutaté allatokkal tartott Ginnepség zaja tor meg.38 A remeteségrdl tudjak,
hogy nem valé mindenkinek,®® tanitvanyaiknak mégis az elutazast javasoljak (noha le-

32v§. ,Nincs okod rd, hogy szellemed fitogtatdsanak dicsszomja téged kézépre allitson, hogy felolva-
sast vagy vitat rendezz — nem bannam akkor, ha a népnek megfelelé portékad volna; de senki sincs, aki
képes volna téged megérteni.” (Seneca 7, 9.) Ill. ,Itt 4llnak — szdlott szivéhez —, és nevetnek: nem érte-
nek, nem ilyen szajra hallgatnak ezek a fiilek.” (Nietzsche 22.)

3 vé. ,A nagy tdmegben forgolddni kdros — tudtunkon kiviil egytél egyig mindenki kedvet csindl va-
lamilyen vétekhez, megbélyegez vele vagy rank akasztja. Kétségtelen: minél nagyon csGdiiletbe kevere-
diink, annal nagyobb ez a veszély.” (Seneca 7, 2.) lll. ,,Gyonyorok kutfeje az élet; amde ahova a sépredék
is inni jar, ott minden kdt megmérgezédik.” (Nietzsche 120.)

34 V6. ,Szerintem a kiegyensulyozott kedélyallapot elsé ismertetdjele, ha valaki képes megpihenni és
elmulatni magaban.” (Seneca 2, 1.) lll. ,,Az egyik maganya menekiilés, mert beteg; a masik maganya me-
nekilés a betegek el6l.” (Nietzsche 212.)

35 Mark Davies, , Living with Seneca Through his Epistles”, Greece & Rome 61/1 (2014), 70.

36 v, ,,0rdmmel hallom azoktdl, akik téled jénnek, hogy rabszolgaiddal baratsagosan viselkedsz. Ez
illik okossdgodhoz, ez m(iveltségedhez. »Rabszolgak.« Még inkdbb: emberek. »Rabszolgak.« Még inkdbb:
lakotarsak. »Rabszolgak.« Még inkdbb: alacsonyabb sorsu baratok. »Rabszolgak.« Még inkdbb: rabszol-
gatarsaink, ha meggondoljuk, hogy a sorsnak ugyanannyi hatalma van folottik s folottiink.” (Seneca 47,
1)

37 v6. ,Odafordulok a kapuhoz: »Hat ez ki? Ki ez az elaggott és méltan az ajtéhoz rakott vénember?
Méltan, hiszen kifelé néz mar. Honnan szerezted? Mi 6romod van abban, hogy felszeded idegenek ha-
lottjat?« Amde amaz megszélal: »Nem ismersz rdm? En vagyok Felicio, akinek annak idején szobrocska-
kat hoztal ajandékba. Philositus majoros fia vagyok, a te kedvenced.« »Ez teljesen meg6riilt — mondom.
— Kedvencembdl megint fiticska lett? Eppen nem lehetetlen: fogaid javaban hullanak.«” (Seneca 12, 3.)

38 v§. ,Es Zarathustra még egyszer beszélni kezdett. »0, Gj barataim — szélott —, ti csodalatosak, ti
folmagasléo emberek, 6romom lelem immar bennetek, — midta a viddmsag visszatért belétek! Bizony
mondom, kivirultatok mind egy szalig: ugy tetszik, Uj iinnepek kellenek immar a magatokfajta virdgok-
nak, — valami vakmer@, aprdocska botorsag, valami istentisztelet és szamariinnep, valami vén, vidam Za-
rathustra-bolond, valami szélvihar, mely tisztara fijja bennetek a lelket. Ne feledjétek hat ezt az éjszakat
és ezt a szamarilinnepet, ti folmagaslo emberek! Nalam talaltatok ki ezt, és én jo jelnek veszem — csakis
labadozok birnak ilyesmit kitalalni! Es hogyha ltok még valaha ilyes szamariinnepet, cselekétek a maga-
tok kedvére, no meg az én kedvemért! Es az én emlékezetemre!«” (Nietzsche 376.)

3 v, Ao lelkiismeret témeget hiv ssze, a rossz még maganyéban is szorongd és aggddd.” (Seneca
43, 5.) Mivel a 43-as levél nem szerepel az Eurdpa 1980-as kiaddsaban, az idézet kivételesen sajat fordi-
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szogezik, hogy nem maga az utazas vagy az Uj hely lesz jétékony hatdssal, hanem a
mentalitdsuk)*® — a filozofidt ugyanis olyasminek tartjak, amit hasonléan gondolkoddk-
kal egyutt kell mdvelni,*' egész identitasukat a tanitdsagra alapozzak.*? Tanitvanyaik
megvalasztdsa soran szigoru feltételeket szabnak,*® sokakat elutasitanak,** a kevés ki-
vdlasztottat pedig eldljaré példajukkal és tandcsaikkal nevelik, de aktiv cselekvéssel
nem* — nem kivannak tehat sem babaskodni, mint Szdékratész, sem a jutalmazo-
fegyelmez6 tanitasi médszertant nem alkalmazzak. Ami a tanitvdnyokkal szemben dra-

tas. Ill. ,Nagyra né a maganyban, amit magaval visz oda az ember, megné a bensé &llat is. Epp ezért nem
tandcsos soknak a magany.” (Nietzsche 347.)

40 vg. ,Barmit teszel, magad ellen teszed, és éppen a mozgassal artasz magadnak: hiszen beteget ra-
zol 6sszevissza. Amde miutdn megszabadulsz a bajtél, minden helyvéltoztatds kellemes lesz: elvetSd-
hetsz a legtavolibb foldre, megtelepedhetsz barbar orszagok barmely zugaban, mindenféle lakhelyet
vendégszeretGnek fogsz talalni. Fontosabb, hogy milyen allapotban érkezel, mint az, hogy hova, és ezért
nem kell egyetlen helyhez sem koétni lelkiinket.” (Seneca 28, 3—4.) Ill. ,,Sokat csak az |at, ki megtanul elte-
kinteni sajat magatol — ily kemény legyen, ki hegyekre hag.” (Nietzsche 186.)

1 ve. A filozofia elssorban a kdzdsségi érzés, az emberszeretet és a tarsulasi hajlam reményét ad-
ja: a kiulonckodés ettdl a kotelezettségtdl valaszt el bennlnket.” (Seneca 5, 4) Ill. ,Megvilagosittattam:
ne a néphez széljon Zarathustra, hanem a tarsakhoz!” (Nietzsche 28.)

42 v6. ,En valéban mindent rad kivannék arasztani, és azért 6riilok, ha valamit tanulok, hogy tanit-
hassak. Nem is okoz gyonyor(iséget nekem semmi a vilagon, akarmilyen parjat ritkité vagy aldozatos do-
log is az, ha csak a magam szamdra kellene megtudnom. Ha azzal a korlatozassal adatik a bolcsesség,
hogy mélyen elzarva Grizgessem és ne hirdessem, vissza fogom utasitani. Nincs olyan érték, amelyet tars
nélkul birtokolni kellemes volna.” (Seneca 6, 4.) Ill. ,Lelkét azonban tirelmetlen vagyakozas fogta el sze-
rettei irdnt: mert sok volt még, mit adni akart nékik.” (Nietzsche 103.)

43 V6. ,Hagyjak hat abba a rélunk terjesztett pletykat, hogy mi lehetetlenségekkel dicseksziink, s tud-
jak meg: a bolcsben lakoznak tisztan az erkolcsi javak, a tomegben az erkolcsi javak latszata és képma-
sa.” (Seneca 81, 13.) Ill. ,Amde aki énhozzdm szegédik, erds csontu legyen és konny( labon lépkedd —
hetykén induljon Gnnepre, haboriba, ne legyen holmi buval bélelt, holmi malészaju, egészsége teljében
legyen néki tnnep még a legnehezebb is.” (Nietzsche 338.)

44 v6. A bolcsesség pedig mivészet: palydzzék biztosra, valassza ki a haladasra képeseket, forduljon
el azoktdl, akiket reménytelennek lat, de mégse hagyja 6ket ott tul gyorsan, s a reménytelenség mélyén
is kisérletezzék a leginkabb hathatods gydgyszerekkel.” (Seneca 29, 3.) Ill. ,,Nem érdemes doktorkodni a
gyogyithatatlanokon.” (Nietzsche 250.)

45 vé. ,A toga ne ragyogjon, de ne is ragadjon a kosztdl, ne tartsunk szinarany domborm{berakasok-
kal ékes eziistedényeket, de ne higgylik, hogy a takarékossag jele, ha hijaval vagyunk az aranynak és az
ezlistnek. Azon igyekezziink, hogy életiink jobb legyen, mint a témegé, ne legyen vele ellentétes, kilon-
ben elijesztjiik és elforditjuk magunktdl azokat, akiket meg akarunk jobbitani. igy azt is elérjiik, hogy
semmit sem akarnak utdnozni benniink, mivel félnek: mindent utanozniuk kellene.” (Seneca 5, 3.) Ill.
»Korlat vagyok a folyam mellett: kapaszkodjon belém, aki tud! De a mankdtok nem vagyok.” (Nietzsche
49.)
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4 mentségiikre szol

koi szigor, az a tomeggel szemben egyenesen konyortelenség,
azonban az, hogy magukkal és egész |étezésiikkel szemben is kérlelhetetlenek, egészen
oddig menve, hogy mivel a filozdfia akardsdra alapozzak 6nmagukat, a filozéfia m(ive-
Iése valik életlik arkhimédészi pontjava — ha az valamilyen okbdl kifolydlag lehetetlen-
né valik (példaul betegség, oregség), j6jjon a halal.*” A bolcsesség elérése érdekében
készek artani maguknak,*® ha pedig mar nem lehetnek sem a filozéfia, sem a tanitva-
nyok haszndra, tehat ha életiik céltalannd valt, az dngyilkossag sem elvetend8.#° A ha-
13l elvégre egyfajta gydgyulds, ez fogalmazddik meg Szdkratész kakas-aldozatdban
Aszklépiosz felé, amit még Nietzsche is idéz egy helyen: ,élni — azt jelenti, sokaig bete-
geskedni.”>°

Lathatjuk tehat, hogy a két — hangsulyosan elképzelt — filozéfusperszona rendkiviil
hasonlé habitusu, az 0sszecseng6 tanitdsokbdl, melyekben inkdabb csak fokozati k-
I6nbségek vannak, mint ellentmondasok, nem tudunk arra kévetkeztetni, hogy miért
nevezi Nietzsche Senecét az ,erény torreddoranak” a Bdlvdnyok alkonydban,! vagy ,az
antik mordlis alnoksag egyik cstcspontjanak”,>? hiszen kissé meglepé mddon az derdlt
ki a parhuzamos szovegvizsgalatbdl, hogy a vigasztaldsokat iré sztoikus éppen olyan
konyortelen tud lenni a szellemileg alsébbrendlinek tartott polgartarsaival, mint a ka-
lapaccsal filozofdld Nietzsche. Ez mar csak azért is érdemleges informacié, mert 2019-
ben Hogyan 6rizziik meg a hidegvériinket? Indulatkezelési utmutaté a régmultbdl ci-

46 vé. ,Kénnyezni kell, nem zokogni.” (Seneca 63, 1.) Ill. ,A segiteni-nem-akaras pedig alkalmasint
el6kel6bb, mint az ugrani kész erény.” (Nietzsche 315.)

47y, ,Hiszen a mélté vonzalmakat apolni kell; olykor, még ha szorongatnak is a bajok, tiszteljiik meg
kedveseinket azzal, hogy akdr gy6trelem dran is visszatartjuk a kiréppend lélegzetet, hiszen a j6 ember-
nek nem addig kell élnie, ameddig neki tetszik, hanem ameddig szlikség van ra.” (Seneca 104, 3.) Ill.
»Szeretem, aki erényébdl meriti, hogy mire fol van és mi végezetre: mert erénye végett akar § még élni
és nem élni tobbé.” (Nietzsche 21.)

48 V. ,Alkalomadtan légy kérlelhetetlen magadhoz.” (Seneca 28, 10.) lll. ,Mert aki beteg [...] kiméle-
tet akar [...], csakhogy én nem kimélem am se a kezem, se a ldbam, nem kimélem harcosaimat: hogyan is
vivhatnatok hat az én haborimat?” (Nietzsche 335.)

4 vé. ,Gyakran meg kellene halnunk, de nem akarunk, és gyakran meghalunk, pedig nem akarunk.”
(Seneca 77, 10.) Mivel a 77-es levél nem szerepel az Eurdpa 1980-as kiaddsaban, az idézet kivételesen
sajat forditas. Ill. ,,Némelyek tul késén halnak meg, némelyek pedig tul koran. Idegen még a tanitas: Halj
meg idejében!” (Nietzsche 90.)

%0 Nietzsche, Bdlvdnyok alkonya, 15.

511d. m. 65.

52 Friedrich Nietzsche, Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bénden, szerk. Giorgio Colli
és Mazzino Montinari. (Mlnchen, Berlin, New York: Deutscher Taschenbuchverlag, Walter de Gruyter,
1999), 11.
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men jelent meg Seneca A haragrdl cim(i esszéjének Ujraforditasa James S. Romm beve-
zetGjével és jegyzeteivel, melyek diihkezelési tanacsokat adnak®® — mintha Senecét az
agresszio ellentétével azonositanank.

A Seneca és Zarathustra kozti gondolati harmonia azt sugallja, hogy Nietzsche ellen-
szenvének okat ne A mordl geneoldgidjdban keressiik, mert els6sorban nem egy mo-
ralfilozéfiai problémardl van szo, elvégre Nietzsche mordlt Gjraird filozéfidjanak magja
mar ott van Seneca azon kijelentésében, hogy ,,a bblcs olyat is tesz, amit nem helyesel,
mert nagyobb célok felé tekint”,>* hidba irja azt A viddm tudomdnyban, hogy a keresz-
ténység moralis szkepszise tette nevetségessé Seneca ,,mindent-jobban-tudasra épulé
folényességét”.> Ez a megjegyzés ugyanis szandékosan figyelmen kivil hagyja azt,
hogy Seneca nem bdlcsként, csupan bolcsességet keres6ként tekint magara, és Lucili-
ust is arra inti, hogy csak ennek tudataban olvassa konyveit (Seneca 45, 4), éppen
azért, mert az Erkédlcsi leveleket csak egy kiindulasi pontnak tartja a tanuldsban, nem
minden bolcsesség 6sszefoglaldsdanak, ahogy Robert Wagoner allitja, tézisét John Coo-
perével szemben fogalmazva meg,”® tovdbba azt, hogy a 17. szazad el6tt az ember
egyéni fejlédésének gondolata korantsem volt népszer(i, ami csak még fontosabba te-
szi Seneca metaforikajat, melyben minden bdlcsel6t betegségbdl ldbadozoként dbra-
zo0l.57 Ezért az Erkélcsi levelek és az Igy szélott Zarathustra elbeszélGinek azon éndefini-
alé mozzanatahoz fordulunk, amelyben szembeoétléen ellentmondanak egymasnak
egyébként harmdnidban 1évé gondolataik dacara.

535, James Romm, ,Jegyzetek”, in Seneca, Hogyan 6rizziik meg a hidegvériinket? Indulatkezelési tit-
mutato a régmultbol, ford. Borbély-Bartis Katalin (Budapest: Pallas Athéné Books, 2020), 91-96.

54 Szildgyi Janos Gyérgy, ,Utdszd”, in Seneca, J4ték az isteni Claudius haldldardl, ford. Szildgyi Janos
Gyorgy (Budapest: Magyar Helikon, 1963), 40.

55 Nietzsche, A viddm tudomdny, 148-149.

56 Robert Wagoner, ,Seneca on Moral Theory and Moral Improvement”, Classical Philology 109/3
(2014), 261.

57 Anna Lydia Motto, ,, The Idea of Progress in Senecan Thought”, The Classical Journal, 79/3 (1984),
225.
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A KOLTO ES A FILOZOFUS

»Milyen sok kolté mondja azt, amit a filozéfusok vagy elmondtak mar, vagy el kell monda-
niuk!”
(Seneca 8, 8)

,Hogy hasonlatokban széljak, santitd dadogassal, akar a kolt6k: pedig, bizony mondom,
szégyellem, hogy annak kell lennem még!”
(Nietzsche 239)

Seneca — amennyiben munkajat fikcidnak tekintjik, és a klasszika-filoldgidban régota
eldontetlen kérdést, miszerint a levelek misszilisek voltak-e, most ezen kutatashoz vald
irrelevanssaga miatt félretessziik — azt allitja, hogy a koltGknek és a filozéfusoknak ko-
z0s a mondanivaldja, amibdl az kovetkezik, hogy a mondanivald kifejezési modja ma-
sodlagos a tartalomhoz képest. Ez azt jelenti, hogy a forma pusztan forma, amivel egy-
részt a szoveg leveti magardl az azt leggyakrabban éré kritikat, hogy stilusa elviselhe-
tetlendl patetikus, igy példdul Erasmus itéletét is,”® hiszen a tartalom megismerése
fontosabbd valik az olvasés élvezeténél,”® marpedig még a rendkivil kritikus Révay J6-
zsef is figyelmezteti az olvasdkat, hogy a feliiletesnek t(ind ,,aprépénzbélcsességek”®
mellett vannak ,igazi aranyak és eziistok” is a kétetben.®! Masrészt a forma mésodla-

58 Révay JOzsef, ,Utdsz8.” in Seneca: Vigasztaldsok, Erkélcsi levelek, ford. Kurcz Agnes és Révay Jézsef
(Budapest: Eurdpa, 1980), 462.

% Az olvasés élvezete kapcsan meg kell emliteniink Nietzsche lassu olvasas programjat, mely az
1887-es Hajnalpir el6szavaban keril el6szor emlitésre. Itt tisztazza, hogy valaha-volt-filolégusként lassan
olvas a mélyebb megértés végett, és lassan is ir (Friedrich Nietzsche, ,Bevezetd,” in ué, Hajnalpir. Gon-
dolatok a mordlis elSitéletekrdl, ford. Ovari Csaba [Budapest: Attraktor, 2019] 9-10) — ez még &rnyaltab-
ba teszi, hogy Seneca et hoc genus omne cim(i ginyversében az ,,irja, irja” ismétlés halmozo és gyakoritd
nalasa) nyilvanitja a sztoikus filozéfiat. Amit gyorsan irtak, az nem lehet mély, a sietség, a kapkodd kivo-
natolas (mind az ird, mind az olvasoé részérél), a forma és a tartalom célorientalt szétvalasztasa tartalmi
lirességhez vezet. Gadamer Hédren - Sehen - Lesen cim({ 1982-es, heidelbergi el6addsa azzal a mondattal
kezd6dik, hogy ,A filologiat Nietzsche 6ta a lassu olvasas miivészetének nevezik.” (Hans-Georg
Gadamer, ,Héren - Sehen — Lesen”, in ué, Gesammelte Werke [Tubingen: Mohr Siebeck Verlag, 1999],
271. Schein Gabor forditasa.) Ezt a fellitést azutan arra hasznadlja, hogy az olvasast az irdson keresztiil
osszekapcsolja a halldssal és a latassal, egy olyan koncepcidt alakitva ki, amelyben beszélni hagyjuk az
olvasott szoveget az annak kijaro id6 raforditasaval.

60 Ezekre az aprépénzbolcsességekre mondja Zarathustra, hogy: ,Ha bélcselkedni talalnak, kicsinyes
mondasaik és igazsagaik hallatan kiraz a hideg: bolcsességiiket nemegyszer oly bz lengi be, mintha mo-
csarbol keriilt volna el&: és bizony mondom, békat is hallottam mar vartyogni benne!” (Nietzsche 155.)

61 Révay, ,Utdsz6”, 461.
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gossa tétele megfosztja jelent6ségétdl azt a kérdést, hogy ha a leveleket nem filozéfiai
elmélkedésként, hanem irodalmi szovegként olvassuk, akkor a leveleket iré Senecat
szabad-e azonositanunk a levelekben beszélé Senecaval®? — bar ellentmond az iroda-
lomelmélet jelenleg altaldnosan elfogadott elveivel, ebben a specidlis esetben megte-
hetjlik, el6szor is azért, mert maga Seneca hatalmaz fel minket erre fent idézett sora-
val. Masodszor pedig azért, mert mindig egyszerre ird, koltd, filozéfus, politikus és a
csaszari csaladd nevelGje,®® ami kit(inik az Apocolocyntosis |1étezésének tényébdl — min-
dig mindent egyszerre szemlél kivilrél és belulrél is,®* politikusként hivatalos gyaszbe-
szédet tart Claudius halalakor, szatirairoként jatékot ir rdla az udvar szérakoztatdsa-
ra:®> mondanivaléja nem, csupan hangneme valtozik — mondhatni maszkot cserél.

Mig Seneca (tehat az ird és az elbeszélé egyardnt) nem tulajdonit jelentéséget an-
nak, hogy kolt6ként vagy filozéfusként tartjak szamon, ezzel megnyitva maga el6tt a
mifajok kozotti atjarast, gondoljunk példaul prézéjanak cicerdi clausuldira,®® addig az
dnmagat felmagasodé embernek tartd, az Ubermensch és a témeg kozott féluton ra-
gadt Zarathustra szégyelli, hogy inkabb kolté, mint filozéfus, ezzel vildgos értékitéletet
alkotva. Mintha ezt az itéletet visszhangoznd Durant, mikor az gy szélott Zarathustra
kritikajaként azt fogalmazza meg, hogy , Gyonyoru vers; és taldn inkdbb vers, mint filo-
z6fia.”®” Durant arra szélit fel minket, hogy az fgy szdlott Zarathustrdt fikcidként, re-
gényként olvassuk (gyonyorkddjink, ne gondolkodjunk, vagy még inkdbb, ne vegyik
komolyan), ami ellentmond annak a kontinentdlis hagyomanynak, amely Nietzsche fi-
lozéfiai munkai kdzé sorolja a szoveget, illetve ellentmond Nietzsche azon térekvésé-
nek is, hogy egy Uj evangéliumot irjon meg (nem lehet nem észrevenni a Jézus Krisztus
parhuzamokat),®® ami Wildner Odén biblikusan veretes nyelvezet( forditasabél (1908)
még jobban érzékelhetd, mint Kurdi Imréébdl (2000)%° — a Wildner-forditas terminolé-
giai kovetkezetlensége miatt mégis célszer(ibb a Kurdi-forditast idéznink.

62 Es e kérdés jelentéktelenné tétele kozben magara haragitja a gadameri olvasatban létez$ Nietzsc-
hét, hiszen a beszélni hagyott szoveg nem felbonthatd formara és jelentésre.

8 John Schafer, ,Seneca’s Epistulae Morales as Dramatized Education”, Classical Philology, 106/1
(2011), 32.

64 Szildgyi, ,Utdszd”, 43.

85 Lucius Annaeus Seneca, JGték az isteni Claudius haldldrél, ford. Szildgyi Janos Gyorgy (Budapest:
Magyar Helikon, 1963), 5.

66 Révay, ,Utdsz6”, 463.

7 Durant, ,Friedrich Nietzsche”, 407. Sajat forditas.

%8 James R. Martel, ,,Nietzsche’s Cruel Messiah”, Qui Parle 20/2 (2012), 199-200.

89 Sutydk Tibor, ,,Zarathustra — Fikcid és forditas”, Jelenkor (1998/7-8), 809.
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Fontos, hogy ez a nyelvhasznalatban is tapasztalhatéva valik, mert Nietzsche prob-
Iémaja Senecdval jelen dolgozat tézise szerint legalabb annyira a nyelvre hajlik majd
vissza, mint a moralfilozéfidra, ha nem még inkabb. Bar az gy szdlott Zarathustra valé-
ban olvashato regényként, ahogy az Erkdlcsi levelek is olvashatdak episztolakként, és
felfedezhetéek bizonyos formai hasonlésagok, amennyiben a regényfejezeteket beszé-
deknek tekintjik, amelyek emlékeztethetnek a levelekre, ez nem kell feltétlenil befo-
lydsolja a tartalomhoz valé kozelitésiink modjat, hiszen a kotethez késziilt jegyzetekbdl
kideriil, hogy ugyanazok a témadk kerilnek feldolgozdsra, mint a szerz6 mas mdvei-
ben,” illetve késébbi filozéfiai munkaiban sajat gondolataiként hivatkozik a Zarathust-
ra szajaba adott szavakra’! — tekinthetjik Ggy, hogy Zarathustra egy Nietzsche maszkjai
kozil, olyan, mint az Antikrisztus vagy a Megfeszitett. A tragédia sziiletésében DionU-
szosz tlnik fel a karvezet6 maszkfelvétel altal |1étrejové eksztdzisa soran,’? amikor a
karvezetd testen (6nmagan) kivil van, az isten pedig emberi testen belil, amikor is
megjelenésével nem égeti haldlra kovetdit, mint Zeusz Szemelét, hiszen a maszk per-
szénaként funkcional (nemcsak a megszemélyesités kelléke, hanem maga a személy),
mivel ahogy Hans Belting tételezi, az arc és az arcrol készitett képmas a maszkban szét-
valaszthatatlan visszahatdsban létezik,”? az arc pedig nem fiiggetlenithetd az identitds-
tél — a felismerhet6ség, az azonosithatésag alapja, legaldbb annyira, mint a név. A
maszk maga a rogzitett eksztazis, ahogy Carl Einstein irja a Negerplastikban’* — Niet-
zsche tehat Zarathustrava valhat, és Zarathustra Nietzschévé valhat.

Durant az analitikus szellemet 6sszefoglalva, a kolt6iséget mint negativumot ki-
emelve marasztalja el Nietzschét, mintha azt mondand, hogy ami szép (mdvészet), az
nem lehet igaz is, mert el6feltételezi, hogy mind akarjuk az igazsagot, érdekiinkben all,
marpedig Kant 6ta csak az szép, ami érdek nélkiil tetszik. Ezt a logikat Nietzsche A nem-
mordlisan félfogott igazsagrol és hazugsdgrol cim( irasa vilagosan negalja, amikor ravi-
lagit arra, hogy nem magat az igazsagot akarjuk, és azt sem vehetjik biztosra, hogy ha

70 Bene Laszl6, Bicz6é Gébor, Sutyak Tibor, ,,Jegyzetek”, in Friedrich Nietzsche, fgy szélott Zarathustra,
ford. Kurdi Imre (Budapest: Osiris, 2001), 391-511.

1 Friedrich Nietzsche, Ecce homo. Hogyan lesz az ember azzd, ami, ford. Horvath Géza (Budapest:
Go6ncol, 2003), 91-105.

72 U8: A tragédia sziiletése, ford. Kertész Imre (Budapest: Eurépa, 1986), 69.

3 Hans Belting, ,Iconic Presence. Images in Religious Tradition”, Material Religion In Conversation,
12/2, 235.

74708 S. Strother, ,Looking for Africa in Carl Einstein’s Negerplastik”, African Arts, 46/4 (2013), 18.



SZK 25. FULOP TIMEA 145

megkapjuk, akkor az eredend&en a hasznunkra lesz, vagy képesek leszlink-e hasznunk-
ra forditani:

Most szogeztetik le ugyanis, hogy ett6l kezdve miben 3ll ,az igazsdg”, vagyis a
dolgokat altaldanosan és kotelez6en érvényes jel6lésekkel (nevekkel) l1atjak el; a
torvényhozds a nyelvben az igazsag els6 torvényeit is kijeldli: itt s ekkor jelenik
meg el6szor a kontraszt igazsag és hazugsag kdzott. A hazug Ugy hasznalja az ér-
vényes jeloléseket, a szavakat, hogy altaluk a valétlant valdsnak tlintesse fel; pél-
daul azt mondja: ,Gazdag vagyok”, noha allapotat éppenséggel a ,szegény” sz6
irnd le. A nevek dnhatalmu folcserélése, s6t jelentésiik visszajara forditasa altal
kijatssza a szilard konvencidkat. Ha ezt a maga haszndra s masoknak kart okozé
maodon teszi, a tarsadalom nem fog benne bizni tébbé s ki fogja zarni magabdl. Az
emberek ilyenkor nem annyira a becsapatds ellen védekeznek, mintsem a meg-
karosodas ellen, amit a rdszedés eredményez; ezen a szinten alapjaban véve nem
a csalast gydlolik, hanem bizonyosfajta csalasok rossz, arté kdvetkezményeit. Az
igazsagot is csupan hasonldképpen korlatozott értelemben akarja az ember: az
igazsag kellemes, életfenntartd kovetkezményeit ahitja a tiszta, gyakorlati kovet-
kezmények nélkili megismeréssel szemben k6zombds, az esetleg kdros és rom-
bold igazsagokat pedig egyenesen ellenségesen fogadja.”

Az analitikus kozelités szerint gyonyorkodtetésnek nincs helye a filozéfidban, amivel
Seneca nem teljes egészében ért egyet, hiszen bar elveti a szillogizmusokat (Seneca
108, 12), az Ures szépséget, nem tartdzkodik a tartalommal felt6ltott, csengd széla-
moktdl. A Nietzschével azonositott Zarathustra is a forma tartalommal szembeni el-
s6bbségére gondol, ami alatt a kifejezés mddjat kell értenlink, amikor szdviragai miatt
ostorozza magat (Nietzsche 239) — azoktdl ugyanis nem lehet megszabadulni, mert sze-
rinte mindenféle beszéd immanensen szépség’® —, tehat a Nietzsche és Seneca kdzotti

7> Friedrich Nietzsche, ,,A nem-mordlisan folfogott igazsdgrél és hazugsagrél”, ford. Tatar Sandor,
Athenaeum (1992/3), 5. A téredékekben még azt is megkérdéjelezi, hogy az ember egyaltaldn szem el6tt
tartja az érdekeit: ,,Az ember nem a »boldogsagot« akarja; ahhoz angolnak kell lenniink, hogy azt hihes-
siik, az ember mindig az el6nyét keresi; vagyaink hosszas szenvedélyben ra akarnak rontani a dolgokra —
felduzzadt erejik az ellendlldsokat keresi.” (Friedrich Nietzsche, Jegyzetek a kései hagyatékbdl Ill. A ha-
talom akardsdrdl és az érok visszatérésrél, ford. Ovari Csaba [Mariabesnyd: Attraktor, 2016], 96.)

76 V6. ,Mily kellemes is a sz6 meg a hang: avagy nem szivarvany és tiindoklé |atszat-hid-e a sz6 meg a
hang, mely 6sszekoti mindazt, mi 6rokre szétvalasztatott? Minden lélek — kilon vildag; minden léleknek
mas-vildg minden mas lélek. Epp a leghasonlatosabbak kdzott hazudik legszebben a tiind6kl§ latszat;
mert épp a legkisebb szakadék az, melyet legnehezebb athidalni. Nékem — hogyan lehetne nékem kiviil
barmi is? Nincs odakint! Csakhogy elfeledtetik véllink ezt is mind a hangok; mily kellemes is, hogy feledni
tudunk! Avagy nem avégre adattak-e a dolgoknak nevek és hangok, hogy altaluk Gduljon fél az ember?
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szakadék nem annyira a mordlfilozéfidban huzddik, ahogy azt lathattuk egybehangzé
etikai megfontolasaikbdl, hanem abban, ahogy a koltészetet és a filozéfiat felfogjak, il-
letve ahogy ezek mivel6iként a sajat szerepliket meghatarozzak.

A KOLTESZET: ,SANTITO DADOGAS”

A tovabbi vizsgalédashoz azt érdemes megfontolnunk, hogy mit jelent az a nietzschei
kép, hogy a koltészet santitd dadogas? Megfogalmazddik benne egyrészt egy szinte fu-
turista haladds-eszmény, masrészt egy nyelvi kifejezéssel szembeni kritika. Ami a santi-
tast illeti: Zarathustra, a felmagasodé ember hegyekre hag fel, barmilyen fizikai terhet
is cipeljen épp, és maganak az Igy szélott Zarathustrdnak a terve is egy hegyi tura soran
szliletett meg Nietzsche fejében — vagyis a testi megerGltetés csalogatta ki elméjébdl
|étezésének értelmét:

»Azon a napon a Silvaplana-ténal jartam az erd6ket; egy roppant piramisalakban
tornyosuld sziklatémbnél, Surleit6l nem messze, megalltam. Ekkor ért engem ez
a gondolat.” Mdar maga a megfogalmazas tomor Gnnepélyessége is sugallja, hogy
itt nem egyszerlen a szellemi 6néletrajz egy Ujabb epizédjaval allunk szemben.
Nietzsche egész filozofusi 1étezésének, s ami szamara ezzel egyjelentés(, egész
létezésének értelmével talalkozott 6ssze azon a napon, s tobb jel is mutatja, hogy
ezzel egy csapasra tisztaban is volt.”’

Nietzsche nemcsak jotékonynak tartja a nagy és nehezen teljesithet6 tavolsagok
megtételét, az erbltetett menetet, tehat a jo fizikai erénlétet, hanem el is varja azt,
ahogy azt lathattuk a Senecaval valdé Gsszevetés soran, és gyakran dicséri is emiatt
elédjeit:

A diéta még egy problémdja. — Az eszk6zok, melyekkel Julius Caesar a betegség
és fejfajas ellen védekezett: oridsi menetelések, a legegyszerlibb életméd, szlin-
telen tartézkodas a szabadban, allandd igénybe vétel — nagy vonalakban ezek

Szép bolondozas a beszéd: igy jarja tancat az ember minden dolgok f6l6tt. Mily kellemes is a beszéd meg
mind a hangok hazugsagai! Tarka szivarvanyokon tancol szeretetiink a hangok altal.” (Nietzsche 262.)
7 Tatér Gyorgy, Az 6réklét gyiiriije, (Budapest: Osiris, 2000), 17-18.
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ama szubtilis és a legnagyobb nyomas alatt mikodé gépezet fennmaraddsahoz
és oltalmahoz sziikséges rendszabalyok, melyet langelmének hivnak.’®

A haladas tehat nemcsak szé szerinti értelemben fligg 6ssze a fizikummal, hanem
metaforikusan is — marpedig a romantika kordban a betegeskedés, aminek nyugodtan
tekinthetjik a santitdst, a kolt6 ismertetGjegye. Ahogy Susan Sontag irja a betegség
datunk drulja el a testiinket”.”® Gyenge test, gyenge tudat — Nietzschét8l nem idegen,
hogy testi jegyek alapjan diagnosztizaljon gyengeelméjliséget, Paul E. Glenn példaul az
Antikrisztusban fedezi fel, hogy Nietzsche a lélek szimptdémainak tekinti a személyiség
viselkedésben megfoghatd karakterisztikajat.2% A test-lélek egység az Igy szélott Za-
rathustrdban is kifejezésre jut:

A test becsmérlGinek azt mondom: Ne tanuljanak és ne tanitsanak, hanem mond-
janak bucsut a testliiknek — és maris némuljanak el. ,Test vagyok és lélek” — igy
sz6l a gyermek. Es vajon miért ne szélhatnank gy, mint a gyermekek? De azt
mondja, aki magara ébredt és immar tudva tud: Test vagyok egészen, semmi
mas; a lélek sz6 pedig azt mondja csupan: valami testi. Hatalmas ész a test,
egyérzékl sokasag, egy haboru és egy béke, egy pdsztor és egy nyaj. Tested szer-
szdma csekélyke eszed is, testvérem, amelyeket ugy nevezel: ,szellem”; hatalmas
eszed aprocska szerszdma avagy jatékszere. [Nietzsche 41]

A testkép koril kéroznek azok a gondolatok is, hogy Zarathustra csak azokat az ira-
sokat szereti, amelyeket sajat vériikkel irtak a szerz6k (Nietzsche 50), ezzel az irast
mintegy a beszédaktus szintjére emelve, amennyiben l|étrejottiik az 6nmagunkkal
szembeni konyortelenség és az aldozatkészség tanubizonysdga, példamutatds és meg-
kérdGjelezhetetlen autentikussag, hiszen a test jele levélaszthatatlanna valik a szellem
termékérél. Az irds ezen legitimalé és Ubermenschhez kotott ereje tér vissza Hermann
Hesse A pusztai farkasaban, amikor Harry Haller — kizardlag 6riilteknek sz616 — feljegy-
zései®! mesélik el a térténetet, ami nem is lehetne masként, mivel a térténet nagy ré-
sze a fejében zajlik. A megtalalt iras hitelesit6 volta persze visszatéré motivum az iroda-

78 Nietzsche, Bdlvdnyok alkonya, 88.

72 Susan Sontag, A betegség mint metafora, ford. Lugosi LaszI6 (Budapest: Eurdpa, 1983), 48.

8 paul E. Glenn, , The Politics of Truth: Power in Nietzsche's Epistemology”, Political Research Quar-
terly, 57/4 (2004), 575.

81 Hermann Hesse, A pusztai farkas, ford. Horvath Géza (Budapest: Cartaphilus, 2002), 15.
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lomban éppugy, mint a filozéfidban, talan elég is csak Kierkegaard Victor Eremita
(Gybztes Remete) alnéven kozreadott Vagy-vagyat emlitenlink, melyben A és B egy
szekreterben véletlendl fellelt irdsai szerepelnek, miutan a kodiras megfejtésre kerilt —
a kényv titok volt, amit lelepleztek.®? A testrél sz6l a tanc és a dal szeretete is, az egy-
mas utan kovetkez6 Az éji dal, A tdncdal és A sirdal (Nietzsche 130-139) cim( beszé-
dek, melyeket Az én-féliilmuldsrdl (Nietzsche 140-143) cim(i kovet, hogy igy jussunk el
Az emelkedettekrél (Nietzsche 144-146) cimlig. Ez egy olyan logikai lancot sugall,
amelyben a tancon keresztiil vezet az Ut a félmagasodd embert8l az Ubermenschig,
mivel a mozgds sulytalanna tesz, pontosabban megszabadit a foldhoz szogez6 terhek-
tél, de inkabb arrél van szé, hogy a tanc szeretete a testi-lelki egészség szimptémaja —
igy lehet Nikosz Kazantzakisz tancolé gorogje, Zorbasz egyfajta Ubermensch:® megvan
benne mindaz a testiség, ami a ,tollforgaté embert megmentheti”.

A testi egészség tehat fontos, de a gyégyulds sordn nem szabad magunkat az orvo-
sokra bizni, allitja Nietzsche, azok ugyanis legaldbb annyira moralis |ények, mint a ke-
resztények, lévén hidanyzik bel6lik a kiméletlenség,®* igy az élet ellenségei — az élet
ugyanis mindig érdemes életet jelent, mely nem teher a tarsadalom szamara. Egy be-
teg, barmennyire is bolcs, nem lehet hasznos: mivel test és lélek egy ebben a felfogas-
ban, nem lehet szétvalasztani az embert testi formara és tartalmi bolcsességre, az ért-
ékes tartalom miatt eltekintve a sériilt formatél, ahogy a gorogség altal hagyomanyo-
zott szovegmetaforaban a corpust sem. Lényegi kiilonbség, hogy corpus alatt nem a
magyar korpuszt értjiik, mely egész életm(ivekre vonatkozik, hanem egyetlen szoveget,
mivel az antikvitds a maihoz képest forditott értelemben hasznalta a corpus (test) és
textus (sz6ttes) szavakat.®> A szdveg itt tehat egy test, szerves egész, feloszthatatlan®® —
nem lehet senecai szellemben egyik aspektusat a masik folé emelni, nem lehet hibait
megbocsatani, ha nem életrevalé.

Nietzsche egészség és testi megerbltetés melletti beszédében ellentmond sajat kor-
szellemének, amennyiben ismert félelmét vessziik alapul, miszerint semmiképp sem
akart neurotikus kolt6 lenni az utékor szemében, mikdzben elképzelhetetlen a roman-

82 Sgren Kierkegaard, Vagy-vagy, ford. Dani Tivadar (Budapest: Gondolat, 1978), 9.

8 Nikosz Kazantzakisz, Zorbdsz, a gérdg, ford. Papp Arpad és Szabd Kalman (Bukarest: Kriterion,
1971), 290-291.

84 Nietzsche, Bdlvdnyok alkonya, 92-94.

8 Acél Zsolt, ,Contextus és corpus. A korpusz-metafora kialakuldsa és Cicero kényvgy(ijteményei”,
Okor (2012/4), 47.

8 1d. m. 45.



SZK 25. FULOP TIMEA 149

tika a padlasszobaban nyomorgo, tlid6bajos mivész képe nélkiil, és bizonyos értelem-
ben Senecanak is, hiszen bar Senecanak fontos az egészség, a gyaloglds, az utazas nem:

Seneca nem ajanlja az utazast a bolcsességre vagyd embernek. Bar csodalja ki-
vancsi elménket, sem arra nem batorit minket, hogy engedelmeskedjlink neki az-
altal, hogy elhagyjuk otthonunkat a vildgot tanulmanyozni, ahogy azt sem allitja,
hogy a bélcs mintapéldaja ezt tenné.®’

Seneca éppen azért nem ajanlja az utazast, mert ugy véli, a betegségbdl labadozdra
negativ hatdssal van:

Ide-oda futkosol, hogy lerdzzad a rad teleped6 sulyt, pedig az éppen a hanyddas
soran valik egyre terhesebbé, ahogyan a hajon is kisebb nyomast fejt ki a mozdu-
latlan rakomany, de ha egyenetlenil gorég, hamarabb meriti le azt az oldalt,
ahova nehezedik. Barmit teszel, magad ellen teszed, és éppen a mozgdssal artasz
magadnak: hiszen beteget razol 6sszevissza. [Seneca 28, 3]

A nagy emberek (a filozé6fusok) gyorsan és biztosan haladnak a kittizott cél felé Niet-
zsche szerint, a kolt6k azonban csak santitanak, mint példaul Seneca, igy lassan és ne-
hezen érik el az ahitott valtozast — a tokéletes filozdfussa valast, az Ubermensch eljbve-
telét, a tomeg megjobbitasat. Ennek az az oka, hogy a test és lélek oszthatatlansagabdl
fakaddan egyszerre kiils6vé és bels6vé tett betegség akadalyozza 6ket. Seneca magat
kimélve probal felépiilni: nem utazik, mig egészséges nem lesz — Nietzsche azonban
éppen a kiméletlenséget tartja orvossagnak, hiszen a dicsért Caesar is meneteléssel
csillapitja fejfajasat. A santitdstdl a betegségen at vezet az Ut a dadogasig: mind a kol-
t6k, mind a filozéfusok esetében hagyomanyosan a nyelv a haladds médiuma, mivel az
a kifejezés madja, a nyelv pedig megbizhatatlan — Iattuk, hogy kizarhatatlan bel6le a
szépség.

A romantika hajlamos a koltészetet tartani a legmagasabb mivészetnek, amelynek
okat Shelley fejti ki A Defence of Poetry cim( irdsdban: a nyelv mint m(ivészeti médium
keriilt a legkdzelebb ahhoz, hogy megsz(injon médiumnak lenni,®® tehat anyagtala-
nabb, mint a festészet, a szobrdszat, az épitészet, igy:

87 Silvia Montiglio, ,,Should the Aspiring Wise Man Travel? A Conflict in Senecan Thought”, The Ameri-
can Journal of Philology, 127/4 (2006), 557. (Sajat forditas.)

8 percy Bysshe Shelley, ,A Defence of Poetry”, in u, A Defence of Poetry and Other Essays.
https://biblioteca.org.ar/libros/167749.pdf, 41.
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Csak a romantikus koltészet lehet az eposzhoz hasonlatosan az egész kérnyez6
vilag tlikre, a kor képe. S ugyanakkor a leginkabb képes arra, hogy az dbrazolt és
az abrazold kozott, minden realis és idealis érdekt6l mentesen, a poétai reflexio
szarnyain kozéplitt lebegjen, ezt a reflexiét Ujra és Ujra hatvanyozza, s akdrha
tikrok végtelen soran, megsokszorozza.®

Nietzsche szerint azonban ez a tikor sziikségszerlien torz, mivel nyelvbél van. Ami-
kor A nem-mordlisan félfogott igazsagrdl és hazugsdgrdlban azt irja, hogy a szdé csak
koltéi metafora,”® vagyis hogy a szavak nem igazsagok, csak igazsagokként elfogadott
képzetek, egyrészt azt a megfoghatatlansagot kritizalja, ami a médium anyagtalansa-
gabdl fakad, masrészt felveti az episztemoldgia kétségeit. A santitds, a dadogas, a vég-
telen tukrozés tehat ugyanahhoz a gondolatkdrhoz kapcsolddik képileg, amennyiben
egy Ujra és Ujra megkezdett, de teljességgel soha be nem végezhet6 cselekvésre utal-
nak, mivel egyrészt a cselekvé nem rendelkezik a végrehajtashoz sziikséges eszkozzel —
erével, intellektussal, vildgos és egyértelm( kifejezési formaval —, masrészt az ered-
mény megismerhetetlen.

NYELV ES IGAZSAG

Ha a hatalom akarasa miivészet,® akkor az abszolut m(ivész az Ubermensch. Mégis ugy
tlinik, hogy az Ubermensch, vagy legaldbbis az azza valas Gtjan 1évé Zarathustra, a Hei-
degger dltal a filozofia alapkérdésének feltevéséhez vezet6 ut ,el6szobdjanak” neve-
zett md cimszerepl8je,®? elutasitja ezt a szerepet. A nyelv problematikussaga merl itt
fel, hogy a kolt6k a nyelv rabszolgdi, rabigajuktdl pedig sosem szabadulhatnak meg,
mert csak a nyelv fogalmazhatja meg a létet, hiszen csak az nyitja meg a létez6t:

Mégis, a nyelvi m(, a szlikebb értelemben vett koltészet, kitlintetett helyet foglal
el a mlivészetek teljességében. Ennek belatdsahoz csak a nyelv helyes fogalmara
van szlikség. A szokdsos elképzelés szerint a nyelv a kozlés egy fajtaja. Targyalds-

8 August Wilhelm Schlegel és Friedrich Schlegel, ,,Athendum téredékek”, in uék, Vdlogatott esztéti-
kai irdsok, ford. Bendl Julia és Tandori Dezsé. (Budapest: Gondolat, 1980), 281.

% Nietzsche: ,A nem-moralisan félfogott igazsagrdl és hazugsagrol”, 4.

9 Martin Heidegger, Nietzsche, (Pfullingen: Neske, 1961), 43.

9 Uo.
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ra és megallapodasra, altalanossagban a kolcsonds megértetésre szolgal. De a
nyelv nem csak és els6dlegesen nem szdébeli és irdsbeli kifejezése annak, amit ko-
z6Ini 6hajtunk. A nyelv a nyilvanvalot és elfeledettet mint ekként elgondoltat
szavakban és mondatokban nem csupdn tovabbitja, hanem & teszi nyiltta a léte-
z6t mint |étez6t. Ahol nem létezik a nyelv, mint a k&, a névény és az allat |étében,
ott nincs a létez6nek nyitottsaga, és ennélfogva a nem-létezének és az liresség-
nek sem. Azaltal, hogy a nyelv els6ként nevezi meg a létez6t, csak a megnevezés
juttathatja szohoz és jelenitheti meg azt.%3

Aki hatalmat akar, az nem lehet semminek sem rabja, mert a hatalmasok szabadok
— nem szolgaltathatja ki magat a nyelv torténetiségbe agyazott esetlegességének, a
historikussagtél elszakadt valtozékonysaganak, mert a tudas hatalom és a hatalom tu-
das, a valddi tudas pedig nem lehet mas, mint az igazsag ismerete, mely kényszeritéen
hat. Feltéve, hogy az ismeretelmélet tokélyre juthat, és létezik a megismerendé igaz-
sag. Ha a nyelvet teljességében uralni lehetne, ha meg lehetne taldlni a tokéletes sza-
vakat, amelyek helyett nem dllhatna mas, ha minden sziikségszerlen lenne Ugy egy
mondatban, ahogy van, Wittgenstein szabalyai szerint, a privatnyelv-kritika értelmében
— vagyis akkor, ha tobbé nem létezne a , kimondhatatlan” (olyasmi, amit kizarélag a be-
szél6 érzékel, és mas nem, igy nem is prébdlnank meg egyéni szabalyokat alkotni a
nyelvrél, amelyek igy nem is tekintheték szabalyoknak) —,°* akkor megsziiletne a mal-
larméi vers, és megsziinne a m(ivészet.

A hatalom akarasa tehat egyben igazsagkeresés is — ,,az igazsag akarasa mint a hata-
lom akardsa”,® irja egy Nietzsche-téredék —, mely csak a nyelven keresztil térténhet,
hiszen az igazsagot ki kell mondani, hogy parancsolni lehessen vele, ez a szakralis né-

9 Martin Heidegger, , Az igazsag és a mlvészet”, in u, Rejtekutak, ford. Abralidm Zoltan, Bacsé Béla,
Czeglédi Andras, Kocziszky Eva, Palfalusi Zsol és Schein Gabor (Budapest: Osiris, 2006), 57-58.

% Ludwig Wittgenstein, Filozdfiai vizsgdléddsok, ford. Neumer Katalin. (Budapest: Atlantisz, 1998),
68. A privatnyelv-kritika Nietzsche feldl tarthatatlannak tlinik: egyfel6l nyelvmivészként tartjuk szamon,
akinek igy érdeme, hogy privat nyelve van (legalabbis addig, amig azt a filolégia fel nem fejti és sajatja-
ként hasznalni nem kezdi), masfel6l jobbdra valaki ellen ir — 6k nem érthetik munkdit, mert annyira
»,romlottak”, hogy nem rendelkeznek azzal az élményanyaggal, amivel 6. Olyan érzeteket kommunikal,
amelyekben nem osztozik mindenki, igy hidnyzik a k6z6s vonatkoztatasi alap. Ez maga a wittgensteini
kimondhatatlan. Az Ecce homo el&szavaban példaul: ,Ehhez foghato csak a kivalasztottak kivalasztottjai-
hoz jut el; paratlan el6jogot élvez, aki hallhatja; senki sem donthet maga afel6l, meghallja-e Zarathust-
rat... De mindazonaltal nem csdbito-e Zarathustra?... Mit is mond 6, amikor elGszor tér vissza maganya-
ba? Epp az ellenkez&jét annak, amit egy »bélcs«, egy »szent«, egy »vildgmegvaltd« és egyéb décadent
mondana hasonlé helyzetben... 6 nemcsak masként szél, de mds is...” (Nietzsche: Ecce homo, 10.)

% Nietzsche, Jegyzetek a kései hagyatékdbdl Ill, 35.
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ven nevezés alapja, a keresztény kultirkor megorokli az 6skortdl azt a hiedelmet, hogy
csak azt a démont lehet kilizni a testbdl, amelynek a nevét ismerik és ritualisan ki-
mondjék, igy probélja Heidegger nevén nevezni a létet,%® a létez6bdl, amelyben rejte-
zik, el6csalogatni,®” dm nincsenek sem 6rok igazsagok, sem megbizhaté szavak. Nem
lehet id6talld kijelentéseket tenni, rdaddasul az igazsag mindig rejtezni probal, csak a
m(ivészetben vilaglik meg néha alétheiaként (el nem rejtettként) Heideggernek®® — ép-
pen akkor, amikor nem szamitandank ra, és olyankor is csak sajat pillanatardl tesz tanu-
bizonysagot. Vilaglasa elvakit, amit latunk, délibabnak tlinik, mert a m(ivészet alapvetd
természete, hogy felszdmolja a latszat és a valdsag megkillonboztethetdségét, igy rog-
ton elbizonytalanodunk abban az igazsagban, amit épp csak megkaptunk. Nietzsche
szerint persze ezt helyesen tesszik, minden kézhez kapott igazsdgot gyanuval kell ke-
zelnlink, mivel:

A mulanddsag értéke: olyasvalami, ami nem tartds, ami ellentmond 6nmaganak,
csekély értékkel bir. De azok a dolgok, amelyekben tartdsként hisziink, mint
olyanok tiszta fikciok. Ha minden folyik,”® akkor a mulandéséag kvalitas (az ,igaz-
sag”), a tartdssag és maradanddsag pedig csupén latszat. 10

Egyébként sem tudnank kimondani, amit megpillantottunk, mert a nyelv betemeti a
gondolatot, a szavak nem tudjak univerzalisan azt a targyat jelenteni, amelyre vonat-
koztatjuk Gket, csupdn egy képzetet az adott targyrdl, a képzet torzulasa pedig mérhe-
tetlen, hacsak nem hordjuk a targyakat magunkkal egy zsakban, hogy felmutatasukkal
kommunikaljunk, mint az anekdotikus példazatokban, ezzel vildgosan korilhatarolva és
leszlkitve azt, hogy mirél beszélhetiink. Kratlilosz az igazsdgok kimondhatatlansagdval
szembeslilve dont ugy, hogy beszéd helyett csak a kisujjat fogja mozgatni, mert Hé-
rakleitosz valtozasrdl szold tandt'®! djragondolva azt feltételezi, hogy egyszer sem |ép-
hetiink ugyanabba a folydba,'® mert a folyd mar a mozdulat kdzben megvéltozik.
Ahogy ars adeo latet arte sua, ugy verbum adeo latet verbo suo, tudja ezt Nietzsche Za-
rathustraja, mikor felismeri, hogy a hasonlat sdntito dadogds, mert mikor valamit va-

% Heidegger, ,Az igazsag és a m(ivészet”, 57-58.

9 William J. Richardson, ,, The Origin of a Work of Art”, in u8, Heidegger. Through Phenomenology to
Thought (Fordham: Fordham University Press, 2003), 411.

% Martin Heidegger, , A dolog és a m(i”, in u8, Rejtekutak, ford. Abralidm Zoltén, Bacsé Béla, Czeglédi
Andras, Kocziszky Eva, Palfalusi Zsolt és Schein Gabor (Budapest: Osiris, 2006), 26.

% Hérakleitosz-utalas.

100 Nietzsche: Jegyzetek a kései hagyatékabdl 11, 97-98.

101 p|atén, Kratiilosz, ford. Szabd Arpad és Horvath Judit (Budapest: Atlantisz, 2008), 402a.

102 Arisztotelész, Metafizika, ford. Halasy-Nagy Jézsef (Szeged: Lektum, 2002), 6, 987a.



SZK 25. FULOP TIMEA 153

lamihez hasonlitunk, észrevétleniil és gyakran dntudatlanul masrél kezdiink el beszélni,
mint amirél akartunk, mintha a targy eltéritene sajat magatol.
A kolt6i eszk6zok prébalnak visszanyerni valamit a nyelvtél, amit mashol elveszitet-

tek, a képekhez nyulnak, hogy abrazoljak, amit nem tudnak leirni, deskripcid helyett
nyelvi piktura, egy mindenki altal ismert vagy elképzelhet6 latvanyt ajanlanak ott, ahol
a szavak nem segitenek a kifejezésben és a megértetésben, tehat a képet (latszatot)
megbizhatdbbnak tartjak a szénal, am ezzel az interpretacidé aldozatdul esnek. Az in-
terpretacio egy allandd jelentést prébdl tulajdonitani a m(ih6z, mintha atléphetné a
tobbek kozott a nyelv altal emelt korlatokat, és csak a hermeneutika figyelmeztet, hogy
az orokké valtozdban lévé vilag ugyan taldlhat plauzibilis magyarazatokat, de a kauzali-
tdst nem bizonyithatja ellentmonddst nem tlré mddon. A koélt6filozéfus Nietzsche, aki
tudja, hogy 6 maga is a nyelv foglya, s6t olvasoit is szivesen ejti csapddba széjatékok-
kal,%3 tisztaban van az interpretacié kimerithetetlenségével és a jelentéseket 6sszegzé
végs6 esemény hidnyaval, tehat azzal, hogy nem Aallithat tényeket és nem kozoélhet
igazsagokat, mert az nem volna valddi hatalom, csupdn a hatalom zsarnoki latszata, igy
nem kérdez ra metafizikusan magara a létre,'* mert azt ugyanolyan kifejlésnek tétele-
zi, amilyen az irodalom is. A |1ét mozgas, amelyben a kolt6k csak santitanak a nyelv al-
dott terhe alatt, Zarathustra korlat a folyam mellett, amelybe belekapaszkodhatnak
(Nietzsche 49), hogy atkelhessenek, mig az Ubermensch gyors és biztos léptekkel a
hegy tetejére akar hagni.

Durant az gy szélott Zarathustra jelent8ségének kritikajanak szanta eredetileg filo-
z6fiatorténetében azt a megjegyzést, hogy az inkdbb vers, mint filozéfia, 1% de ezzel
tobbet mondott, mint azt tervezhette. Nietzschét prébalta ezzel a filozéfusok kérébél a
ni, 1% azon az alapon, hogy a (nyelvi) szépségnek nincs helye a filozéfidban, csupan a
mUvészetben, ezzel emlékeztetve arra a hagyomdnyos elképzelésre, hogy a filozéfia
igazsagokat kozol, a mlivészet pedig latszatokat. Ismét a hermeneutika segithet annak
megértésében, hogy tobb érték/igazsdg lehet egy latszatban, mint abban a hitben,
hogy megtalaltuk az igazsagot. A mlvészet idének kitettsége ugyanis azt jelenti, hogy
nincs allandé jelentése, tehat értelmezése allandoé és soha be nem végezheté munkara
szolit fel.

103 K&vari: , Kovetkeztetések”, 199-204.

104 Heidegger: Nietzsche, 43.

195 Durant, , Friedrich Nietzsche”, 407.

106 Richardson, , The Origin of a Work of Art”, 407.
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Részint ezt fedezi fel Derrida és az egész francia dekonstruktivista iskola Nietzsche
toredékeit olvasva: az Eperons fedi fel azt, hogy Nietzsche nem kdvetkezetesen, vagy

legaldbbis nem kdonnyen atlathatéan hasznal fogalmakat — mert maguk a fogalmak sem

107

kovetkezetesek. Derrida a n6t valasztja targyul Nietzsche elemzéséhez, '’ azon keresz-

<

tll mutatja be, hogyan jeldl a ,n6” sz6 egyszerre lednyt, anyat, feleséget, matrénat,
Ozvegyet — a jelentések valtozéban vannak, széttartanak, mert nincs olyan, hogy ma-
ganvald né maganvald igazsaggal.l%® Ennek |attan veti fel azt, hogy talan a teljes Niet-

I”

zsche-életm olyan jellegli, mint a ,,megfeledkeztem az esernyémrél” toredék:

Ez az irasként olvashatd kiadatlan lehet, hogy mindig titok marad, nem azért,
mert egy titkot tart a birtokaban, hanem azért, mert lehet, hogy semmilyen titok
sincs a birtokdban, és csak szinleli, hogy redéi kozt igazsag rejt6zkodik. Ez a hatar,
melyet textudlis strukturdja ir elS, egyben 6ssze is keveredik vele; és ez az, ennek
a jatéka, ami provokalja és zavarba hozza a hermeneutdt. Ebbél ne arra kovet-
keztesslink, hogy azonnal le kell mondani arrél, hogy megtudjuk, mit jelent ez: ez
megint csak a hermeneuein esztétizalé és elkdodosité reakcidja lenne. Ellenkezé-
leg, ahhoz, hogy szamot adjunk, a lehet6 legszigoribban, errdl a strukturalis ha-
tarrdél, az irdsrél mint a simulacrumot jel6l6 maradvanyrdl, a megfejtést olyan
messzire kell elvinni, amennyire csak lehetséges. Az ilyen hatar nem egy tudast
hatdrol koril, egy azon tult kijelolve, hanem atszeli és felosztja a tudomanyos
munkat, aminek egyszersmind a feltétele is, és amit ez nyit meg. Ha Nietzsche
mondani akart vele valamit, a mondani-akarasnak ez a hatdra volt-e az, mint egy
sziikségszerlien megkiilonboztet6 hatalom akardsdnak a hatdsa, tehat mindig
felosztott, 6sszehajtott, megsokszorozott?'®

Mintha az fgy szdlott Zarathustra egy széveghelye is ebbe az irdnyba mutatna:

De mit is mondott néked Zarathustra egykoron? Hogy tul sokat hazudoznak a kol-
t6k — Csakhogy Zarathustra kolté am maga is. Azt hiszed talan, hogy ezuttal iga-
zat mondott? Ugyan miért hiszed? A tanitvany pedig igy felelt: ,Hiszek Zarathust-
raban.” Amde Zarathustra fejcsévalva mosolygott. Engem nem iidvézit a hit, sz6-
lott, legkevésbé az, hogyha bennem hisznek. Amde ha valaki komolyan azt allita-
na, tul sokat hazudoznak a kolték: ugy igaza volna — mi hazudozunk tul sokat. Tul
keveset is tudunk, meg restek is vagyunk a tanuldsban: muszaj hazudoznunk te-

107 jacques Derrida, ,Eperons. Nietzsche stilusai”, ford. Sajé Sandor (Athaeneum, 1992/3), 172.
108 |d. m. 193.
109 1d. m. 203-204.
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hat. Es akad-e vajon egy is kozottiink, kolték kozott, ki ne vizezné borat? Pin-
cénkbdl kikertltek mérgez6 pancsok is olykor, leirhatatlan dolgok torténtek ott.
[Nietzsche 157-158]

Vagyis a megértés koriili problémak csak sokasodnak: adott egyszer az a kétely,
hogy a nyelv szerkezete miatt nem képes az igazsagok atadasara, az episztemoldgia
megkérdGjelezi, hogy egyaltalan megismerhetjik-e az igazsdgot, amit atadni kivanunk,
mar ha egyaltalan kivanjuk ezt, végiil pedig felmeril, hogy talan eleve nincs igazsag —
hidnyzik a mag, amihez el akar jutni az interpretacié. Derrida masik meglatasardl az ta-
nuskodik, hogy nem Nietzschérdl prébal irni, hanem Nietzsche stilusardl: vilagossa te-
szi, hogy a szbveg teste megbonthatatlan, ahogy a kordbbiakban Iattuk, feloszthatatlan
tartalomra és formdra — tehat Nietzsche stilusa (az, ahogyan szoveget ir) egyjelentés(
Nietzschével (azzal, amit megirt).

A nyelvi gatak azonban olykor leomolnak, ezzel egyet eltorolve a megértés akadalyai
koziil: a szovegben taldlt értékek 6rok visszatérésben vannak, amit a nyelv egyszer el-
temetett, azt maskor el6ashatja. Ez az oroklétnek az a gy(irlje, amelyrdl Tatar Gyorgy
beszél, foldi, egyszeri valéjaban — ami Seneca el6tt sem teljesen ismeretlen képzetként,
hiszen a sztoikus filozéfidaban az ekplirdzist (a vilag tlizben valod feloldédasat) a palin-
geneszisz (Ujjaszuletés) koveti. Adott tehat a vilag ciklikussaga, mint vezeté gondolat,
Senecdban mégsem merdl fel a nyelvvel és az igazsagokkal szembeni gyandu, a jelenté-
sekhez vald visszatérés — ez is hozzdadhat Nietzsche Seneca irant érzett haragjahoz.
Nietzsche Heideggerrel szemben nem a létet tartja az egyetlen igazsagnak, hanem a
mulast, csak az allandd, hogy minden valtozik, igy a metafizikus hit értelmét veszti.'*?

11 mivel az emberen tuli

Ez akar nihilizmusként is érthetd volna, ahogy Heidegger teszi,
helyét valami nagyon is emberi veszi at, Rilke szellemében az akarat, ,,Akarom akara-

tom s elérnék akaratomig / Utjan a tettnek”.!’? A Rilke-Nietzsche kapcsolatot Walter

10y, ,Mi a hit? Hogyan jon létre? Minden hit azt jelenti, hogy valamit igaznak tartunk. A nihilizmus
legextrémebb formaja az volna, hogy minden hit, minden valamit-igaznak-tartds szikségszerlen hamis:
mivel igazi vilag egydltaldn nem létezik. Tehat: csak perspektivikus Idtszat van, amelynek eredete ben-
niink rejlik (amennyiben folytonosan sziikségiink van egy szlikebb, leréviditett, leegyszerdsitett vilagra.)”
Friedrich Nietzsche, Jegyzetek a kései hagyatékbdl Il. A nihilizmusrdl és az emberfeletti emberrél, ford.
Ovéri Csaba (Mariabesnyd: Attraktor, 2015), 22.

111 | ouis Dupré, , Heidegger’s Interpretation of Poetry and the Transcendent Openness of Being”, The
Review of Metaphysics, 71/2 (2017), 344.

112 Rainer Maria Rilke, ,,Das Buch vom ménchischen Leben”, in u6, Sdmtliche Werke 1-6, szerk. Ruth
Sieber-Rilke és Ernst Zinn (Wiesbaden-Frankfurt: Rilke-Archiv, 1955-1966), 253. N. Kiss Zsuzsa forditasa.
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Kaufman teszi nyilvanvaléva, mikor tobb mas hasonlésag mellett azt is feltarja, hogy
Rilke egyik versében felveszi az ostoba ember szerepét, mert csak onnan tudja azt
mondani, hogy a vilag valéban olyan, amilyennek latszik — vagyis hogy a latszatnak
igazsagértéke van.1?

Az Ubermenschnek nincs hite, de mulhatatlan és 6nmagét mindig Ujrateremtd aka-
rata van, az akaras aktusdra iranyuld akarata, ami az 6rok Ujrakezdésben valik allando-
va és végtelenné, mivel mindig igent mond 6nmagara, igy tehat az egyetlen biztos igaz-
saggd valik — Descartes ,gondolkodom”-ja helyére az ,akarom” lép, igy lehet a ,va-
gyok” igazsag. Nietzsche nem kérdez ra a létre, mert a hatalom, minden dontés lehets-
sége, a létezénél van, az életrdl feltehet6 kérdésekre vald valaszok mind az életen belll
vannak, nincs metafizikus kivil. Hogy az akarathoz a tetten at vezet az ut, ahogy Rilke
irja, azt is jelenti, hogy az Ubermensch feliilemelkedik a nyelven, bizonyos értelemben
azt teszi, amit Kratilosz, mikor a mutogatassal kikerdli a szavak csapdait. Abszolut md-
vészként szavak nélkil alkotja meg a mallarméi verset, képekben és latszatokban, fel-
szamolja a mUivészet szlikségességét, mert a befejezhetetlen (6n)interpretaciot elhozza
a hétkoznapokba, vagyis egyszer és mindenkorra leszogezi, hogy nem tudunk idétallé
igazsagokat kijelenteni. Tehat Zarathustra nem azért szégyenkezik, mert dadog a létrdl,
hanem azért, mert még nem tud Ubermensché vélni. Felmagasodd emberként azonban
mar képes a kérdésre tekinteni, fejét felemeli, az életen nem gornyedve, néman kel at,
mint Sallustius barmai:

Az embernek, ha a tébbi él6lények sordbdl ki akar emelkedni, minden erejével
arra kell térekednie, hogy az életét ne cséndben Idbolja at, mint a barom, ame-
lyet a természet ugy alkotott meg, hogy a foldre gornyed és a gyomranak enge-
delmeskedik. A mi képességeinknek viszont egy része a testben, a masik a lélek-
ben rejlik; jobbara a lelkiink uralkodik, a testilink inkdbb szolgdl; az egyik az iste-
nekkel, a masik az allatokkal k6zos benniink.*

Az [gy szdlott Zarathustra azzal zarul, hogy a tanitvanyok varjak az Ubermensch eljo-
vetelét, és ezt az akarattal atitatott varakozast varja el Nietzsche is.

113 Walter Kaufman, ,,Nietzsche and Rilke”, The Kenyon Review 17/1 (1955), 4.
114 C. Crispus Sallustius, ,,Catilina 6sszeeskiivése”, in u8, C. Sallustius Crispus ésszes miivei, ford. Kurcz
Agnes (Budapest: Magyar Helikon, 1978), 1, 1.
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A FILOZOFIA TETTLEGESSEGE

Amikor Nietzsche bejelenti, hogy a filologianak filozéfianak kell lennie, !> attél prébalja
a filolégiat megdvni, hogy hermeneutikdva valjon — a hermeneutika ugyanis nem tesz
mindenkor igaz allitasokat, csak a kolt6k dadogdsat prébalja megfejteni. Felfogasaban
tehat az Ubermensch éltal miivelt filozéfidnak (az egyetlen valdban érdemes filozéfia-
nak) el kell hagynia a nyelv terrénumat, ezért olyan fontos a test, és az, hogy az Uber-
mensch kezében kalapacs van: a tett a kifejezés Uj mddja. Azt irja A viddm tudomdadny-
ban, hogy ,a kolték mind valamely moral lakajai”,''® amivel mintha a Senecat éré kriti-
kakat visszhangozna: a lexikonird klasszika-filolégusok altalaban elviselhetetlennek bé-
lyegzik Senecat patetikussaga és szentencidzussaga miatt,'*” mintha valéban egy éme-
lyitéen jo modoru lakdj volna, illetve gyakran felmeril dehonesztalé érvként, hogy ko-
molyan szabad-e venni egy olyan szerz6t, akinek maganélete nem tikrézi a munkaja-
ban lefektetett elveket,''® kiildnésen akkor, ha maga mondja, hogy a filozdéfia ,tettekre
tanit, nem szavakra” (Seneca 88, 32). Révay Jézsef, Seneca forditdja, felteszi a kérdést,
hogy van-e Réma masodik leggazdagabb emberének joga a szegényeket vigasztalni?*®
Seneca erre azt felelné, hogy van, hiszen a vigasztalds egy retorikai forma, ami kolt6-
ként és politikusként is az eszkdztardhoz tartozik.

Nietzsche szemében ez megbocsathatatlan, de nem azért, mert ezt dgy érti, hogy
Seneca bort iszik és vizet prédikal, mint mas kritikusai, tehat nem moralfilozéfiai prob-
[émardl van sz6, még akkor sem, ha az igazsag kérdését az episztemoldgian keresztiil
megprobdljuk moralis kérdéssé tenni (vagyis ha nem valamirél hazudik, hanem azt ha-
zudja, hogy van igazsag). Azért megbocsathatatlan, mert ez a nyelvi kifejezés haté-
konysagaba vetett bizalomrdl tanuskodik. Seneca hisz a szavakban, a rabeszélés erejé-
ben,'?° akdr tanitdi, akar politikusi, akar filoz6fusi minéségében van épp jelen, ezért
nem érzi sziikségét, hogy a tettek felé forduljon, mar koranak tarsadalmi normait meg-
szegve, hiszen lattuk, hogy arra inti Luciliust, hogy ne keltsen feltlinést kilsejével és vi-

115 Nietzsche: ,Homérosz és a klasszika-filoldgia”, 35.

116 U8: A viddm tudomdny, 40.

117 Révay, ,Utdszd”, 462.

118 Rose, , The Silver Age to the Death of Nero”, 360.

119 Révay, ,Utdszd”, 461.

120 Amiben természetesen Nietzsche is hisz, de nem elsédleges hitként, hanem jobb hijan: ha Uber-
mensch lehetne, maga is elvetné a nyelv meggy6z6 erejét, de folmagasodd emberként ezt még nem te-
heti meg.
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selkedésével (Seneca 5, 3), vagy legaldbbis varjon valakire, akivel majd képes lesz tet-
teken at kommunikalni. Nietzsche sajat életében sem szivesen kdveti a normdkat, ez
tlint ki levelébdl, melyben a filoldgusokat nyarspolgarokhoz hasonlitotta,'?! Zarathust-
ra is hajlamos meghokkenté dolgokra, a szabalyok athagdsara, gondoljunk csak az fgy
szélott Zarathustra nyitdjelenetére a piacon, az Ubermenschtél pedig egyenesen azt
varja, hogy egyszerlien 0sszezUzza a létezd rend kereteit.

Osszegezve tehat azt mondhatjuk el, hogy Seneca egy egészen specialis esete Niet-
zsche forrashaszndlatanak, hiszen nem kés6bb tagadja meg, mint a jelolt forrasai ese-
tében leggyakrabban, hogy csak a hires-hirhedt Wagner-lgyet emlitsiik, és nem is ele-
meket merit bel6le és azokat kombindlja Ujra, mint jel6letlen forrasainal szokasa,
ahogy azt K6vdri Sarolta kimutatta, hanem jel6lt helyein egészen masfajta megfontola-
sokat sejtet, mint amik a jeloletlenekbdl kitlinnek. Amikor Nietzsche gunyversében
ékesszblasa miatt allitja pellengérre Senecét,'?? akkor nem arrél van szd, hogy beszéd-
stilusa vagy tettei hidnya miatt biralnd (hiszen maga Nietzsche sem tettekben filozofal,
lévén nem Ubermensch), hanem arrél, hogy felhdboritja, hogy Seneca azt hiszi, szép
szavai mindenkor igazak és eredményesek lehetnek. Nietzsche tisztaban van a korla-
tokkal, amelyeket a nyelv allit kéré iroként — és a lehet6ségekkel is, amelyeket az bizto-
sit, de a kett6 nem egyenliti ki egymast —, ezért pesszimista Zarathustra, mikor santité
és dadogdé hasonlatairdl beszél, de abban az értelemben optimista, hogy hiszi, el fog
jonni az Ubermensch, aki majd a nyelv fol6tt allhat. Ordk akarata elhoz majd egy valédi
igazsagot a latszatok és metaforak vilagaba, testi, anyagi, tetteken alapuld filozofidja
pedig mentesll majd a nyelvi félreértések és valtozd jelentések veszélyétdl.

HIVATKOZOTT MUVEK

Acél Zsolt. , Contextus és corpus. A korpusz-metafora kialakulasa és Cicero konyvgydj-
teményei.” Okor (2012/4).

Arisztotelész. Metdfizika. Forditotta Halasy-Nagy Jézsef. Szeged: Lektum, 2002.

Belting, Hans. ,lIconic Presence. Images in Religious Tradition.” Material Religion In
Conversation, 12/2.

121 Nietzsche, Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe, 385—386.
122 Nietzsche, A viddm tudomdny, 21.



SZK 25. FULOP TIMEA 159

Bene Laszl6, Biczdé Gabor, Sutydk Tibor. ,Jegyzetek.” In Friedrich Nietzsche, /gy szélott
Zarathustra, forditotta Kurdi Imre, Budapest: Osiris, 2001.

Cooper, John. ,Moral Theory and Moral Improvement: Marcus Aurelius.” In ug,
Knowledge, Nature, and the Good, New Jersey: Princeton University Press, 2004.

Cooper, John. ,,Moral Theory and Moral Improvement: Seneca.” In u6, Knowledge, Na-
ture, and the Good, New Jersey: Princeton University Press, 2004.

Cowan, Robert. ,Starring Nero as Nero: Poetry, Role-Playing and Identity in Juvenal
8.215-21.” Mnemosyne: A Journal of Classical Studies, 62/1 (2009).

Csehy Zoltan. Attikai éjszakdk — kivonatgyljtemény vagy olvasonaplo?
http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2001/X.-evf.-2001.-julius-
augusztus-olvaso-naplo-iras/Olvaso-naplo-iras/Attikai-ejszakak-
kivonatgyujtemeny-vagy-olvasonaplo.

Davies, Mark. ,Living with Seneca Through his Epistles.” Greece & Rome 61/1 (2014).

Derrida, Jacques. ,Eperons. Nietzsche stilusai.” Forditotta Sajé Sandor. Athaeneum,
1992/3.

Dupré, Louis. ,Heidegger’s Interpretation of Poetry and the Transcendent Openness of
Being.” The Review of Metaphysics, 71/2 (2017).

Durant, Will. ,Friedrich Nietzsche.” In u6, The Story of Philosophy, New York: Time In-
corporated, 1962.

Gadamer, Hans-Georg. ,Héren - Sehen — Lesen.” In u6, Gesammelte Werke, Tiibingen:
Mohr Siebeck Verlag, 1999.

Glenn, Paul E. ,, The Politics of Truth: Power in Nietzsche's Epistemology.” Political Rese-
arch Quarterly, 57/4 (2004).

Heidegger, Martin. ,A dolog és a md.” In ud, Rejtekutak, forditotta Abraliam Zoltan,
Bacsé Béla, Czeglédi Andras, Kocziszky Eva, Palfalusi Zsolt és Schein Gabor. Buda-
pest: Osiris, 2006.

Heidegger, Martin. , Az igazsag és a mivészet.” In ud, Rejtekutak, forditotta Abraliam
Zoltan, Bacsé Béla, Czeglédi Andras, Kocziszky Eva, Pélfalusi Zsol és Schein Gabor.
Budapest: Osiris, 2006.

Heidegger, Martin. Nietzsche. Pfullingen: Neske, 1961.

Hesse, Hermann. A pusztai farkas. Forditotta Horvath Géza. Budapest: Cartaphilus,
2002.

Kaufman, Walter. , Nietzsche and Rilke.” The Kenyon Review 17/1 (1955).



SZK 25. FULOP TIMEA 160

Kazantzakisz, Nikosz. Zorbdsz, a gérég. Forditotta Papp Arpad és Szabd Kalman. Buka-
rest: Kriterion, 1971.

Kierkegaard, Sgren. Vagy-vagy. Forditotta Dani Tivadar. Budapest: Gondolat, 1978.

K&vari Sarolta. , Kovetkeztetések.” In u6, A zene erejétél a nyelv hatalmdig. Nietzsche
korai nyelvfelfogdsa, Pécs: 2018.

Leigh, Matthew. ,Translating Polypragmosyne.” In u6é, From Polypragmon to Curiosus.
Ancient Concepts of Curious and Meddlesome Behavior, Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 2013.

Martel, James R. ,Nietzsche’s Cruel Messiah.” Qui Parle 20/2 (2012).

Montiglio, Silvia. ,Should the Aspiring Wise Man Travel? A Conflict in Senecan Tho-
ught.” The American Journal of Philology, 127/4 (2006).

Motto, Anna Lydia. , The Idea of Progress in Senecan Thought.” The Classical Journal,
79/3 (1984).

Nietzsche, Friedrich. ,A nem-mordlisan folfogott igazsagrél és hazugsagrdl.” Forditotta
Tatar Sandor. Athenaeum (1992/3).

Nietzsche, Friedrich. A tragédia sziiletése. Forditotta Kertész Imre. Budapest: Eurdpa,
1986.

Nietzsche, Friedrich. A viddm tudomdny. Forditotta Romhanyi Torék Gabor. Budapest:
Holnap, 1997.

Nietzsche, Friedrich. Bdlvdnyok alkonya. Forditotta Horvath Géza. Budapest: Helikon,
2015.

Nietzsche, Friedrich. ,Bevezet6.” In ué, Hajnalpir. Gondolatok a mordlis elbitéletekrél,
forditotta Ovari Csaba. Budapest: Attraktor, 2019.

Nietzsche, Friedrich. Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe. Szerkesztette Giorgio Colli
és Mazzino Montinari. Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1975-1984.

Nietzsche, Friedrich. Ecce homo. Hogyan lesz az ember azzd, ami. Forditotta Horvath
Géza. Budapest: Goncol, 2003.

Nietzsche, Friedrich. ,Homérosz és a klasszika-filolégia.” In ub, Ifjukori gérég tdrgyu
irdsok, forditotta Molnar Anna. Budapest: Eurdpa, 1988.

Nietzsche, Friedrich. igy szdlott Zarathustra. Kényv mindenkinek és senkinek. Forditot-
ta. Kurdi Imre. Budapest: Osiris, 2001.

Nietzsche, Friedrich. Jegyzetek a kései hagyatékbdl Il. A nihilizmusrdl és az emberfeletti
emberrdl. Forditotta Ovéri Csaba, Mdriabesnyd: Attraktor, 2015.



SZK 25. FULOP TIMEA 161

Nietzsche, Friedrich. Jegyzetek a kései hagyatékbdl Ill. A hatalom akardsdrdl és az 6rok
visszatérésrél. Forditotta Ovari Csaba. Mariabesnyd: Attraktor, 2016.

Nietzsche, Friedrich. Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bdnden. Szer-
kesztette Giorgio Colli és Mazzino Montinari. Miinchen, Berlin, New York: De-
utscher Taschenbuchverlag, Walter de Gruyter, 1999.

Platén. Kratiilosz. Forditotta Szabd Arpad és Horvath Judit. Budapest: Atlantisz, 2008.

Platdn. Theaitétosz. Forditotta Barany Istvan. Budapest: Atlantisz, 2001.

Ramage, Edwin S. ,,Urbanitas: Cicero and Quintilian, a Contrast in Attitudes.” The Ame-
rican Journal of Philology, 84/4 (1963).

Révay Jézsef. ,Utdsz6.” In Seneca: Vigasztaldsok, Erkélcsi levelek, forditotta Kurcz Ag-
nes és Révay Jozsef, Budapest: Eurdpa, 1980.

Richardson, William J. ,, The Origin of a Work of Art.” In ué, Heidegger. Through Phe-
nomenology to Thought, Fordham: Fordham University Press, 2003.

Rilke, Rainer Maria. ,,Das Buch vom ménchischen Leben.” In u6, Simtliche Werke 1-6,
szerkesztette Ruth Sieber-Rilke és Ernst Zinn. Wiesbaden-Frankfurt: Rilke-Archiv,
1955-1966.

Romm, James S. ,Jegyzetek.” In Seneca, Hogyan 6rizziik meg a hidegvériinket? Indulat-
kezelési utmutatd a régmultbdl, forditotta Borbély-Bartis Katalin. Budapest: Pal-
las Athéné Books, 2020.

Rose, Herbert Jennings. , Philosophy, Science and Scholarship.” In ué, A Handbook of
Latin Literature from the Earliest Times to the Death of St. Augustine. London:
King’s College, 1949.

Rose, Herbert Jennings. ,, The Silver Age to the Death of Nero.” In u6, A Handbook of La-
tin Literature from the Earliest Times to the Death of St. Augustine. London:
King’s College, 1949.

Sallustius, C. Crispus. ,Catilina 6sszeeskiivése.” In ué, C. Sallustius Crispus ésszes mdivei,
forditotta Kurcz Agnes, Budapest: Magyar Helikon, 1978.

Schafer, John. ,Seneca’s Epistulae Morales as Dramatized Education.” Classical Philo-
logy, 106/1 (2011).

Schlegel, August Wilhelm és Schlegel, Friedrich. ,Athendaum toéredékek.” In uék, Vdlo-
gatott esztétikai irdsok, forditotta Bendl Julia és Tandori Dezs6. Budapest: Gon-
dolat, 1980.

Seneca, Lucius Annaeus. Ad Lucilium Epistulae Morales 1-3. Szerkesztette Richard M.
Gummere. Cambridge: Harvard University Press, 1917-1925.



SZK 25. FULOP TIMEA 162

Seneca, Lucius Annaeus. Jdték az isteni Claudius haldldrdl. Forditotta Szildgyi Janos
Gyorgy. Budapest: Magyar Helikon, 1963.

Seneca, Lucius Annaeus. Vigasztaldsok, Erkélcsi levelek. Forditotta. Révay Jézsef és
Kurcz Agnes. Budapest: Eurépa, 1980.

Shelley, Percy Bysshe. ,,A Defence of Poetry.” In ué, A Defence of Poetry and Other
Essays. https://biblioteca.org.ar/libros/167749.pdf.

Sontag, Susan. A betegség mint metafora. Forditotta Lugosi Laszl6. Budapest: Eurdpa,
1983.

Strother, Zoé . S. ,Looking for Africa in Carl Einstein’s Negerplastik.” African Arts, 46/4
(2013).

Sutydk Tibor. ,Zarathustra — Fikcio és forditas.” Jelenkor (1998/7-8).

Szildgyi Janos Gyorgy. ,,Utdszd.” In Seneca, Jdaték az isteni Claudius haldldrdl, forditotta
Szilagyi Janos Gyorgy. Budapest: Magyar Helikon, 1963.

Tatar Gyorgy. Az 6roklét gydirtije. Budapest: Osiris, 2000.

Tatdr Gyorgy. ,Hadész kapujaban.” In Friedrich Nietzsche, Ifjukori gérég tdrgyu irdsok,
forditotta Molnar Anna. Budapest: Eurépa, 1988.

Wagoner, Robert. ,Seneca on Moral Theory and Moral Improvement.”Classical Philo-
logy 109/3 (2014).

Wittgenstein, Ludwig. Filozdfiai vizsgdldddsok. Forditotta Neumer Katalin. Budapest:
Atlantisz, 1998.

Ziolkowski, Theodore. ,Seneca: A New German Icon?” International Journal of the Clas-
sical Tradition 11/1 (2004).



AZ ISTENFELFOGASOK HASONLOSAGA
AGOSTON ES CAMUS
GONDOLKODASABAN ES A KOZONY
TUKREBEN

FARAGO NOEMI

,,Mérd az id6t, de ne a miid6énket. [...]
A téredék foglalataban az Atyaisten igéretét."
Pilinszky Janos: Metronom

,Meggydbzédtem rdla, hogy az ird utjat lathatd és Idthatatlan, maga alkotta és kélcsén-
vett mitoszok szegélyezik.” — irja Franz Hellens Albert Camusrél.! Meglatdsaval egyetér-
tek, és a kdvetkez6kben arra teszek kisérletet, hogy Albert Camus és Szent Agoston filo-
ponton eltér, mégis hasonldsdgok mutathatdak ki kettejlik felfogasaban. Akaratfelfoga-
sukban markans kiilénbségek figyelhet6ek meg, hiszen Camus a klasszikus teoldgiai mu-
vekben megfogalmazottaktodl eltéré elméleti alapdllast képvisel. Bizonyos helyeken

azonban, mint az istenfelfogdas esetében is, egyfajta hasonldsag figyelheté meg kettejiik
kozott.

1 Mészéros Vilma, Camus (Budapest: Gondolat, 1973), 5.
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Camus 1936-os diplomamunkajanak cime: Keresztény metafizika és neoplatonizmus,
Pldtinosz és Szent Agoston. Camus részérél nem véletlen a témavdlasztas. Mint Olivier
Todd irja: ,,Ezek a h6sok kozelebb allnak a szivéhez, a testéhez és a szelleméhez, mint
Descartes, Kant vagy Hegel.”? Dolgozatomban arra a kérdésre keresem a viélaszt, hogy
Camus regénye, a K6z6ny miként képviseli azon metafizikai elkotelez6déseket, melyeket
Agostonnal vall. Tovabba, hogy ezen metafizikai elkdtelez6désekhez képest miben nyil-
vanul meg a két gondolkodé akaratrdl vallott felfogasanak kilénbdz6sége és istenfelfo-
gasuk hasonldsaga. A dolgozat zard részében felhivom a figyelmet arra a paradigmatikus
olvasatra, melyet Pilinszky Janos a Sziszliphosz-paradigmaval szemben képvisel, s mely
probléma jelent6ségére Szdvai Dorottya felhivja a figyelmet Blin és imddsdg cim{ mo-
nografidjdban. E polémia kovetkeztetése, a camus-i abszurd életérzés (radikalis) birdlata,
mely életérzéssel a kolté szembe helyezi a még abszurdabb Iépést, a vilag képtelenségé-
nek a vallalasat.3 A dolgozat kett8s célja, hogy egyrészt fényt deritsen az Agoston és Ca-
mus gondolkodasaban fellelhet6 hasonlésagokra, masrészt ramutasson a magyar iroda-
lom egy meghatarozé korszakdra, mely ebbdl az anyaghbdl taplalkozik.

AGOSTON ES CAMUS ISTENFELFOGASA

»A mély érzések, akarcsak a mlialkotadsok,
mindig tobbet jelentenek, mint amit tudatosan mondanak."
Albert Camus: Szisziiphosz mitosza

Az els6 fejezetben Agoston és Camus istenfelfogasanak vézlatos ismertetése utan Camus
Kézényének a targyalt szempontok szerint valé révid elemzése a célom. Camus és Agos-
ton istenfelfogasanak kiilonbdzsége visszavezethets Agoston neoplatonizmushoz valé
kapcsolédasara. Agoston istenfogalmat egyrészt nagyban befolydsolja a neoplatonista
tanitas, f6ként Plétinosz filozéfidja. Ez az a vonatkozas, melyben eltér a két gondolkodd
felfogasa. A neoplatonista 6rokség azonban nem az egyedili alap és vezérmotivum

2 Olivier Todd, Albert Camus élete I. ford. Mihalyi Zsuzsa, LSrinszky Ildiké (Budapest: Eurépa Kényvki-
adg, 2003), 137.

3 Szavai Dorottya, Biin és imddsdg. A Pilinszky-lira camus-i és kafkai sz6veghagyomdnydrél (Budapest:
Akadémiai Kiadd, 2005), 76.
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TV

Agoston Istenrél vallott filozéfidjaban. Be kell Iatnunk, hogy Agoston keresztény gondol-
kodd, a keresztény filozéfia nagy alakja, s nem pusztan platonista filozéfus. Etienne Gil-
son A kézépkori filozofia szelleme ciml munkajaban erre szintén nyomatékosan felhivja
a figyelmet.

Vannak torténészek, akik tényként allitjak, hogy a ,keresztény filozéfia” soha nem
létezett, még a kozépkorban sem. Egy teoldgiahoz tobb-kevesebb ligyességgel
odafércelt gorog gondolatfoszlanyok: nagyjabdl ez minden, amit a keresztény gon-
dolkoddk rank hagytak. Hol Platontdl kdlcsonoztek, hol Arisztotelészt6l, hacsak
nem kisérelték meg, ami még rosszabb, hogy egy lehetetlen szintézisben egyesit-
sék Gket, s igy, amint mar John of Salisbury is megmondta a Xll. szazadban, kibé-
kitsenek olyan halottakat, akik életiikben szlinteleniil vitatkoztak egymassal. So-
sem vagyunk tanui olyan gondolkodds felbukkanasanak, amely egyszerre lenne
alapvet6en keresztény és igazan kreativ, a kereszténység tehat semmivel sem ja-
rult hozza az emberiség filozéfiai 6rokségének gazdagodasdhoz. [...] Nem csak
olyan torténészek akadtak, akik tagadtak, hogy a kereszténység komolyan hatott
a filozéfiai spekulacidk folyamatara, hanem olyan neoskolasztikus filozofusok is,
akik vitathatatlan evidenciaként allitottak, hogy a keresztény filozéfia fogalmanak
nincs értelme.*

Agoston gondolkoddsa nem pusztdn a neoplatonikus tanitasokat eredeti médon al-
kalmazé filozéfia, hanem olyan tanitasok foglalata, melyeket az Agoston &ltal el6képnek
tekintett Plétinosz soha nem ismert, ahogy arra Gilson is rdmutat:

Ha Szent Agoston csupdn Platdnt ismétli, ha Szent Tamas csak rosszul megértett
Arisztotelész, teljesen folosleges tanulmanyozni 6ket, legaldbbis a filozéfiatorté-
net szempontjabol haszontalan, s igy egyben igazolddik egy Plétinosz és Descartes
kozott tatongd (r létezése. [..] Egészen mas a helyzet, ha feltesszik, hogy Szent
Agoston hozzatett valamit Platdnhoz és Szent Tamas Arisztotelészhez, a kdzépkori
filozofia torténetének van targya.®

Szent Agoston filozéfidjaban az istenfogalomnak a plétinoszi mintan valé tovabblépése
leginkabb az 6t kovets Anzelm filozofidjaban valik logikailag is kifejtetté, de mar Ale-
xandriai Kelemennél megjelenik. Az isteninek hasonldképpen két definicids bazisa van

P4

4 Etienne Gilson, A kézépkori filozéfia szelleme (Martonvasar: Kairosz Kiadd, 2000), 8.-12.
5> Uo. 375.
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maodon targyalja e témat: két kategorikus definiciét ad Istenre, egyrészt a legnagyobb
elgondolhatéként festi, masrészt azt allitja: nagyobb minden elgondolhaténal. Kévetke-
zésképpen létezik tehat egy, a klasszikus plotinoszi mintat kovetd Atya definicional, mely
Istent mint a legnagyobb elgondolhatét festi, eredetibb Isten definicié, mely Plétinosz
gondolkoddsaban még meg sem jelenik,® s mely definicidja szerint nagyobb minden el-
gondolhatdnal. Erre épil Camus istenfogalma.

,Valdban nem hiszek Istenben. De mégsem vagyok ateista.”” — mondja Albert Camus
egy 1956-0s Le Monde-beli interjuban. Ha posztuldlunk egy sziikségszer( és transzcen-
dens principiumot, ott a hit fogalma sziikségszerten kilresedik vele szemben. Ez Isten
masodik definicids bazisa. Nem ugy, mint Isten plétinoszi mintara elgondolt definicidja
esetében, ahol a hit egy nyilvanvalo kérdés sajat dimenzidival szemben.

E transzcendens arc Istené: nagyobb minden elgondolhaténal dllitja Anzelm, elGképe,
Agoston nyomdn. Az Isten Camus szamara sziikségszer(ien idegen, a kdzony vele szem-
ben megkerilhetetlen. Még ha érezziik is, itt valami radikdlisan kilonb6z6 kdézénnyel
van dolgunk, mint Isten elsé definicids bazisanak értelmében, ahol a k6zony korantsem
szlikségszer(, vagy adott esetben relevans magatartas.

Az ember oly arca jelenik meg Camus-nél, mely indifferens Istennel, a transzcenden-
cidval vegyil abban az értelemben, hogy e transzcendencia képezi valdszini alapjat 6n-
non idegenségének is. Voltaképpen ez az allitds az embernek Istennel vald kapcsolatarol
sz6l. ,Valdszin(ileg igaz, hogy az ember megismerhetetlen, hogy mindig marad benne
valami tovdbb nem bonthatd, valami érthetetlen.”®— mondja Camus. S ezt a vonatkozast
az emberben élesen elvdlasztja a gyakorlati megismerhetGség kérdésétdl. E transzcen-
dens principium értelmében a két gondolkodét hasonld meglatasok flizik 6ssze. Isten
fogalma a nagyobb minden elgondolhaténal definicidés bazisdban hasznalhatd, mint az
agostoni indittatasu anzelmi definicio, és ennek fényében egészen Camus-ig jelen van a
gondolkodastérténetiinkben.

Camus a Kézényben ezt az ontoldgiai mez6t idézi meg. Ez Isten definitiv bazisanak
kettGs természetébdl szarmazik tehat. Mig az elsé meghatarozasunkban transzcenden-
talis valésaga van a szentnek, mint a legnagyobb elgondolhatdnak, melyben Camus nem

bA jelenlegi tanulmany ennek a kérdésnek a kimerit6 megmutatdsara nem vallalkozik, ez a késébbi
kutatas targyat képezd feladat.

7 Szavai, Biin és imddsdg, 72.

8 Albert Camus, ,,Sziszliphosz mitosza”, in ,,A pestis, Szisziiphosz mitosza”, ford. Vargyas Zoltan (Buda-
pest: Eurépa Kényvkiado, 2004), 289.
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gondolkodik, addig masodik meghatarozasunkban transzcendens dimenzidéjaban mutat-
kozik meg szamunkra mint ami nagyobb minden elgondolhaténal, melyet Camus elis-
mer.

A Kéz6nyben a nap motivumdanak tobb értelmezési tartomdnya tételezédik, melyet a
fent emlitett transzcendentalis és a transzcendens dimenzidk adnak. A nap Meursault
szamara egyetlen napra redukdlédik. Mig a szoveg fenntartja a nap motivumnak a tob-
bes értelmezési tartomanyat, ezek kozlil Meursault mindig valamelyikkel képtelen azo-
nosulni. A nap-motivum értelmezési horizontja tehat a szovegben Meursault néz6pont-
jabdl, redukalédik egyetlen napra: ,Aki szdmdra a Nap és a semmi egybekapcsoldédasa
jelenti az interpretdacio lehet&ségét, s ez biztositja a konyv minden egyes szavanak hite-
lességét.” — mondja Roland Barthes.® A nap, mellyel Meursault azonosul, nem azonos
végig a szOvegben. Valdjdban nem ugyanaz a nap irdnyitja Meursault-t a torténet harom
részletében. Ezek a napok, és valtozataik a szovegben a latszolag érzéketlen Meursault
érzékenységét modellaljak, Meursault vildgdban az 6tds szdmmal asszocidlédik az Atya
klasszikus platonista gyoker(i fogalma. A legmarkansabban az arab lelévésének jelene-
tében talalkozunk a szamok szimbolikdjaval. Ha az 6t6s szam négy plusz egyként merdil
fel, mint a leadott |6vések esetében is, akkor ez, a Meursault tudatossagat megjelenit6
nézépont nem kelti a teljesség képzetét. A Szisziiphosz mitoszdban a kdvetkezGképpen
nyilatkozik Camus:

Ha azt allitjuk, hogy létezik az Egy (mindegy, miféle), akkor abba a nevetséges el-
lentmonddsba keverediink, hogy totdlis egységet allitunk, holott mar ezzel az alli-
tassal is bizonyitjuk kiilondlldasunkat és azt a kiilonb6z&séget, melyet megoldani
véltink. Ez az egység utani sévargas, ez az abszolitum-éhség az emberi drama f6-
iranyat jelzi.1°

Itt jol kitlinik Camus-nek a neoplatonista gyodker( Isten fogalommal szembeni allasfogla-
lasa. A legnagyobb elgondolhatd eszméje Camus szamara nem kielégit6, szemben a ma-
sodik definicidban tételezett transzcendens Istennel. A gyilkossag el6tti pillanatban vak-
sagot érzékel Mersault: ,Mindkét szememet langyos és s(ir(i fatyol boritotta, a konny és
sofliggdny mogott egyszerlien megvakultam.”!! Saulusnak a damaszkuszi Uton térténd

°Roland Barthes, ,Kdzony, a Nap regénye” in ,,Fejezetek a francia irodalomelmélet térténetébél”,
szerk. Szavai Dorottya (Budapest: Kijarat Kiado, 2007), 146.

10 Camus, Szisziiphosz mitosza, 295.

11 Albert Camus, ,Kéz8ny”, in ,,K6z6ny, A bukds”, ford. Gyergyai Albert, Szavai Nandor (Bukarest: Kri-
terion Kényvkiadé, 1972), 49.
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megvildgosodasat idézi ez a mozzanat, mint arra Szavai Janos is ramutat.'? Azonban itt
nem a hagyomadnyos értelemben vett transzcendencia vesztésrdl és ébredésrdl beszél-
hetlink Camus esetében. Camus a Pal utdn a legjelent6sebb keresztény teoldgusnak,
Agostonnak az istenfogalma felé orientalédik, s annak elemeire tdmaszkodva hozza létre
dolhatétdl. Ha ontoldgiailag ratériink Istenre, mint a legf6bb jora, ez a kérdéskor jelenti
az alapot Agostonnak és Camus szdmara pedig az alapot az ettdl valé elrugaszkodasra.
Isten mint a legfébb jé: a transzcendentalis dimenziéjahoz tartozik. Agoston olvasata-
ban, ha tételezzlik Isten transzcendenciajat, tételezzik egy akaratanak, vagyis transz-
cendentdlis valésaganak létét is. Ez ontoldgiai szlikségszerliség az agostoni paradigma-
ban. Es ezen ontoldgiai dimenzidk az akarat kérdéskérére alkalmazva implikaljak az aka-
rat isteni egységét, valamint az akarat hiposztazisainak kiilonb6z6ségét, sokasagat. Ez a
problémakor vezet minket a két gondolkoddt elvdlaszté meglatasokhoz. Hiszen Camus
nem gondolkodik Isten transzcendentalis valésagdban, ebbdl kovetkezéen Istent alap-
vetéen nem latja igazsagosnak. Camus abszurdja a vilag képtelenségének dicsérete.
Vagyis az & interpretacidjaban az Agostonnal megnyilvanulé ontolégiai dimenzidk egy-
séges volta megbomlik, s Isten masodik definiciéjanak értelmében vett transzcendenci-
aja keriil a kozéppontba.

AGOSTON ES CAMUS AKARATFELFOGASA

Jelen fejezetben Agostonnak A szabad akaratrél cimi dialégusa és Camus-nek a
Szisziiphosz mitosza cim( munkai alapjan vilagitok ra a két gondolkodd istenfelfogdasa-
szikségszer(i alavetettséglink tapasztalata adja a két gondolkodd kilonb6zGségét, ami
az ontoldgiai értelemben vett szabadsagrol, akaratrél valé filozéfidjukban nyilvanul meg.
Ennek értelmében Agoston vallja az isteni akaratnak vald sziikségszer( alavetettségét az
embernek, mig Camus Istent alapvetéen nem latja igazsdgosnak. Camus szemléletmaddja
kiilonbozik szamos modern paradigmatdl, melyek Istennel nem szamold, az emberi né-
z6pontot abszolutizalod olvasatok. Ez jut kifejezésre abban is, hogy a modern paradigmat
kritizalo, azzal szemben megnyilvanuld, annak sajatosan emberiként megjelenitett né-
z6pontjat karikirozé figuraval taldlkozunk a K6zényben Meursault személyében.

12.573vai Janos, ,Camus és a vildg rendje”, in ,,Nagy francia regények” (Budapest: Tankénykiadé, 1989),
253.
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Az emberi és isteni akarat kiilonb6z&sége a rossz, mint a metafizikai tényez6 koril kris-
talyosodik ki, mikor Agoston felveti, hogy kétféle dolgot szoktunk rossznak nevezni. Az
egyik az, ha valaki valami rosszat tesz. Ennek tudniillik nem Isten az oka. A masik, vellink
torténik valami rossz.’® Mivel ennek pedig Isten az oka, az O igazsagossaga, ez az akarat
isteni egysége. Ennek az akarati dimenzidnak az esetében meglehetésen eltérd viszo-
nyulassal talalkozunk a két vizsgalt szerzénél. Az isteni akarat ontoldgiai igenlése, és en-
nek az életre és a szabad akaratra vonatkozo kovetkezményei jelentdsen eltérnek a két
vizsgdlt gondolkoddnal. Isten akaratat, mi szerint jé vagy rossz torténik nem Isten igaz-
sagossaga szerint értelmezhet6 a camus-i filozéfidban. Camus Istent alapvet6en nem
latja igazsagosnak, ezért visszatérGen kijelenti, hogy nem hisz a Teremtés rendjében.
Agostonndl a hit dsszefliggésében Isten igazsagossaganak lényeges szerepe van az em-
ber szabad akaratdra nézve, ami lehet jé és rossz forrasa is.

Eszerint Isten el6re kivalasztja azt, akit Udvoziteni akar, s azt olyan kiils6 ingerekkel
és belsd inspiracidval latja el, melyek elégségesek lesznek ahhoz, hogy az akarat
szabadon a j6 cselekvés mellett dontson. Akit pedig Isten nem valaszt ki erre, an-
nak ingerkiiszobét nem fogja meghaladni a kiils6 és bels6 figyelmeztetés, tehat
nem lesz képes helyesen cselekedni. (Kiilonb6z6 kérdésekrél Simplicianushoz II.
2_)14

Camus-nél az ember k6z6nye megsziinteti ezt a differencidltsagot. Camus abszurd felfo-
gasaban az ember szabadsagat és akaratat radikdlisan mas néz6pontbdl szemléli. ,,Ha
van is személyes sors, nincs magasabb rend( sors, legfeljebb olyan, melyet végzetesnek
és megvetésre méltdnak itél.”*>

Agostonnal az isteni akaratnak van aldvetve az ember, a szabad akarat kérdése egé-
szen mas hangsulyokat kap, mint Camus-nél, aki igy ir: ,,A misztikusok megtaldljak a ma-
guk szabadsagat. Belevetik magukat az isteniikbe, elfogadjak a jatékszabalyokat, s titok-
ban szabaddd valnak. Onként vallalt rabszolgasagukban taldljak meg a teljes fiiggetlen-
séget."® Camus szdmdra az ember szabadsagdban az egzisztencia megel6zi az esszen-
ciat, s ily mdédon az ember szabadsdgra itéltetett. Az isteni igazsdgossag eszméjével
szemben Camus alapvetden eltéré magatartdst képvisel, mas ranggal bir szamara, mivel

1357ent Agoston, , A boldog életrél, A szabad akaratrél”, ford. Tar Ibolya (Budapest: Eurépa Kényvki-
adé, 1989), 55.

14 Boros Gabor, Filozdfia (Budapest: Akadémiai Kiadd, 2011), 295.

15 Camus, Szisziiphosz mitosza, 394.

16 Uo. 329.
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erre az igazsagossagra Agoston szerint nem kérdezhetiink ra, mert tul van morélis fogal-
mainkon. Meursault oddig jut, hogy nem rendeli ald akaratat semminek.

»Amikor végre feloltdztiink, nagyon meglepettnek latszott, hogy fekete nyakken-
dét 1at rajtam, s kérdezte, kit gyaszolok. Mondtam neki, hogy anyam halt meg. [...]
Kedvem lett volna hozzatenni, hogy hiszen én nem tehetek réla, de lenyeltem a
mondodkamat...”t’

Az érzelmei feletti uralma, a szabadsagroél vallott nézetei és ezek szélsé értékekben vald
megnyilvanuldsai mutatjak a radikalis kiilonb6z6ségét az agostoni lelkiilettdl.

A kovetkez6 két bekezdésben Veress Karoly interpretacidjan keresztil, Az akarat
mint vdlasz cim{i tanulmanyabdl idézve vilagitom meg Agoston felfogdsat és a moderni-
tds akaratfelfogdasat.

Agostonndl az 5nmegtagadds tiszta méltdsaga a hit felé forduld, a hitnek valé 6n-
atadas modjan végbemend atvaltozast jelenti. Ez a szubjektum-mivolt egyfajta ki-
forditasat jelenti, amely sordn a szubjektum ugy fordul az egyik oldala felé és he-
lyezi 4t magdat oda egész teljességében, hogy végképp maga mogott hagyja a masik
oldalat. S bedll az eredend6 emberi természethez képest egy egészen mas létdlla-
pot, amelynek legfébb ismérvét Agoston abban latja, hogy "ne akarjam tobbé,
amit én akartam és inkdbb akarjam, amit te akartal", s ebben az akarati 6natadas-
ban valjak szabadda. Az isteni transzcendencianak valo feltétlen emberi alavetett-
ségben vald szabadda valas az egyik oldalon, az emberi szabadsagrdl valé teljes
lemondassal jar egylitt a masik oldalon.®

Ezzel az akaratfelfogdssal helyezhet6 szembe tehat Camus felfogdsa, miként azt szoveg-
szer(en is kifejti, s melyre fentebb utaltam. Agostonnal és Camus-nél a kdvetkez6rél is
beszélhetiink a modernitassal 6sszefliggésben:

Az isteninek 6nmagat aldvet6 szubjektum centrdlis magja tovabbra is az akarat
marad, mégpedig a megengedd, az isteni akarat érvényesilését elfogado, az iste-
nit az emberben "lenni hagyd" akarat. Ugyanakkor az emberben az istenit "lenni
hagyd" akarat teljességével szemben az emberi oldalon az ember 6nmagaként

17 Camus, Kézény, 19.

18 Veress Karoly, ,,Az akarat mint vélasz”, in ,,Az akarat, Ldbjegyzetek Platénhoz 9.” (Szeged: Status
Kiadé, 2011), 162.
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valé lenni tudasa az emberi létteljesség teljes hidnyaként merdl fel. Az Ujbél on-
magara ébred6-eszmélé ember a modernitas kezdetein szemben talalja magat ez-
zel a hidnnyal. A keresztény embereszmény egyre erGteljesebb deszakralizaléddsa
és a szubjektum mivolt profanizalédasa révén a modernitas idészakaban a hiany
valik az emberi 6nmegvaldsitdsi torekvések terepévé. A modern szubjektum cent-
rumaban is az akarat marad a kézponti mozgato erd, de a megengedé és az elfo-
gadod akarat helyett az akarat masik oldala, a cselekvé akarat, a hatni akard akarat
valik domindnssa. A szubjektum és az akarat egész teljessége most erre az oldalra
tolddik at és bontakozik ki az el6bbihez hasonlé egyoldalusaggal. Csakis az 6nnon
Iétének meghaladhatatlan végességét megélé ember rendelkezik valds akarattal.
A modernitds horizontjaban tehat az akarat, mint sajdtosan emberi tételez6dik az
istenivel szemben.®

Camus filozéfidja azonban az elsé fejezetben targyalt istenfelfogds kovetkeztében ki-
|6nbdzik szamos kortdars paradigmatdl. igy szamos modern paradigmatdl, melyek Isten-
nel nem szamold, az emberi nézépontot abszolutizalé olvasatok. Camus szemléletmddja
kiillonboz6. Ez jut kifejezésre abban is, hogy a modern paradigmat kritizald, azzal szem-
ben megnyilvanuld, annak sajadtosan emberiként megjelenitett néz6pontjat karikirozé
figuraval talalkozunk a K6z6nyben Meursault személyében.

AZ AGOSTONI ES CAMUS-I FILOZOFIA MEGHALADASA A XX. SZAZAD KOZEPENEK
MAGYAR IRODALMABAN

A dolgozat zaro részében felhivom a figyelmet arra a paradigmatikus olvasatra, melyet
Pilinszky Janos nyujt a Sziszliphosz- olvasattal szemben, melyrél Szavai Dorottya ir a Biin
és imddsdg cim( monografidjaban. A probléma hatterét a K6zép-eurdpaisag diskurzusa
fel6l kozelitem meg, valamint Mészoly Miklds korai prézajan, a Sauluson keresztil.
Pilinszky Camus-t oly mdédon olvassa kritikailag, hogy mas irdkkal allitja szembe miveit,
leginkabb Dosztojevszkijjel:

Albert Camus a Sziszliphosz mitosza cim( kdnyvében szemére veti Dosztojevszkij-
nek, hogy felismerte a vilag abszurditasat, mégsem irt abszurd regényt, hanem a
hit vigaszdba menekilt. Csakhogy a vilag abszurditdsanak felismerésén tul — és épp
a menekilés irdnydba — van egy még kovetkezetesebb, ha ugy tetszik még abszur-
dabb [épés, s ez a vilag képtelenségének a vallalasa. llyen értelemben igaz, hogy
Dosztojevszkij valasza az alazat — magunkra venni a vilag képtelenségének a sulyat,

¥ Uo. 163-164.
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mintegy bedltdzve a lét és tulajdon ellentmondasainak terhébe — minden csak
nem meghatralds.?°

Ez a fajta szakralitasa a |étnek, mely nem jellemzi Camus-t, de jellemzi Dosztojevszkijt,
s taldn még inkabb Pilinszkyt vagy Kertészt, Esterhazyt vagy Mészolyt, arra is rdmutat,
hogy e szerz6k mit koszonhetnek Camus-nek, s mégis miért tekinthet6 sokkal inkabb
el6képnek s nem szellemi rokonnak Camus. Pilinszkyék valahogy ugy nyulnak vissza Ca-
mus utdn az agostoni tradicié Camus altal elvetett vonalahoz, miként Gadamer nyult
vissza Heidegger utan a platonizmushoz. Visszahoz egy tagadott poziciot, mar korantsem
annak tagadatlan verzidjdban, és igy létrehoz valami djat. Valamit, ami kérdéses, hogy a
hagyomdnyos kozép-eurdpai hidnyvonatkozdsoktdl terhelt-e pusztdn. Vitathatatlanul
mas a K6zép-eurdpai melankdlia. Létezik egy sajatos kozép-eurdpai melankdlia, mely hi-
anyvonatkozdsait nehezen tudja megjel6lni, mint azt Losoncz Alpar is hangsulyozza. A
K6zép-eurdpai melankdlia diskurzusa eltér a Nyugat-eurdpaiétol. A melankdlia itt egé-
szen mas dimenzidkat mozgat. E killonb6zGséget természetesen a globalizacié nem ké-
pes felszamolni. Kbzép-Eurdpa létezik, ha nem is homogén, de egy masik Eurdpa.

Hagyomanyosan a K6zép-Eurdpa képekbdl, eszmetorténeti fejtegetésekbdl, melyek-
nek egy nagy példaja Nyiri Kristof Eurdpa szélén ciml monografiaja, érezziik azt, hogy ez
az Eurépa nem az az Eurdpa. De azt kevésbé, hogy a magyar hianyvonatkozdsok miben
masok. Marpedig ezek masok, még ha tavolrdl és szisztematikusan be is illeszthetdk
abba a hagyomanyosan konzervativ emberképbe, mely szervesen kapcsolédik ahhoz a
kisérlethez, amely a XIX.- XX. szazadi kozép-eurdpai eszmetdrténet koherens narrativa-

«sez

gati liberdlis emberképpel.

Ez az eszmetorténeti ellentét egyfeldl tehat a megszokas, a hagyomanyok, a sza-
balykovetés els6dlegességét, a lassu, organikus fejl6dés kivanatossagat és termé-
szetességét elStérbe helyezd, tovabba az emberi ész korlatait hangsulyozé s eny-
nyiben szkeptikus konzervativ felfogas, masfeldl pedig az egyén politikai és intel-
lektualis fliggetlenségét abszolut értéknek feltételezd, épp ezért az egyéni érte-
lemben nem kételkedd, s erre alapozva forradalmi valtozasoktél sem idegenkedd
liberdlis-racionalista megkézelités kozott feszil.?!

20 573vai, Biin és imddsdg, 76.
21 Demeter Tamas, A szociologizdlé hagyomdny (Budapest: Szazadvég, 2011), 169.
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Ez a rekonstrukcio a K6zép-eurdpai eszmetorténet koherens narrativajat adja: tamasz-
kodik a meglévd elméleti-marxi hattérre, mely a magyar filozéfia XX. szdzadi torténeté-
nek, ha nem is egyetlen, de legfébb vonulata. Ez azonban szembe 3allithaté a magyar
filozéfiai hagyomannyal, a magyar irodalom filozéfidjaval, ami nem Lukdcs Gyorgy és
Mészoly Miklds és Pilinszky Janos Albert Camus altal ihletett filozéfiajabdl eredeztet-
hetS. Természetesen, mint szisztematikus filozéfia nem létezik, s valdban elsé pillantasra
jogos rdnézve az a megallapitas, melyet Lukacs tett a XIX. szazadi magyar drdmairoda-
lommal kapcsolatban, miszerint hianyzik mogiile az eleven, a szerves, a tulajdonképpeni
filozofiai kultura, s ezért még a szandékuk szerint dramai mdvek sem tekinthet6k valé-
jaban dramanak, még kevésbé filozofianak.??

Ha mélyebbre tekintlink, azonban azt kell latnunk, hogy a XX. szazadi magyar iroda-
lom, mely mogil hidnyzik a filozéfiai kultira csak részben hordozza azokat a végzetes
kovetkezményeket, melyekkel Lukacsi magyarazza a XIX. szdzadi drama helyzetét. Ez ko-
vetkezik, a hidnyzé filozoéfiai kultdra természetébdél is, melynek részletezésére e dolgozat
keretein belll nem nyilik tér.

Hazankban a filozofiai hatorszag nélkiil valé szerz6k azt bizonyitjak, hogy a XX. sza-
zadra meggyokeresedik az, melyre Lukdcs Gyorgy megjegyzése nyoman kovetkeztethe-
tlink Babitsnak adott reflexidjabdl. A lélek és a formdk esszéi azért témdikban és gondo-
latisdgukban egyarant németek, mert a magyar filozéfiai kultara hianyzik moégulik, s en-
nek a filozdéfiai kultdranak a hidnyaban keresend6 az ok. Az id6s Lukaccsal bar megindul
a marxi hattérrel kiépild filozéfia mlivelése Magyarorszagon, de nem ez az a filozéfia,
ami hatorszagat képezné a magyar irodalom jelentds teljesitményeinek.

Ugy vélem, hogy mar nem abban az értelemben hidnyzik a filozéfiai kulttra a XX. sza-
zad kozepének magyar irodalma mogiil, mint az hianyzott a szazadelén és a XIX. szazad-
ban. Itt felfigyelhetlink arra, hogy nem orientalddik masik irdnyba a hidnytapasztalat
nyoman az irodalom, hanem épp ellenkezéleg: egy olyan sajatos hangon szélal meg,
mely nem valik teljesen talajvesztetté, mint ahogy azza valik Lukdacs interpretacidjaban
a XIX. szazadi dramairodalom, vagy sajat palyakezdé teljesitményei magyar vonatkozas-
ban. Itt egy sajatosan magyar filozéfia hianyvonatkozasai érvényesiilnek Pilinszky vagy
Mészoly kiemelkedd miveiben. Ez kiilonbozteti meg 6ket a tébbi, hattértapasztalattal
nem biré mit8l hazankban. Altaldnosan elterjedt meggySz6dés, hogy a magyar iroda-
lom napjainkig épit a filozofiai mUveltségre és egyuttal kozvetiti azt, am nem kapcsolddik

22 Uo.17.
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szervesen a magyar filozéfiai kutatdasokhoz.?® Ez a meggy6z6dés megallja a helyét, ha a
magyar filozofiai kutatasokat egy szisztematikus filozéfiai rendben tekintjik. Azonban a
fentiek nyoman gondolkodhatunk Ggy is, hogy itt magyar filozéfidn egyrészt egy kevésbé
szisztematikus filozéfiat is értlink.
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GARCIA MARQUEZ ES SZABO MAGDA,
AVAGY A MAGIKUS REALISTA OLVASAT
LEHETOSEGE]

KOLOZSVARI AKOS

Dolgozatomban két regény szovegszer(i vizsgalatat tlztem ki célul, amelyeket a magi-
kus realista irdsmod legfébb sajatossagainak figyelembevételével elemzek. Az egyik
ezek kozul, Gabriel Garcia Marquez Szdz év magdny cim( regénye (1967) mint a kate-
goria prototipusa és legismertebb sz6vege jelenik meg a szakirodalomban, mig a masik,
Szabd Magda Az ajté ciml mdve (1987) altaldban nem a mdagikus realizmus aspektusa-
bdl keriil elemzésre. Ez utdbbit inkabb az elbeszéléstechnika vagy a két fészerepl6 vi-
szonyanak szempontjabdl vizsgalja a legtobb tanulmany. A dolgozatnak nem célja bebi-
zonyitani Az ajtorél, hogy az egészében magikus realista alkotas (hiszen, amint az irds
végére vilagossa valik, nem az, csupan magikus realista technikakkal dolgozik), hanem
annak a megvizsgaldsa, hogy az olvasds kézben vagy utan feltliné magikus realista vo-
nasok hogyan jelennek meg a szévegben, és milyen hatdssal vannak a torténet egészé-
re, illetve hogyan befolyasoljdk az olvasdi tapasztalatot.
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Kutatasom soran a magyarul megjelent szakirodalmat dolgoztam fel, amelybél elsé-
sorban Bényei Tamas Apokrif iratok: mdgikus realista regényekrél* és Kiss Bernadett
,Az elfe(le)dés, avagy a fel(f)edés kdnyve”? cimii tanulmanyaira tdmaszkodtam, a t6ébbi
kés6bb emlitett szakirodalom mellett. Bényei Tamdas mive jarta korul véleményem
szerint a legalaposabban a magikus realizmus meghatarozasanak torténetét, majd tobb
szakirodalmat felhaszndlva probalta meg definidlni a fogalmat. Ezen kivil ebben a két
tanulmdanyban taldltam meg a legrészletesebben a Szdz év magdnyban jelen l1évé ma-
gikus realista jellemzdk feltérképezését, a regény szovegszer( vizsgdlatat. A tobbi ta-
nulmdany masra helyezte a hangsulyt. Sliz Mariann példdul a nevek megfejtését tlizte ki
célul®, Kulin Katalin* és Juhdsz Erzsébet® elssorban a mitosz szerepét kutatta a re-
gényben, illetve voltak olyan szakcikkek is (példaul Sztancsik Kataliné®), amelyek a ma-
gany motivumat helyezték a kozéppontba. Szabd Magda Az ajtd cim( m(ivét pedig leg-
f6képpen Gondor Andras és Gyorke IldikS ,, Az emberi tisztesség balladaja”’ cim( irdsa
alapjan elemeztem. Azért emeltem ki ezt a tanulmanyt a Szabdé Magda-bibliografiabdl,
mert — habar konkrétan Az ajtd és a magikus realizmus kapcsolatat nem vizsgalta — sok
érdekes szempontot adott a md ilyen néz6pontbdl vald elemzésére: részletesen foglal-
kozott a regény id6szerkezetével, az elbeszél6i hanggal, illetve a befogaddi tapasztala-
tokkal. Kabdebd Lérant® és Pomogats Béla® tanulménya inkdbb a két f8szerepld viszo-
nydra és a széveg erkolcsi tanulsdgara, Liptak Katalin'® pedig a regény katarzist kivalté
pontjaira helyezi a hangsulyt, amely a mi szempontunkbdl kevésbé volt relevans.

Szabé Magda mivében tehat — ahogy azt latni fogjuk — a Szdz év magdnnyal ellen-
tétben nem minden magikus realista elem jelenik meg: s6t, a szoveg bizonyos helyeken
pontosan a magikus realista technikakkal szembemend eszkdézoket hasznal. Azonban a
regényt olvasva kiilonés médon nem kizartak a hasonld befogaddi tapasztalatok, mint

! Bényei Tamds, Apokrif iratok. Mdgikus realista regényekrél (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiado,
1997)

2 Kiss Bernadett, , Az elfe(le)dés, avagy a fel(f)edés kdnyve”, Literatura 3 (2010): 224-257.

3 Sliz Mariann, ,Névadas és névmagia a Szaz év maganyban”, Névtani Ertesité 1 (2002): 123-127.

4 Kulin Katalin, Mitosz és valésdg. Gabriel Garcia Mdrquez (Bp.: Akadémiai Kiadd, 1977)

5 Juhasz Erzsébet, Gabriel Garcia Mdrquez: Szdz év magdny, in Otven nagyon fontos regény. Mdiis-
mertetés és mielemzés (Bp., Lord Kényvkiadd, 1994), 326-331.

6 Sztancsik Katalin, ,,A Buendidk magényossdga. Motivumkeresés Gabriel Garcia Marquez Szaz év
magany cim(i regényében”, Nagyvildg 3 (2011)

7 Gondor Andras—Gyorke Ildiko, ,Az emberi tisztesség balladéja. Szabé Magda: Az ajtd”, Irodalomtér-
ténet 3 (1997): 373-386.

8 Kabdebd Lérant, ,,Szab6é Magda, az ird és irodalomtérténész”, Irodalomtérténet 3. (1997): 335-344.

9 Pomogats Béla, ,Szigorusag és szeretet. Szabé Magda két regényérél”, Alféld 10 (1992): 51-55.

10 Liptdk Katalin, ,Katarzisra tarva? Szab6é Magda: Az ajté”, Kalligram 1 (2010): 76-81.
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a Szdz év magdny olvasasa utan. Ugyanis Az agjtéban is minden valdszer(inek tinik fel a
befogadd szamdra, ellenben bizonyos jeleneteket, szerepl6ket, kijelentéseket koze-
lebbrél megvizsgalva lathatjuk, hogy azok inkabb az imaginacié fogalomkorébe tartoz-
nak (mint példdul Emerenc torténete az ikrek és édesanyja halalardl, a vacsora, amely-
re a vendég nem érkezik meg, és Viola keril a helyére, de maga Emerenc, a soha le
nem fekvé hés alakja is ide sorolhatd). Ezért irasomban a mdgikus realista jellemzdék
bemutatdsakor el6szor mindig a Szdz év magdnyt veszem alapul, majd Az ajtot Garcia
Marquez regényével 6sszevetve vizsgdlom meg, hogy ugyanezek a sajatossagok megje-
lennek-e Szabd Magda mdvében is. Az els6 harom fejezetben a két szOveget hdarom
olyan szempont (az id6szerkezet, az ellentétek, illetve a felejtés és az emlékezés) figye-
lembevételével hasonlitom 6ssze, amelyek kdzponti szerepet kapnak a mlvekben, és
amelyeknek haszndlata sokszor magikus realista jegyeket mutat. A negyedik fejezetben
pedig, 0sszegezve az eddigieket, megvizsgdlom, hogy Az ajto mennyiben tekinthet6
magikus realista alkotdsnak, illetve az irdsméd mely jellemzéi figyelhet6k meg a re-
gényben.

1. A MAGIKUS REALISTA IDOSZEMLELET: LINEARITAS ES CIKLIKUSSAG

A Szdz év magdnyban egyszerre van jelen két, egymadsnak latszélag ellentmondé id6-
szemlélet: a torténeti és a mitikus. A torténeti id6t tetten érhetjiik abban, hogy a re-
génynek van kezdete és vége, valahonnan valahova tart, illetve maga a cimben szerep-
|6 szaz év is ezt az id6kategdriat hivja el az olvasébdl. Ettdl flggetlenlil mégsem
mondhatjuk, hogy a Szdz év magdny cselekménye linearisan halad el6re, hiszen renge-
teg tényez6 inkabb a mitikus id6re jellemz6 ciklikussagot mutatja. llyenek a szerepl6k,
akiknek jellemvonasaik és neveik is ismétlédnek, illetve az ismétl6d6 torténések; aho-
gyan maga Ursula, a szaz évet majdnem végigél6 ,6sanya” fogalmaz: ,,Mintha kérben
jarna az id6 és visszatértiink volna a legelejéhez” .1t Mar a regény elsé mondata (,,Hos--
szU évekkel késébb, a kivégz6osztag el6tt, Aureliano Buendia ezredesnek eszébe jutott
az a régi délutan, mikor az apja elvitte jégnézébe”*?) elhomalyositja a torténeti id6ka-
tegdriaban értelmezett kezdet és vég pillanatat, azaltal, hogy a kezdépontot nem jel6li
(nem tudjuk, hogy a ,hosszu évekkel kés6bb” melyik ponthoz viszonyul), végpontnak
pedig Aureliano haldlat tlzi ki, amelyrél aztan kiderl, hogy nem jelenti a regény befe-
jezését. Kiss Bernadett szerint igy maga a jelen sem érhet6 tetten, — nemcsak az elsé

11 Gabriel Garcia Marquez, Szdz év magdny, ford. Székacs Vera, hatodik kiadds (Bp.: Magvet§ Kiadd,
1971), 215.
12 yo. 5.
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mondatban, hanem az egész regényben — hiszen mindig két, mar eleve visszaemléke-
zésként megélt, elmosddott pont kdzott taldlhatéd meg?s.
A kritikusok véleménye abban a kérdésben megoszlik, hogy a ciklikussag vajon az

Eliade szerinti szent és profan kozott ingadozé id6t jelenti, vagy a Szdz év magdnyban
minden csupan a profan idében halad elére.** Bényei Tamas szerint a regényben a fel-
felé és a lefelé ugyanazt jelenti, a szerepl6k nem képesek a szent id6 részesei lenni,
csak folyamatosan a profan id6t élik.> Kiss Bernadett ezzel szemben azt az allaspontot
képviseli, miszerint a Buendiak kivételes pillanatokban igenis ki tudnak szakadni a pro-
fan id6 moékuskerekébdl, ugyanis az ismétlédé elemek egyéni megjelenitésében ujjate-
remtik az archetipusokat, példaul az épitkezési szertartdsokkal, vagy a falualapitassal.'®
Magam is ez utdbbi nézetet osztom, hiszen a csaldad néhany tagjanak megadatik a
szent id6 magassaganak atélése, ha csak egy pillanatra is (Meme és Mauricio Babilonia
szerelme, Aurelino Buendia ezredes felkelésének kezdete, amely még igaz eszmékért
tort ki, Amaranta Ursula érkezése a pusztulas szélén allé Buendia-hazba stb.).

Tobb kritikus, példaul Bényei Tamas vagy Kiss Bernadett is egyetért abban, hogy —
hidba a ciklikussag és a mitikus idészemlélet — az ismétlések nem jelenthetik a regény
kozéppontjat, hiszen azok nem egymas leképezései, s6t az ismétlédések — derridai ér-
telemben — pontosan azért vannak, mert minden egyes olvasattal Ujabb jelenést te-
sziink hozza az eredeti térténethez.'” Igaz ugyan, hogy a szereplék nagy vonalakban
egymas életét élik ujra, de mégsem teljesen, hisz az Ujabb generacidk egyre dekaden-
sebb életet élnek, az id6 egyre elny(ittebbé valik, a jégnézés mar nem a puszta voltdért
lesz fontos, hanem azért, hogy a folyamatos nosztalgiatdl szenvedé Aureliano szamara
természetfeletti magassagba emelje a multat.’® Ahogyan a masik @sanya, Pilar Ternera
megallapitja: , A csalad torténete (...) olyan kerék, mely akar az id6k végezetéig is fo-
rogna, ha lassan és dhatatlanul el nem kopna a tengelye”.*® Ebben a mondatban taldl-
haté meg leginkabb a torténeti és a mitikus id6 keveredése: igaz ugyan, hogy a torté-
nések és a csalad tagjai — ahogy a nevek is mutatjak — ismétl6dnek, de mégis van valto-

13 Kiss Bernadett, , Az elfe(le)dés, avagy a fel(f)edés kényve”, 238.

14 Eliade, Mircea, A szent és a profdn (Bp., Helikon Kiadd, 2019), 55-58.

15 Bényei, Apokrif iratok. Mdgikus realista regényekrél, 152.

16 Kiss, Az elfe(le)dés, avagy a fel(f)edés kdnyve”, 245.

17vé. Derrida, Jacques, Az el-kiilbnb6z6dés, in Bacsd Béla szerk., Széveg és interpretdcid, (Bp., Cse-
répfalvi Kiado, 1991), 43-65.

18 valaczka Andrés, Gabriel Garcia Mdrquez: Szdz év magdny, in ub, Prousttél Mdrquezig. Regényér-
telmezések, (Bp.: Nemzeti Tankdnyvkiadd, 1995), 144.

19 Garcia Méarquez, Szdz év magdny, 428



SZK 25. KOLOZSVARI AKOS 179

zas, a Buendidk a vég, a pusztulds felé haladnak, mely az Apokalipszisre emlékeztetd
maodon be is kovetkezik.

Az ajtoban latszélag nagyobb szerep jut a linearitdsnak, mint a ciklikussagnak, de a
torténeti mellett ebben a regényben is kiemelt szerepet kap a ciklikus id&szemlélet.
Tetten érhet6 ez az els6, bevezetd fejezetben (,,Az ajté”), ahol a narrator 6nvallomasan
keresztil taldlkozunk az ismétlédéssel: ,Az almaim hajszdlra egyforma, visszatérd |a-
tomasok, én mindig ugyanazt az egyet dlmodom.”?° Ezutdn megismerjiik az almot, és
egyben szembeslliink a regény alapkérdésével is: mi az a biln, amelyet az elbeszél6
elkovetett (hogyan kovethetett el egy gyilkossagot?), és vajon valéban blinds-e? A be-
fogadd pedig innentél kezdve szinte végig, a regény olvasdsa kdzben azon faradozik,
hogy feloldja azt a feszliltséget, amely az Gszintének és erkdlcsosnek tlin6 narrator és a
vele dsszeegyeztethetetlen gyilkossag ténye kozott huzédik.?r A Szdz év magdnnyal
ellentétben tehdat Az gjtdban a blin nem az els6 fejezetben, hanem az elbeszélés idejé-
hez képest a multban torténik meg, amelynek felfejtése az olvasd egyik f6 torekvése.
Az ajto elsé fejezete ugyanakkor nem terel minket rossz nyomra, hiszen mindvégig
fennmarad a blindsség kérdése, olyannyira, hogy az utolsé fejezet is ezzel az dlom-
képpel zarul, amely Ujabb bizonyiték lehet a korkéros szerkesztésmddra. Az ugyanis
csak egyetlen szdban kiilonbozik az elsé fejezetben talalhatd bekezdéstSl: mig elGszor
a zarrdl olvasunk, masodjara mar nem a zarat, hanem az ajtot nem sikeril a beszél6nek
kinyitnia. Ekkor mar, a regényt elolvasva a jelenet teljesen mas kontextusba kertiil, hi-
szen tudjuk, hogy Emerenc ajtajardl van szd, amely nemcsak a fizikai ajtot mint targyat,
hanem magat Emerencet is jeldli, és amely nem nyilhat ki soha tébbé. Az utolsé két
mondat is (,,Forog a kulcs. Hidba kiiszkodém.”??) Gj, bévebb jelentést kap, mint az elsé
fejezetben. Erre kés6bb fogunk még kitérni.

Az dlom mellett még szdmos mas ismétlédés jatszadik le a regényben. llyen példaul
az irén6 — itt le kell szogezniink, hogy amikor a tanulmanyban az ironérél beszéliink,
akkor alatta nem Szabd Magdat, a regény szerz6jét, hanem annak szerepl6-
elbeszél6jét értjik — és Emerenc vitdi, a szakadatlanul végzett hosoéprés, az iréné min-
dennapos életritmusa vagy a kélcsonos megértés kezdeti folyamata, amely aztan szinte
kivétel nélkiil 6sszecsapdssal ér véget. Az egyik legfontosabb, derridai értelemben vett
ismétl6dés pedig — ahol tehat a masodik esemény nem pontos leképezése az elsének —

20 57ab6 Magda, Az ajtd, 5.
21 Géndor-Gyodrke, ,Az emberi tisztesség balladéja. Szabd Magda: Az ajté”, 375.
22 57ab6, Az ajtd, 261.
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Polett 6ngyilkossaga, amelyet hidba prébalt Emerenc példaként allitani az ironé elé.?3
Az irdnd ugyanis, mint Emerenc oly sok mas cselekedetét, ezt sem értette meg, vagy ha
meg is értette, ellenkezett lelkiismeretével, igy ahelyett, hogy a tiszta dregasszonyt az
altala kivant méltdsagteljes haldlhoz segitette volna, végképp megszégyenitette az
emberek el6tt azdltal, hogy becsapta 6t: kinyitotta az ajtét, és feltdrta esendGségét a
vildg szdmdra. Emerenc kérhazi szenvedése, tisztességtelen haldla tehat — és egyben az
ironG lelkiismeret-furdaldsa — részben egy ismétl6dé esemény rossz dekddolasabol
kovetkezett be.

Az ismétlédésekkel egyutt, a Szdz év magdnyhoz hasonléan, ez a korilbelil husz
évet feldlel6 regény is el6re halad, hiszen az ismétl6dé események itt is egymashoz
viszonyitott kilonbségiikben nyerik el jelent6ségliket. Megmutatkozik ez példdul ab-
ban, hogy az évek sordn Emerenc és az ironé egyre kozelebb keriil egymdshoz, az egyi-
kiik sajat anyjat talalja meg a mdsikban, masikuk pedig soha meg nem sziiletett gyer-
mekére lel. Jél latszik ez abban a jelentben is, amikor azutan, hogy az 6regasszony hia-
ba vdrja nevelt lanyat vacsorara, az iron6 engesztelésképpen, de tudatan kivil a lany
szerepét jatssza el Emerenc asztaldnal. ElGszor fel sem tudja fogni, hogy minek kdszon-
het6 az a valtozds, ami ez utan a vacsora utan az életiikben beall: ,ez volt az az id6-
pont, amitél fogva Emerenc mar valdban szeretett, fenntartds nélkil”.?* Az iréné az
asszony szemében fokozatosan valik méltova arra, hogy titkait felfedje elGtte, kés6bb
pedig a legnagyobb titok, az ajto rejtélye is feltarul, attdl fliggetlenil, hogy az utolsé
napokban az iron6é Emerencet illetéen rosszul vizsgazik.

A ciklikussag szempontjabol érdemes megvizsgalni a regény utolsé két mondatat,
amely az elsé fejezetben is feltlnik: ,Forog a kulcs. Hidba kiiszkddém.”?> Amellett,
hogy a mondatot ugy értelmezziik, miszerint a narrator nem tud bejutni Emerenc ajta-
jan, nem képes megérteni 6t, és megmenteni a szégyentdl, a forgd kulcs képe a cikli-
kussagot is el6hivhatja a befogaddban. Hidba ugyanis a ciklikussag, az iréné mar nem
képes visszahozni a multat, hiszen az id6 el6rehalad, és akarmennyire is cselekedne
most masképp (ha masképp cselekedne), mar nem mentheti meg Emerencet. Csak az
almaiban élheti Gjra a pillanatot, am a cselekvés mar ott is késé. igy mar csak egy dol-
got tehet: leirja kettejik torténetét, és az irds segitségével visszahozza az asszonyt a

B Kabdebd, ,Szab6 Magda, az ird és irodalomtérténész”, 340-341.
24 57ab6, Az ajtd, 75.
2> Uo. 261.
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jelenbe, még akkor is, ha az irds soha nem képes a szereplSket és az eseményeket je-
lenvaldva tenni.

Az dlmoknak — amint kés6bb latni fogjuk a Szdz év magdnyban is — multidéz6, emlé-
kezést segitd funkciojuk van. Segitségiikkel juthatunk el életlink régi helyszineire, dm
Szabd Magda regénye nem ad nekik akkora szerepet, mint Garcia Marquez: ott ugyanis
azok vilagaban érheté csak el a teljes jelenlét, mig Az ajtd elbeszél6jének szamara egy
régi emlék felidézésével a lelkiismeret-furdalas erGsitésére és annak elfelejthetetlensé-
gére szolgal.

Bényei Tamds értelmezésében a magikus realista regények egyik f6 sajatossaga az,
hogy megtaldlhatok bennik olyan magikus targyak, — masképpen talizmanok, ahogy 6
nevezi — amelyek valamiféle 6nmagukon tuli jelentést hordoznak. Ezekre béven talal-
hatunk példat a Szdz év magdnyban (példdul a jég, a pergamen vagy Amaranta szem-
fodele, amelyet sajat maganak sz6). Ezek a targyak gyakran eseményekké vdlnak, tob-
bet jelentenek &nmaguknal,?® hiszen példaul Aureliano szdmara a jég egy idillikus gye-
rekkori torténést jelent, amikor racsodalkozott valami természetfolottire, de Melc-
hiades pergamenjei sem csupdn az irds funkcidit toltik be, — ahogy erre kés6bb még
kitérink —hanem a Buendidk végzetét hordozzak.

Az agjtéban ilyen magikus targy lehet példaul a kulcs, amely mindig elGkeril, amikor
valamilyen vdlsaghelyzet van: ,Mikor hazaértem [Emerenc elpusztitott lakdsabol],
olyan merev volt a rémilettél és a blntudattdl a kezem, hogy nem voltam képes meg-
forgatni a kulcsot a zarban...”.?” De ugyanigy megjelenik a mar emlitett visszatérd
alomban is, ahol az elbeszél6 hidba forgatja kulcsat a zarban, multjat, és azzal egyiitt
Emerencet mar nem képes visszahozni. Vagy maga a cimben taldlhaté ajto is értelmez-
het6 metaforikusan tobbféleképpen. Jelentheti Emerenc belsé vildganak ajtajat, ame-
lyen az irénd csak nagyon ritkdn juthatott be, és amely aztdn 6rékre bezérul,?® emellett
pedig lehet a két vilag (a fantasztikus és a realis) elvalasztdja, a kiisz6b Emerenc archai-
kus, és az irénd civilizalt vildga kozott. A magikus realista szovegekhez hasonldan a két
szint itt is egyesilhet, a magikus és a redlis tér egybeolvadhat egymassal azaltal, hogy
az irdon6é megérti — vagy megérteni latszik — Emerencet, s6t, bizonyos kivételes helyze-
tekben bebocsajtast is nyer az ajton beliilre.

26 Bényei, Apokrif iratok. Mdgikus realista regényekrél, 97-98.
27 Sz7ab6, Az ajté, 191.
Kabdebd, ,Szabd Magda, az iré és irodalomtérténész”, 341.
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Osszességében elmondhaté tehdt, hogy mind a Szdz év magdny, mind Az ajté idé-
szerkezetét tekintve talalhatunk magikus realista jegyeket. A két regényben egyszerre
van jelen a mitoszokra jellemz§ ciklikus id6szemlélet, amely a nem szabalyosan ismét-
I6d6 elemek leirasaval a vilag teljességére hivja fel a figyelmet, és a torténeti id6kate-
goéria (természetesen az elsé inkdbb a Szdz év magdnyra, az utébbi pedig Az ajtdra jel-
lemzG). Mig azonban Garcia Mdarquez regénye egy egész vilag leképezésére torekedve
tartalmazza a kezdetet és véget — a Biblidban szerepl6 teremtéstérténet és apokalipszis
mintdjara —, addig Szab6é Magda irdsa csupdn egy konkrét idGtartamot, korilbelil husz
évet Olel fel a bejaréné megérkezésétdl annak halaldig. A szovegek rokon vonasa még,
hogy a konkrét id8pillanattél elszakadva a mitikus id6tlenségbe emelik a torténeteket,
homalyos id6meghatarozasokkal utalnak az események idejére: , ez akkor tortént (...)”,
,hem sokkal azutan (...)”, melyek alél csupan par kivételt taldlunk: példaul Az ajté utol-
s fejezeteiben, amikor felgyorsulnak az események (a Kossuth-dij atadasa, Emerenc
halala stb.), vagy a Szdz év magdny masodik fejezetében talalhaté utalds a XVI. szazad-
ra. Ide tartozik még, hogy Az ajtd keresztény hagyomdanyokbdl taplalkozé elbeszélgje
szdmdra a sorsdonté események mindig valamely, a valldsdahoz kot6d6 fontos napon
torténnek meg: Emerenc virdgvasarnap irja meg végrendeletét és nagypénteken hal
meg,?® tovabb emelve ezzel az asszony személyének mitikus képét a befogaddban.

2. ELLENTETEK

Ha mar az ismétlédések, amint bebizonyosodott, nem allhatnak a Szdz év magdny és
Az ajto kozéppontjaban, mert pontosan a koztik 1évé kilonbozéségek miatt nyerik el
értelmiket, joggal meriilhet fel a kérdés: vajon nem éppen az ellentétek jelentik-e a
regények kdzponti gondolatat és szervezéelemét. Garcia Marquez szévegében az ellen-
téteket az egyik legszembetlin6bben az utédok két nagy csoportjaban, az Aureliandk és
a José Arcadidk eltér6 személyiségében érhetjiik tetten. Mar neveik is beszédesek:
Arcadio (Arkadia) a civilizalatlan, vad &serét, mig az Aureliano (aureola ’dicséség, hir-
név’) a polgarhdborut és annak bukasat idézi.3° Az Aureliandkra jellemzé visszahtzé-
das, elmélylilés, az igazsag 6rokos keresése gyokeresen szemben all a José Arcadidk
gyakorlatiassagdval, erejével és tettrekészségével.3! Am mielStt az olvasé azt hinné,
hogy ez a torvényszer(iség az egész regényen atvonul, Masodik José Arcadio és Maso-
dik Aureliano szerepcseréjével a folyamat felbomlik, és mar forditva lesz érvényes az
allitds a nevek viselGire.3? Ugyanakkor, barmennyire is kiilénbézik e két 4g, egy — talan

2 Gonddr—Gyorke, ,Az emberi tisztesség balladdja. Szabé Magda: Az ajté”, 382.
305liz, ,Névadds és névmagia a Szaz év maganyban”, 123-124.

31 Juhasz, Gabriel Garcia Mdrquez: Szdz év magdny, 328.

32 Kiss, ,Az elfe(le)dés, avagy a fel(f)edés kényve”, 246.
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a legfontosabb — tulajdonsaguk mégis megegyezik: a magany, amely kdz0s sorsa a ha-
talmas testi er6vel bird José Arcadidknak és a Melchiades szobdjaba bezarkdzo, per-
gamenfejt6 Aureliandknak egyarant.

Egy masik ilyen dichotdmia lehet a mar fentebb targyalt szent és profan, vagy mas-

honnan kozelitve, biblikum és babona ellentétparja. Mig egyrészrél a szerzé tébb mi-
toszt felhaszndl, s6t Ujakat teremt, addig gyakran fedeziink fel a szovegben bibliai tor-
téneteket, alakokat, parhuzamokat. A sajat szemfodelét sz6vé Amaranta kénnyen
megfeleltethetd az emberi élet fonalat sz6vé moirakkal, Aureliano Buendia ezredes a
hosszu élet helyett a dicséséget valasztdé Akhilleusszal, ugyanakkor José Arcadio Bu-
endia és Ursula esziinkbe juttathatja Adamot és Evat, vagy az égbe emelkedd szép Re-
medios Sz(iz Mdriat. Ehhez hasonléan néhdany torténet mogott is egyszerlien megtalal-
juk annak bibliai megfelel6jét: az 6t éven at tartd es6zés, vagy Ursula és José Arcadio
kilizetése a Paradicsombdl mind dszovetségi eseményeket idéz. Sztancsik Katalin a
Biblia és a babonak regénybeli keveredését a kontinens sajatos valldsossagaval magya-
razza, ahol a keresztény hit mellett Latin-Amerika 6si mitoszai, babonai hasonléan fon-
tos szerepet jatszanak.3? A kiilénbdz8 hagyomdanyok ttkdztetése sem kelt azonban éles
ellentétet a regényben; s6t, azok teljesen természetes médon megférnek egymas mel-
lett, ahogyan az imaginacio és a valdsag, a magikus realizmus két legfontosabb szerve-
z8eleme is. A magikus realista regények a romantikusokkal ellentétben nem menekiil-
nek a valdsag el6l, hanem inkabb a csodds és valds elemek 6tvozésével annak mélyebb
megismerésre 0sztonoznek. Benniik nem valik el élesen a realizmus az imaginaciotol,
s6t a csodas torténetek sokszor valédsagosabbnak hatnak azdltal, hogy a szerepl6k azt
természetesnek fogjak fel, mig a mindennapi események, amelyek szdmunkra kézen-
fekvéek lehetnének, a Buendiaknak rendkiviilinek szamitanak. A Szdz év magdny elbe-
szél6je sem magyarazza még a leghihetetlenebb eseményeket sem, az § szamdra min-
den magatdl értet6d6.3* Kiss Bernadett ezt taldldan igy fogalmazza meg részben Graci-
ela Ricci della Grisa monografidjara tdmaszkodva: a magikus realizmus eredményekép-
pen létrejohet az ,ellentéteket meghaladd szintézis, amely kibékiti a természetest a
természetfolottivel”.3®

A regény egészén atvonuld motivumrdl, az élet és a halal kibékithetetlennek tliné
ellentétérdl az eddigiekhez hasonldan szintén bebizonyosodik, hogy oppozicidja csak

33 Sztancsik, ,,A Buendidk maganyossaga. Motivumkeresés Gabriel Garcia Marquez Szaz év magdany
cimd regényében”, 225.

34 Béladi Miklds, ,Kiizdelem az id6vel”, Jelenkor 6 (1981): 555.

% Kiss, ,Az elfe(le)dés, avagy a fel(f)edés kényve”, 227.
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l[atszolagos. A falualapitd José Arcadio Buendia szamdra az id6 kizokken megszokott
medrébdl, és egy hétféi nap utan minden valtozatlan marad: ,,Nézd csak az eget, nézd
a falakat, a begénidkat. Ma is hétfé van”.3¢ Es innent&l kezdve mar csak élGhalottként
fekszik a gesztenyefahoz kotozve:

Kedvtelve jart szobardl szobara, mint egy folyosén, parhuzamos tikrok kozott,
amig Prudencio Aguilar keze meg nem érintette a vallat. Ekkor visszaindult a szo-
bak sordn, vissza az ébredés felé, s amikor Utjanak végére ért, a valdsdgos szoba-
ban ott taldlta Prudencio Aguilart. De két héttel azutan, hogy José Arcadio Bu-
endiat bevitték az agydba, Prudencio Aguilar egy éjjel valamelyik kozbliilsé szoba-
ban érintette meg a vallat, s abban a hitben, hogy a valdsdgos szobdba jutott,
orokre ott maradt.?’

Garcia Marquez egészen kiilonleges halal-abrazolasdban tehat az elmulas nem csupan
egy pillanat alatt megy végbe, hanem elképzelhetd, hogy haldlunk el6tt gyakran megla-
togatjuk azt a mdsik vilagot, csak utana még lehetdségiink van visszatérni az életbe,
egészen addig, amig valaki 6rokre ott nem marasztal minket, és mar nem keressiik a
visszavezet§ utat. Ekképpen az elmulas a Szdz év magdny szerint nem egy konkrét id6-
beli és térbeli pontként, pillanatként, hanem egy hosszu folyosdként értelmezhet6,
amely kitdgitva mind az id6t, mind a teret, 6sszeolvasztja a két sikot.

Az élet és halal kozotti éles hatar elhomalyosul azaltal, hogy a szerepl6k nem csupan
atlépnek az egyik dimenzidébdl a masikba, hanem egy hosszu folyamat alatt tavoznak,
mialatt szabad bejarasuk van mindkét szintre. Ugyanis nemcsak az él6k halnak meg
halaluk el6tt, ahogy José Arcadio Buendianal lattuk, de a holtak is kdnny(iszerrel vissza-
térhetnek az életbe. Gondolhatunk Prudencio Aguilarra vagy Melchiadesre, akik hala-
luk utdn is gyakori vendégek a Buendia-hazban, hogy a multtal — vagy éppen a jovével
— kisértsék annak lakoit. Az élet és a haldl tehat nem all szemben egymassal, inkabb az
egyik kiegésziti, pétolja a masikat, hiszen az egyik nem létezhet, nem kaphat értelmet a
masik nélkdl. A haldl igy csupdn egy masikfajta élet helyettesitGjévé, szupplementuma-
va valik a szovegben.38

36 Mdrquez, Szdz év magdny, 88.

37 Uo. 156.

38 V8. Kiss, ,Az elfe(le)dés, avagy a fel(fledés kényve”, 247.; Bényei, Apokrif iratok. Mdgikus realista
regényekrdl, 180-181.
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Az agjtéban taldn kevésbé fontos szerep jut az ellentéteknek, de egy alapvetd dic-
hotémia itt is szembeotlik. Mar a regény kezdetétsl fogva feltlinik a két fészerepl6
részben ellentétes személyisége, amely miatt sok konfliktusszituacié alakul ki. Az olva-
s6 egy mivelt, valldsos, a kulturdhoz er6sen két6d6 irdnével taldlkozik, akinek az elbe-
szél6 egyes szam els6 személy( visszaemlékezése miatt az érzéseit, gondolatait is meg-
ismeri, de mégis, a regény folyaman egyre inkabb a civilizalt kultdra el6éttrél jové Eme-
renccel azonosul. Altaldban bebizonyosodik, hogy neki van igaza: a narrator Ggy meséli
el a torténteket, hogy azok mindig a takaritdné gySzelmével érjenek véget. O az, akit az
evilagi torvények és hatalmak nem tudnak befolyasolni, aki nem a hagyomanybdl vagy
konyvekbdl tanulta az erkdlcsos viselkedést, hanem mintha mindig is meglett volna
benne. Aki nemcsak a Grossmann-csalddot, de az avost is bujtatja, mert érzi, ez a kote-
lessége. Ot nem kell kényszeriteni, hogy masokon segitsen. Ezért a befogaddnak az az
érzése, mintha az 6regasszony valamiféle mitikus figura lenne, aki a Buendidkhoz ha-
sonldan, képzetlensége ellenére, valamiféle mindentudds birtokaban van. Neki nem
szlikséges ismernie az eurdpai kultura alapmliveit, néznie a tévét vagy hallgatnia a ra-
diot, mégis intelligensebben és megfontoltabban reagal bizonyos helyzetekben, mint
az irond. Csak 6 képes érteni az allatok és az emberek nyelvén, mindig tudja, hogy az
ironének mire van sziiksége, sokszor — a jov6bdl visszatekintve — jobban, mint 6 maga.
Liptak Katalin a f6 katarzist nem is az ir6n6 blindsségének vagy blintelenségének kér-
désében, hanem ennek a mitikus hésnek a hétkoznapi, evilagi szenvedésében és hala-
ldban latja®. Szokatlan személyiségét a beszélS tovabb erdsiti a tulzas eszkdzeivel:

A havat szinte minden nagyobb haz el6tt 6 seperte a kornyéken, még radiot hall-
gatni sem volt ideje, csak éjjel vagy hajnalban. Ha az utcan jart, a csillagokbdl ta-
jékozddott, mit hoz a masnap, ismerte 6ket (...). Tizenegy épliletben vallalt héta-
karitast, (...) erés télen azt képzelte az ember, Emerenc taldn soha nincs is ott-
hon, csak az utcan, és le se fekszik, mint mas halandé. Ez egyébként igy is volt:
Emerenc sose fekidt le, csak ruhat cserélt tisztalkodas utan, az agy hianyzott a
butorzatabdl (...).2°

Vagy ahogy kicsivel kés6bb olvashatjuk:

3 Liptdk, ,Katarzisra tarva? Szabé Magda: Az ajté”, 76.
40 5z7abé, Az ajto, 21.
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Hogyan fért el egyetlen életében ennyi élet, nem tudom, de Emerenc szinte so-
hasem (lt, mikor nem seprU volt a kezében, bizonyos, hogy a komatallal iparko-
dott valahova, vagy valami elbitangolt allat gazdajat kereste (...).**

A narrator nem elégszik meg azzal a megdllapitassal, hogy Emerenc sokat dolgozott,
hanem ennek bemutatasat a végletekig fokozza: erds télben soha nincs otthon, sosem
alszik, s6t szinte sohasem Ul le.

Ellentétes személyiségiiket Pomogats Béla egy bibliai parhuzammal szemlélteti. A
munkdban megalldst nem ismer6 Emerenc (az Emerencia jelentése latinul érdemekben
gazdag) az evangéliumi torténetben szerepl6 dolgos Martara, ,a megfontoldst nem
ismerd szeretetre”, az irdsra és elmélkedésre sziiletett ironé pedig Mariara emlékez-
tetheti a befogaddt. Kar azonban, hogy az ironé a torténések idejében nem tesz sem-
mit — habar felel6sségét, a helyes magatartasformat Emerenccel szemben mar akkor is
felismeri:

Senki se tett megjegyzést, minek, itt nem beszélni, tenni kellett volna valamit, de
mi visszamentlink a magunk televizidjahoz, és ma sem tudom megbocsatani ma-
gamnak, hogy eljutottam a felismerésig, mi volna a dolgom, de megalltam a gon-
dolatnal*2,

Am a bejaréné haldlakor és az azt megel6z6 események alkalmaval mar a helyes maga-
tartasforma felismerése is hianyzik bel6le, és csak hosszu évekkel késébb, visszatekint-
ve lesz képes értékelni a helyzetet és az 6 szerepét Emerenc haldldban. Ennek kévet-
keztében Szabé Magda mivében az olvasé szamara a Biblidval ellentétben nem Maria,
hanem a cselekvd Mdrta alakja fogja jelenteni a kdvetend§ példat.*3

igy Az ajtéban sem tartanak ki mindvégig az ellentétek, hiszen ahogy az el6z6 feje-
zetben mar targyaltuk, a két f6szerepld id6vel kozelebb keril egymashoz, a kiilonb6z6
vilagnézetek ellenére lassan elkezdik megérteni egymast, és az iréoné rajon, hogy az
istentagadd Emerencben tobb erény és keresztény érték lakik, mint sok mas, magat
valldsosnak mondd embertarsaban. Ezt tdmasztja ala a megallas nélkil végzett munka,
vagy a masoknak nyujtott szivességek — akkor is, amikor azok nem kérik — amelyekért
azonban 6 soha nem fogad el ajandékot; nem azért teszi. Habar az 6regasszonyrdl mar

4 Uo. 22.
42 Uo. 172.
43 Pomogats, ,Szigorusag és szeretet. Szabé Magda két regényérél”, 54.
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valéban elhissziik: mas értékek mentén és valamennyivel a gyarlé6 emberek vilaga fo-
I6tt él, minden méltdsagot nélkil6z6 halalaban réla is bebizonyosodik, hogy emberi
Iény, és az olvaséban taldn ez vezet az egyik legnagyobb horizontvaltdshoz. Hiszen a
befogaddnak Emerenc elsé felt(inésétdl kezdve folyamatosan at kell alakitania el&itéle-
teit a transzcendens er6k birtokdban levé bejaronével kapcsolatban, aki a torténet
végén szinte egyik pillanatrél a masikra a cselekvésképtelen emberek vildgaba siillyed.
Ezzel Ujra a magikus realizmus egyik sajatossagat, az inverziot (atforditast) latjuk. Bé-
nyei Tamas szerint az inverzid egyik legjellemzébb fajtaja a szent és a profan atfordita-
sa*: az egész életét tisztasagban tolts szent asszonyt (bar nem a sz6 kdznapi értelmé-
ben vett szent) végll az egész utca szeme lattara aldzzak meg. Az, aki helyett két élet-
erds ember sem tudja a hdsoprést elvégezni, most magatehetetlenil fekszik ajtaja mo-
gott, és a mindig totdlisan rendben tartott lakas képét az emberi és allati Griilék profan
képe cseréli fel. Az inverzié tehat mind Emerenc személye, mind annak lakasa kapcsan
bekovetkezik.

Az ellentétek, mint lattuk, mas szinten és mds szemszogbdl jelennek meg a két re-
gényben. Mig a Szdz év magdnyban az egyik legfontosabb szervezéelemként funkcio-
nalnak, még akkor is, ha (s6t pontosan azért, mert) mindig feloldédnak egymasban,
addig Az ajtoban leginkabb a két f6szerepld, illetve a szent és a profan szintjére korla-
tozdédnak. Annyiban viszont megegyezik kezelésiik mindkét szévegben, hogy nem tar-
tanak ki véglegesen, mintha ezzel meg akarnak mutatni, hogy példaul az élet és a halal,
vagy a valésag és a fikcid nem olyan viszonyban allnak egymassal, mint ahogy az olvasé
eddig képzelte. Szabd Magda regényében az ellentétes személyiségek kozott kialakul a
feltétlen szeretet, a szentnek hitt asszonyrdl kideril, hogy profan halandd, Garcia
Mdrquez mivében pedig olyan ellentétek, mint élet és halal, vagy biblikum és babona
oldddnak fel egymadsban. A Buendidk térténete a vilagban folyamatosan jelen levé —
vagy legaldbbis jelenlevének latszo — alapellentéteket leplezi le, ezzel is teljesitve a
magikus realista regények azon parancsat, mely a valdsag minden elemét akarja dbra-
zolni anélkil, hogy barmit is kifelejtene.* Ezzel ellentétben Szabé Magda m(ive nem
torekszik erre: az 6 elbeszél6je legfontosabb feladatanak a szereplGk kozotti viszony
folyamatos alakulasanak és a masik emberért érzett felel6sségtudat hataranak felvazo-
|asat tartja. Ebbdl a szempontbdl is kiilonbséget tehetlink a két széveg kdzott. Az ajto-
ban ugyanis minden torténet a két f6szereplé koré rendezédik, és arra szolgdl, hogy

44 Bényei, Apokrif iratok. Mdgikus realista regényekrél, 67.
4> Uo. 140.
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kapcsolatuk el6rehaladdsat mutassa. Nem igy a Szdz év magdnyban, ahol a folyamatos
torténetmesélés all a kozéppontban, amelynek a szerepl6k olyan mértékig ala vannak
vetve, hogy ha nem figyellink j6l oda, azt sem tudjuk, melyik torténés kivel esett meg.
Nincsenek kozponti figurdk, az elbeszél6i hang csak akkor iranyitja az egyes figurakra a
figyelmet, amikor azoknak valamilyen szerepet kell betdltenilk az adott torténetben.
Hosszu ideig nem olvasunk Amarantarél, aztan amikor — egy esemény miatt — személye
fontossa valik, ujra felbukkan. A szinte ,széditéen gyors cselekményvezetés”*® az, ami
az olvasé figyelmét lekoti, és nem a szerepldk lelki vildganak pontos dbrazoldsa.

Ehhez kapcsolddva a Buendidk koézil sem tudndnk kiemelni senkit, aki a tobbiek fo-
I6tt allhatna jelentéségében, mondhatni betoltené a fészerepld funkcidjat. Hiaba éli
végig Ursula és Pilar Ternera a regény szinte majdnem teljes egészét, a szaz évet, a két
asszony nem kap nagyobb szerepet, és nem jelenik meg tobbszor a regényben, mint a
tobbiek. Ugyanigy a torténetek kozott sem tudunk kilonbséget tenni jelentdséglik
szempontjabodl: a bandntdrsasag megjelenése, José Arcadio haldla vagy Aureliano pol-
garhdboruja mintha ugyanolyan fontos szerepet toltene be. Ezzel szemben Az ajtéban
alig kap szt valaki az iréonén — és kivételes esetekben Emerencen — kiviil, és a torténé-
sek is egymashoz képest hierarchikus rendben helyezkednek el: a mar targyalt vacsora-
jelenet, vagy az ajté felnyitdsa sokkal lényegesebb elem, mint példaul az iréoné athéni
utazdsa, vagy Emerenc esete a megolt macskakkal. A mellérendelést itt tehat az ese-
mények és a szerepl6k ala-folé rendeltsége cseréli fel, amely szembemegy a magikus
realista irdasmdéd hagyomanyaival.

3. FELEJTES ES EMLEKEZES

A két regény dltalunk vizsgalt utolsé nagy ellentéte az amnézia és a nosztalgia koré
épll. A Szdz év magdnyban folyamatosan ott van a kérdés: vajon képesek a szerepl6k
egészségesen, a jelenben maradva visszaemlékezni a velik megesett multbeli esemé-
nyekre, vagy Gseikre? Amig nem jon el az dlmatlansag id6szaka, majd ennek kdvetkez-
tében a feled6kor — és ezzel egyiitt az irds — addig az emlékezés a Buendidk életének
természetes velejardja, és segiti 6ket a jelenben vald tdjékozdddsban. Amint azonban a
feled6koér kovetkeztében sziikséglik lesz az irasra, az mar idegenségével és jelenen ki-
viliségével megakaddlyozza az emlékezés folyamatdt. A szerepl6k észreveszik, hogy

% Uo. 135.
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azaltal, hogy nem alszanak, minden emlék lassan kitorl6dik a fejikbdl. Az elsé megol-
dasrdl — a targyakra ra kell irni neveiket, hogy emlékezzenek ra — hamarosan bebizo-
nyosodik, hogy hasznavehetetlen, mert attdl, hogy a nevét tudjdk, még nem tudnak
réla semmit. igy keriil a tehénre a kévetkez6 felirat: ,Ez tehén: minden reggel meg kell
fejni, hogy tejet adjon, a tejet pedig fel kell forralni, majd kavét kell belednteni, hogy
tejeskavé legyen belGle”*. A szerz§ ironikusan szemlélteti az irds tokéletlenségét, sét,
mint kés6bb latni fogjuk, karos hatasat. Ha a maconddiak csak az irdsra tamaszkodhat-
nanak, hamarosan végtelen mondatokat vethetnének papirra, arrél nem is beszélve,
hogy ha mindenre a leirtak alapjan emlékeznének, rovidesen a szavak jelentését is elfe-
lejtenék. A mogottik 1évd jelentés nélkil pedig a szavak semmit sem érnek, hiszen az
irds a jelenvald, konkrét targyat vagy fogalmat soha nem tudja felmutatni. Ahogy Pla-
tén is irja Phaidrosz cim({ munkdjaban: nem az emlékezést segiti, csak emlékeztet, és
azt sem pontosan teszi, tehat kartékony hatdsu.*® Az iras és a feled6kér hatdséra a Bu-
endidk két pdlus, a nosztalgia és az amnézia kozott kezdenek vergddni. E két fogalom
mar eleve kizarja a jelenben vald létet, hiszen egyrészt aki amnézidban szenved, az
nem képes a multjat felidézni, igy a maga helyét sem tudja igazdn meghatdrozni a vi-
lagban; masrészt, aki folyamatosan nosztalgiazik, azt az emlékei kiszakitjak jelenébdl,
és fajdalmakat él at, mert a jelentdl vald elszakadas és a multbéli esemény teljességé-
nek hidnya mindig fajdalommal jar.*°® Bényei Tamads szerint tovabbd az amnézia és a
nosztalgia kdzott nincs is olyan nagy kilonbség, hisz mindkett6 a haldlhoz vezet: a
nosztalgia, mint a jelentél valé teljes megfosztottsag, az amnézia pedig mint ,az utolsé
emlék elfelejtése”.>® Gondoljunk csak José Arcadio Buendia halalara, akinek utolsé 6rai
Prudencio Aguilar tarsasagaban, a jelentél valo teljes megfosztottsag allapotaban tel-
nek. Az a nosztalgia kinozza, amely a vérfert6zést, az 6 és Ursula ,6sbilinét” juttatja
eszébe, ami miatt az egész csaldd testvérszerelemre és szaz év maganyra van itélve.

A regénybeli emlékezés masik problémaja pedig az, hogy a Buendia-nemzetségnek
nincs meg az a szildrd pontja, amelyre eredeteként visszaemlékezhetne. Az incesztus az
egész csaldd sorsat végigkiséri, am mindvégig tabu marad. JOl mutatja ezt az is, hogy
Aureliano Babilonia és Amaranta Ursula hidba prdébaljdk rokonsagukat felderiteni,
Melchiades pergamenjein kivil semmit sem talalnak. Az emberrdl pedig altalanosan is

47 Marquez, Gabriel Garcia, Szdz év magdny, 54.

48 Platdn, Phaidrosz (Bp.: Eurdpa Kényvkiadd, 1984), 274-275.

49 v§. Bényei, Apokrif iratok. Mdgikus realista regényekrél, 196-198.; Kiss Bernadett, ,Az elfe(le)dés,
avagy a fel(f)edés kdonyve”, 253.

50 Bényei, Apokrif iratok. Mdgikus realista regényekrél, 199.
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elmondhatd, hogy egyik legfontosabb célkitizése az, hogy megtaldlja eredetét, és ezal-
tal meghatdrozza a maga helyét a tarsadalomban. Ennek egyik eszkoze a genealdgia,
amely az egész csaladfat szemlélteti: egyfeldl segit az egyénnek megtaldlni magat azal-
tal, hogy egyértelm( pontként jeloli ki 5nmagat az el6ddk és utddok soraban, masfeldl
rombolhatja is énképét, hiszen megmutatja, hogy milyen kis szerepet tolt be a nagy
egészben. A Szdz év magdny szerepl6inek emellett még nehezebb feladatuk van, mert
jellemvonasaikkal egylitt neveik is ismétl6dnek, azt az érzetet keltve, mintha 6k csak
bizonyos el6deik leképezései lennének, és semmilyen hatassal nem lehetnének sorsuk-
ra.>! Garcia Marquez itt felveti az emberiség 6rok kérdését: vajon mennyire tudja az
egyén irdnyitani az életét, és mennyire éliink Ggy, mint azok a babfigurak, amelyeket
valamilyen lathatatlan er6 mozgat felllrél? A regény alakjai mintha inkdbb ez utébbi-
hoz tartoznanak: el6deik nemcsak személyiségiiket hatarozzak meg, hanem azt is, hogy
a vérfert6zés bline miatt sokan nem képesek még a szerelemben sem feloldddni, hi-
szen testvéreikhez, unokatestvéreikhez vonzédnak. Gondolhatunk itt példaul Amaran-
tdra, aki tobb férfit utasit vissza, mert Aureliandba, a batyjdba szerelmes, am tudja,
hogy vagya soha nem teljesiilhet be, igy 6rokre maganyos marad. Nincs is szlikségilik az
emlékezésre, hiszen mar életlikkel is 8seik életét élik Ujra, és ahelyett, hogy azok hibai-
bdl tanulva mas éltet kezdenének, ugyanazt a palyat jarjak végig, csak mintha kézben
az idé is ,megkopott” volna és egyre inkdbb a pusztulas felé vinné éket.>?

A feled6kérral egyitt tehat az iras is megjelenik a falu lakdinak életében, és ez for-
dulépontot jelent a Buendidk szamara. Az addig békésnek és idillikusnak mondhaté
Macondo egycsapdsra katasztrofak sorozatat éli at. Ezek megjelennek mind a falu (pol-
garhaboru, bandntarsasag, vasut stb.), mind az egyes emberek (amnézia és nosztalgia,
jelen nem levés) szintjén. Ha a folyamatos ébrenlét a dolgok elfelejtését jelenti a re-
gényben, akkor az almoknak kellene betdlteni az emlékezés funkciéjat. Mintha az
egyén csak az dlmaiban lehetne teljesen jelen, és az ébrenlét allapotaban az emlékezés
kizarna a folyamatos jelenlétet.”® A Szdz év magdnynak itt egy sajatos paradoxont kell
legy6znie: ugy kell beszélnie az irdsrdl, mint katasztrofardl, hogy kdzben elfelejtesse az
olvasdval, hogy 6 maga is egy iras, és ezaltal a benne foglaltak soha nem lehetnek je-
lenvaldva.

51 Kiss, ,Az elfe(le)dés, avagy a fel(f)edés kényve”, 239-240.
52 valaczka, Gabriel Garcia Mdrquez: Széz év magdny, 145.
53 Bénvyei, Apokrif iratok. Mdgikus realista regényekrél, 182-185.
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A Buendia-csalad torténetét Melchiades irja meg, és a sz6veg mintegy eleve elren-
delésként lesz érvényes a Buendiakra, amelyet az Aurelianék — az utolsé kivételével —
sikerteleniil prébalnak megfejteni.>* Ebben Melchiades ,ugy sliritette 6ssze egy évsza-
zad mindennapos epizddjait, hogy ugyanabban a pillanatban egyiitt legyen érvényes
valamennyi”.>> Az irds sajatja, hogy — a valdsaggal ellentétben — csak linedrisan olvas-
hatd, ahol a torténetek egymast kovetik, és nem egyszerre latjuk 6ket. Melchiades
pergamenjein azonban mégis az egész csalad torténete jelenik meg ugyanabban a pil-
lanatban az azt megfejts Aureliandnak.¢ Es mivel a Szdz év magdny is a Buendia-csalad
torténetét tartalmazza, akar lehetséges, hogy mi mar nem is egy eredeti szoveget olva-
sunk, — hanem a posztmodern alapvetésnek megfelel6en — csupan egy masolatot:
Melchiades pergamenjeinek madsolatat. Ebbdl kévetkezik, hogy a Szdz év magdnyban
sem linedrisan kovetik egymast az események: a kiilonféle torténetek megahatdrozha-
tatlan id6tlenségben lebegnek, és azok idejét csupan az egymashoz viszonyitott logikai
kapcsoléelemek, és homalyos id6hatdrozék (,nem sokkal ezutdn”, ,hosszu évekkel
késSbb” stb.) adjdk meg. Ujabb és Gjabb térténetek hatolnak be a cselekménybe, ame-
lyek egyarant lehetnek realistak és magikusak, a jelen pillanatat azonban teljesen el-
homalyositjak. Az egyetlen, az olvasé altal valdsnak megélt esemény az, amikor a re-
gény utolsd lapjain Aureliano Babilonia megfejti a pergamenek jelenését, és ezaltal
egyesll az élet és az azt predesztinalé iras ideje, mintegy megadva a teljes jelenlét él-
ményét az utolsd sarj szamdra. Masrészt azért is tlinhet valdsabbnak ez a torténés,
mint az azt megel6z6k, mert az Apokalipszis — az eredet homalyos felvazolasaval ellen-
tétben — teljesen vilagosan és végzetszer(ien csap le Macondédra, és ezzel minden
multbeli esemény maradvanyat eltorli. Az olvasé pedig azaltal, hogy azt észleli, valami
nincs, mert megsziintették, konnyebben elhiheti, hogy annak, ami eddig a regényben
lejatszédott, a szép Remedios égbe emelkedésével és a disznéfarkd utéddal egyiitt,
valéban meg kellett torténnie, hiszen ellenkez6 esetben most nem érezné annak hia-
nyat.

A Szdz év magdny nem csupan regényként, de szent iratként is olvashaté. Az elbe-
szél6 nem elégszik meg ugyanis egy csaldd vagy egy falu torténetének leirasaval, ha-
nem az egész viladg torténetét irja meg a teremtéstél az Apokalipszisig.”’ Szent irat
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azonban soha nem lehet, mert Garcia Marquez nem préféta, a profant 6 sem tudja
szentté valtoztatni, igy a szoveg csak apokrif marad.

Akdrmennyire is az irds, mint a katasztrofa legfébb okozdja és az emlékezés folya-
matdnak megszakitdja jelenik meg a szovegben, nélkiile nem olvashatnank Macond-
orol, és nem emlékezhetnénk a Buendiak torténetére, akiknek életét az irds hatarozta
meg elbre. Ez az eleve elrendeltség és fels6bb eré jelenik meg a regény utolsé monda-
tdban is, amely egyrészt figyelmeztet arra, hogy |étezik egy nalunk nagyobb hatalom,
amely irdnyit minket, masrészt pozitivabb szemlélettel ravildgithat arra, hogy mig a
Buendidknak ,nem adatik meg még egy esély ezen a vilagon”,*® addig az olvasénak
igen, és az élet adta lehet6ségeket addig kell kihasznalni, amig még nem késé. A Szdz
év magdny olvasdsa altal tehat szembesuliink predesztindltsagunkkal és életiink cikli-
kus véltozasaival.

A felejtés és emlékezés ellentétpdrja Szabd Magda muvében is igen fontos szerepet
tolt be. Az ajtd elbeszélGje ugyanis a tavoli multbdl nézi vissza az Emerenccel toltott
évek eseményeit, visszaemlékszik rajuk, de mindezt ugy, hogy kdzben a felidézett pilla-
natokat jelenvaléva teszi. Vagy legalabbis megprobalja, hiszen tudjuk, hogy pont a je-
len az, amit az irds nem képes abrazolni, ezért is képtelen a valdsag h(i visszaadasara.
Azonban ebben a regényben az olvasé sokszor megfeledkezhet errél, amikor a Szdz év
magdnyhoz hasonlé, nehezen elfelejthetd torténetekkel taldlkozik. Gondolhatunk itt
példaul a vacsorara, amelyre a bejaroné fogadott lanya sosem érkezik meg, vagy Eme-
renc testvéreinek és anyjanak débbenetes haldlara:

Anyam mezitlab, ingben futott ki, nekem ugrott, 6sszevissza vert, (...) csak torni-
zUzni akart kétségbeesésében, meglitni azt, akit elér, az élet helyett, aztan mikor
felfogta, miért hivtam, és meglatta a gyerekeket, egyszer csak langot vetett az
arca, és mint a nyil, elcikdzott mell6lem az es6ben, a haja a foldon hluzédott uta-
na, ahogy lebomlott, csak futott, és visitott, maddr szokott ugy rikoltani. En l4t-
tam, hogy beleugrik a kutba, de nem tudtam mozdulni, ott alltam a fa és a tete-
mek mellett (...).>°

Akarmilyen abszurd a kép, a részletek pontos abrazolasa és a narrator kétségbevonha-
tatlan személye miatt olvasds kozben a befogadd nem gondolkozik el az esemény valo-
szerliségén. Tovabb segit benniinket ebben az, hogy az elbeszél6 a hihetetlen (példaul

8 Marquez, Sz4dz év magdny, 450.
9 Szabd, Az ajtd, 33-34.
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a madar rikoltasa, vagy a foldig éré haj) és a realisztikus (a verés vagy a futas) elemek
kozott nem tesz kiilonbséget, a befogadd szamdra mindkett6 ugyanolyan természetes-
nek tlinhet fel.

Kil6nos, hogy mig a magikus realista szovegek nagy részében — igy a Szdz év ma-
gdnyban is — az elbeszél6 nincs jelen, csupdn kivilrél, targyilagosan szemléli az esemé-
nyeket, addig Az ajtéban a narrator mint szereplé jelenik meg. Am ez sem vezet ahhoz,
hogy a befogadd kiildnbséget érezzen mindennapos és szokatlan, ,,csodds” torténések
kozott. S6t, az elbeszél6 sokszor hozza is teszi, hogy ez még neki is hihetetlen volt, de
mégis igy tortént: , A kép oly abszurd volt, (...) hogy egyszerlen nem is tudtam magam
kifejezni”.®% Az olvasé tehat még ha meg is kérd@jelezte volna a jelenet valdszerlségét,
a kommentdrnak kdszénhetden elhiszi azt.

Mivel néhdany kivételtdl eltekintve (példdul parbeszédek) minden torténés a narra-
tor szemszogét koveti, megbizonyosodunk arrdl, hogy az egyes szam elsé személy(
beszél6 mindenhol ott volt, igy minden pontosan ugy tortént, ahogyan azt 6 nekiink
elmondja. A Garcia Marquez regényére jellemzé ironikus, tdvolsagtartd, de természe-
tes torténetmondas helyett Az ajtéban folyamatos itéletmondassal, az iréné rossz vagy
j6 dontéseinek mérlegelésével talalkozunk az események bemutatasakor. Ennek ko6-
vetkeztében nemcsak a kiils6, hanem a bels6 torténéseknek is tanui lehetlink. Megtud-
juk, hogy az iron6t melyik helyzetben mi motivalta, és hogy utdlag hogyan vélekedik
akkori viselkedésérdl. A befogadé igy, ismerve az iréné inditékait és gondolatait talan
konnyebben megbocsajt neki, és felmenti az 6regasszony halaldban jatszott szerepe
alél, mondvan, 6 sem cselekedett volna masképpen. A Gondor—Gyorke-féle tanulmany
a narracio tekintetében két nézG6pontot, egy kils6t és egy bels6t kilonboztet meg.
Amikor az elbeszél6 belsé 1atdsz6gbbl mutat be egy torténetet, akkor mi is azonosulha-
tunk a szereplSkkel, s6t, [athatjuk az iréné legbenns6bb gondolatait is. Ezzel szemben
amikor az eseményeket, és ennek kovetkeztében a személyeket kiils6 néz6pontbdl
latjuk, mi is itéletet mondhatunk felettik, és értékelhetjiik 6ket.5*

Az emlékezésnek emellett mar a torténések folyaman is nagy szerepe van. Minél
tobb titokra deril fény Emerenc multjabdl, annal inkabb latja az olvasd az 6regasszonyt
valadi hésnek, mitikus Iénynek (a meggyilkolt macskdk és a hii szomszédok torténetei,
az elhurcolt sziil6k ldnyanak befogaddsa stb.). Ugyanakkor az emlékezet eldobdsanak,
megsemmislilésének szomoru példaja az ajtd mogotti vilag elpusztitasa is. Ez az egyet-

0 Uo. 165.
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len, ami Emerenchez tartozik, mondhatni ez 6 maga: a macskai, a mindig tisztasagban
tartott szoba, és az iron6nek meglrzott Grossmann-kincsek. Amikor Emerencet koér-
hazba széllitottak, és lakasat fert6tlenitették, nemcsak multjat, de életét vették el téle:
nem véletlenil nem meri az iréné megmondani neki az igazat, amikor pedig mégis mu-
szaj, az asszony belehal a torténtekbe. Ugyanigy, a fejkendé — a folyamatos munkdanak
és Emerenc emberi tartdsanak szimbdéluma — levétele is emberi méltésaganak meg-
semmisitését jelenti szamara.®?

Erdekes azonban, hogy a narrator csak ennyi id6vel az események megtérténte utan
képes ilyen pontosan érzékelni azok sulyat. Mintha az akkori iréné lenne a ,rossz” ol-
vaso, aki nem képes megfejteni a torténtek jelent6ségét, megtalalni az adott szitudcio-
ban vald helyes dontést, vagy — amint lattuk — ha sikerdl is neki, csak nagyon ritkan tesz
is valamit. Akkor még sok mindent ,elfelejt”, nem akar emlékezni kotelességére, in-
kabb bezarkdzik tévét nézni, vagy elutazik kilféldre, hogy egy idére megszabaduljon az
Emerenccel szembeni viselkedése miatt érzett lelkiismeretfurdaldstél, ami nem sikerdl
neki. Csak kés6bb valik ,jé” olvaséva, elsésorban nem is Emerencet, hanem sajat ma-
gat illet6en.®? Itt tehat az irds mint az emlékezést segits eszkdz, a blinoktdl valé meg-
szabadulas szere jelenik meg, amelynek segitségével az iréné kibeszélheti magabdl a
régen benne lakozé, fajé igazsagot.

A két regényt Osszevetve a felejtés és az emlékezés szempontjabdl lathatjuk, hogy
azok nem a fogalmak hagyomanyos értelemben vett jelentéseit hordozzak. Ha Az ajto
iron6-elbeszél6je vagy a Buendia-csalad valamelyik tagja visszaemlékszik, akkor nyom-
ban az eredeti helyszinen és id6ben talalja magat, a nosztalgiatél szenvedve. Kiilénbség
azonban a két mi kozott, hogy Az ajtdban a jelen feltételezett pillanatat az els6 és az
utolsé fejezetben latjuk, a Szdz év magdnyban pedig csak a mU legvégén, az utolsé Bu-
endia haldlakor, amikor a pergamenek olvasasanak és az azokon szerepl6 végzet betel-
jesedésének pillanata megegyezik. Mig Az ajto egyes szam els6 személy(i beszéléjérél
nem tudjuk, hogy faj-e neki a multbeli események pontos felidézése és rekonstrualasa,
addig a Buendidkon latjuk, hogy szenvednek a folyamatos nosztalgiatdl, vagy annak
ellenpdlusatol, az amnéziatdl, amely Szabd Magda irasabadl teljes mértékben hianyzik.
Nem tudjuk, hogy az iréné az emlékek felidézése kdzben mivel tolti a napjait, mennyire
ragad benne a multbeli eseményekben, igy a Szdz év magdnnyal ellentétben nincs vi-

62 Liptak, ,Katarzisra tarva? Szabé Magda: Az ajté”, 77-78.
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szonyitasi pontunk sem, az iréné multhoz fliz6d6 viszonydbdl egyedil az ismétlédé
alom-kép és a lelkiismeret-furdalas az, amit az elbeszélé eldrul nekiink.

Az emlékezéshez és felejtéshez kapcsolddd irds is mas szerepet tolt be a két szoveg-
ben: Garcia Marquez regényében, mint Iattuk, maga az irds a katasztrofa okozdja, a
Buendidk az 6 megjelenésétél kezdve vergédnek az amnézia és a nosztalgia kozott, Az
ajto beszél6je szamara viszont az irds hordozza magdban a mult feldolgozasanak lehe-
t8ségét, s6t, a gydnast, amelyben kimondhatja: ,én 6ltem meg Emerencet”.%* Petres
Csizmadia Gabriella tanulmdnydban az onéletirdst mar alapvetéen gyénasként fogja
fel, amely ,terapeutikus jelleggel bir, hiszen a kimondas/leirds aktusa levalasztja a
szubjektumrdl a nyomaszté eseményeket és tetteket, felszabaditja az emlékezetet a
lelkiismeret-furdalas terhe aldl, illetve el6segiti a mult feldolgozasat”. A metafikcié
tehat ebben a mlben is megjelenik: az iras, amely magardl is beszél, amennyiben el-
mondja sajat keletkezésének sziikségességét.

Az ajto elbeszélGjének tehat sziiksége van a torténtek papirra vetésére, hogy ,bat-
ran és hazugsag nélkil”® halhasson meg. Ellenben ha az irds létrejottének miértjét
csak innen néznénk, akkor nem lenne sziikség az olvasora, hiszen a szévegnek nem
kellene feltétlentl tartalmaznia az 6§ szamadra is lényeges, s6t horizontvalté eseménye-
ket. Az olvasé ezzel szemben mégis a torténet részesének érzi magat, minél hamarabb
annak végére szeretne jutni, hogy felmenthesse az elbeszél6t: igenis jol tette, amit
tett, mert 6 is pontosan igy cselekedett volna. A narratornak, ugy tlinik, mégis szliksége
van az olvasdkra, nem szeretné a ,gyilkossag” tényét magaban tartani. Ahogy 6 maga
fogalmaz: ,ez a kényv nem Istennek készilt, (...) hanem az embereknek”.%® Egyrészt
azért, hogy megszabaditsak 6t a blntudattol, masrészt hogy moralisan feldllithassanak
egy kovetendd példat sajat maguk szamara is, életiik embert prébalé dontéseinek ide-
jére. Az pedig mar rajtuk mulik, hogy az iréné altal kovetett utat valasztjak-e vagy mas-
hogyan jarnak el. Az irasnak itt tehat egy egészen mas funkcidjaval taldlkozunk, mint a
Szdz év magdnyban: nem a katasztréfa okozdja lesz, nem az el6re elrendeltségnek lesz
a bizonyitéka, hiszen az elbeszél6 nem tesz felel6ssé semmilyen kils6 er6t maga he-
lyett, és mdast sem okol magdn kivil Emerenc szenvedéséért és halaldért. A katasztréfa
mar megtortént a régmultban, és az 6§ szamdra az irds mint gyogyitd szer pontosan
annak enyhitésére és feloldasara szolgal.

64 Szabb Magda, Az ajtd, 7.
5 Uo. 7.
6 Uo. 7.
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4. TEKINTHETO-E AZ AJTO MAGIKUS REALISTA IRASNAK?

A Szdz év magdny és Az ajtd szovegszer(i vizsgdlata utan, mintegy Osszefoglaldsként,
arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy Szabé Magda regénye mennyiben tekinthet6
magikus realista sz6vegnek, és ez mennyiben valtoztat a befogaddi tapasztalaton. Mi-
vel Az ajtot ebbdl a szemszogh6l még nem vizsgalta tanulmany, most Bényei Tamas
Apokrif iratok cim( konyvének masodik fejezetére (,,A magikus realista irdsmaéd”) ta-
maszkodom, ahol a szerz6 egyes magikus realista vondsokat kiemelve prébdlja meg
definialni a magikus realizmus fogalmat. Mint Iattuk, a legtobb kutatd szerint a magi-
kus realizmus legf6bb sajatossdga az, hogy a fantasztikus és a valdszer(i elemeket nem
valasztja el egymadstdl, amely altal a vildgot harmonikus egységben dbrdazolja. Ebbdl a
szempontbdél Szabd Magda regénye valéban koveti az irdsmod kritériumait, hiszen
minden esemény valdsagosnak van bedllitva, és a befogaddnak nem — vagy csak na-
gyon ritkdn — jut eszébe a torténések valdszerliségében kételkedni. Nem ez a helyzet
azonban az elbeszél§ kérdését illetéleg: a magikus realista szévegekben ugyanis az
elbeszél6 ,,nem magyardz, nem kételkedik, csak konstatal, s ezaltal megsziinteti a fan-
tasztikus irodalomban jelen [évé kétkedést”.®” Az ajté narratora pedig az esetek tébb-
ségében mast sem tesz, mint a mar megtortént eseményeket magyardzza, hogy az
irond lelki sikjat is figyelemmel kisérhessik, és valaszt talaljunk akkori cselekedeteinek
miértjére. Itt tehat fontosabb az érzelmek és inditékok feltardsa, mint a valdsag tavol-
sagtartd, de pontos visszaadasa. Szabd Magda regénye tekintheté bizonyos szempont-
bdl 6néletirasnak is: nem lehet kétséglink afel6l, hogy egyes jeleneteket valdban az
Emerenccel egyiitt toltott id6 alatt megesett torténések inspiraltak. Hiba lenne viszont
az egész szoveget valdban megtortént eseményként értelmezni, amelyben az iré6 —
mintegy visszaemlékezve — pontosan felidézi emlékeit, hiszen mindezt erdteljesen
szubjektiv lencsén keresztiil teszi, és itt sokkal tobbrél van szé (gondoljunk példaul az
emlitett csodas torténésekre, vagy a regény erkolcsi mondanivaldjara).

A magikus realista regények masik fontos célkitlizése a vilag és a sz6veg kdzott elhe-

lyezked6 hatar dthagasa.®® Mindent meg akarnak mutatni a vildgbdl a teremtéstél az
Apokalipszisig, a szlletéstdl a haldlig, a szerelmi aktusoktdl a haborukig. Mindezt a ma-
gikus kauzalitas (magikus okozatisag) segitségével érik el, amelyben az olvasd fejében
eredetileg egymdshoz nem tartozé elemek kapcsolédnak 6ssze (mint példaul a Szdz év
magdnyban az irds és az eleve elrendeltség, vagy az incesztus-tabu és a végzet). Ez
azonban hianyzik Az ajtébdl: a regénynek nem célja az, hogy minden mindennel 6ssze-

57 Bényei, Apokrif iratok. Mdgikus realista regényekrél, 59.
%8 Uo. 140.
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flggjon, és ezdltal a vilag teljességét bemutassa, megelégszik azzal, ha abbdl két sze-
repl6t kiemelve az 6 torténetiiket ismerteti meg az olvaséval.

Azt mégis jol latjuk, hogy Szabd Magda regénye nem csupan két ember életének
elmesélése: Emerenc és az ironé torténete kilép a torténelmi id6bél, és egy daltalanos
emberi tapasztalatrél szamol be (ragaszkodni az elveinkhez, de lgy, hogy kézben bele-
l[dssunk mdsok élethelyzetébe, és az 6 szandékaikat is megértsiik). Itt pedig a két mi
Ujabb rokon vonasara lellink, amennyiben az id6 hasonld kezelésére Gsszpontositunk.
A torténeti id6szemlélet mellett mindkettében jelen van a ciklikus is. A regények nem
kotik magukat konkrét id6pillanathoz, az olvasd az ismétlédések melletti valtozast
megtapasztalva halad elére a szovegekben, anélkiil, hogy tudna, pontosan hol jar id6-
ben; s6t, — mint lattuk — sokszor a jelen pillanatat is nehezen taladlja meg bennik.

Bényei Tamas tanulmanydban a mdgikus realizmus fontos alaptételét |atja a mellé-
rendelésekben is: abban, hogy az olvasd nehezen, vagy egyaltalan nem talal kézéppon-
tot a regényben: minden szerepl8 és tdrténés ugyanolyan fontos szerepet tolt be.®®
Habdr Az ajté valdban nem emeli ki a természetfolotti eseményeket a hétkdznapiakhoz
képest, — sem forditva — azt mégsem mondhatjuk, hogy a szerepl6k és a torténések
teljesen egyenrangulak a szévegben. Hiszen pontosan Emerenc és az iréné kapcsolata
az, ami koré a cselekmény épil. Ha a két regényt ebbdl a szempontbdl hasonlitjuk ds--
sze, akkor egész mas irdi szandékra leliink. Vagy ha az eltérd irdi szandékot nem is al-
lithatjuk bizonyosan (hisz nem ismerhetjik a szerz6k intencidit), az kétségtelen, hogy a
befogaddban egész mas hatdst érnek el. Garcia Mdarquez regénye a létezés egészére
reflektal, s6t, bizonyos szempontbdl megprébalja annak mkodését is megmagyarazni;
Szab6é Magda mive pedig egy konkrét élethelyzetet ragad meg, amely dltal — kiszaba-
ditva azt az id6 és tér szoritdsdbol — erkolcsi alapigazsagokra hivja fel az olvaso figyel-
mét.

A fantasztikus és redlis elemek kozo6tti hatar elmosasanak egy masik hatékony esz-
koze a tulzds.”® Ha mennyiségbeli tulzasrdl beszéliink, akkor az elbeszéld a valdszer(i
részletekbdl olyan sokat mutat meg, ami mar valamiféle fikcionalitdsba megy at. Emel-
lett tulzasnak tekinthetd bizonyos redlis elemek vagy személyek tulajdonsagainak fel-
nagyitasa is. Erre mar Az agjtdban is sok példat talaltunk, példaul amikor Emerenc em-
berfeletti tulajdonsagait vizsgaltuk meg (nem alszik, nem il le, mindenki helyett takarit
stb.). A szerepl6k tehat magikus tulajdonsagokkal birnak, amely altal a befogaddban

% Uo. 65-66.
0 Uo. 65.
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még erésebb hatast érnek el, példaul az olvasas utan Emerenc alakjat sem konnyd elfe-
lejteni. Ezek segitségével pedig az elbeszél§ a valdszerl vilagba beemeli a természetfo-
|6ttit, amelyek nem kerilnek ellentétbe egymadssal. Szabé Magda regénye annyiban
valtoztat ezen, hogy amikor az olvasé mar elhiszi, hogy a pihenésre képtelen Oregas--
szony valdban transzcendens erék birtokdban van, szembesiilnie kell annak esend6
emberi mivoltaval, szenvedésén és halalan keresztil. Itt érhetjlik tetten a magikus rea-
lizmus egy masik fontos elemét: az inverzidt. Az ebben az irasmddban sziletett regé-
nyekben hasznalt legalapvetébb atforditas az, amikor a narrator az olvasé altal valé-
szerlinek gondolt eseményeket csodasként, az irredlisakat pedig magatol értet6do tor-
ténéskekként dbrazolja. Innen nézve Az ajté nem — legaldbbis nem minden tekintetben
— hasznalja az inverziét, mert a befogadd mindent valdszer(inek bedllitva, visszaemlé-
kezésként kap meg, és a kevésbé hihetd elemeknél segit neki az elbeszél6 is kommen-
tarjaval, miszerint ezt 6 sem akarta elhinni, de mégis igy tortént, hiszen 6 ott volt és
atélte.

Mint arra mar az egyik el6z6 bekezdésben utaltunk, mindkét szévegben fontos sze-
repet kap a metafikcid, vagyis mind Az ajtd, mind a Szdz év magdny szévege sajat ma-
gara is reflektdl, leirja keletkezésének koriilményeit. A kilénbség abban all, hogy mig
Garcia Marquez regényében Melchiades pergamenjei a végzetet hordozzak, és a Bu-
endidk szamara az eleve elrendeltséget és az életiik folott vald 6nallé rendelkezés lehe-
tetlenségét jelentik, addig a Szabé Magda regényében megjelené ironG-elbeszélé az
irdsban latja a gydgyulas, a hazugsagok nélkiili élet egyetlen lehetGségét.

Megvizsgalva Az ajtd jellemzdit a magikus realista sajatossagok tekintetében, arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy habar a regényben az irdsmdd sok ismertetSjegyével
(eszkozével) taladlkozunk, a szoveg 6sszességében mégsem tekintheté magikus realista
irdsnak, hiszen olyan alapvetd szempontok, mint a szerepl6k alarendelése a torténe-
teknek, vagy az egész vilagot magyardazé magikus kauzalitas, hianyoznak bel6le. Szabd
Magda regénye az irdsmod alkalmazasaval inkdbb azt éri el, hogy az olvasé kozelebb
keriiljon a szerepl6khoz, Emerenchez és az iron6hoz, hogy beleldsson személyiségiikbe,
és hogy megérthesse a kett6jiuk kozotti kiilonbséget, amelynek aztan kovetkezménye
lesz az iréné végss dontése, amely miatt konfliktusba kell keriilnie sajat lelkiismereté-
vel. Emellett a széveg mordlis Utmutatdst is ad az olvasdknak: hliségesnek maradni
sajat elveinkhez és erkolcsi kotelességeinkhez, anélkiil, hogy masok emberi méltésagat
veszélybe sodornank.
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SOTETSEGBEN ELUNK, MONDHATNI,

OROK SOTETSEGBEN”

A VAKSAG MINT LETALLAPOT ELBESZELHETOSEGE
GERT HOFMANN VAK VEZET VILAGTALANT CiMU
KISREGENYEBEN

ZASZKALICZKY REKA

1. BEVEZETES

»L...] ich bin ein groBer Liebhaber des Dialogs.”?

Gert Hofmann gazdag életm(ivét jelent6s részben dramai és radidjatékai alkotjak, sajat
bevalldsa szerint is csak késén kezdett el prézat irni.2 Munkassaganak elsé szakasza-
ban, 1960-t6l 1978-ig els6sorban hang-és radidjatékokat irt, amelybdl tobbet kilfoldi
adok is atvettek. 1983-ban a Die Brautschau des Dichters Robert Walser im Hof der
Anstaltswdscherei von Belladay, Kanton Bern cimld mi(ivéért elnyerte a rangos

! Részlet Hofmann a Horspielpreis der Kriegsblinden dij atvételekor elhangzd beszédébdl (Hans-
Georg Schede, Gert Hofmann. Werkmonographie (Wurzburg: Konigshausen & Neumann, 1999), 27.)

2 Gesa Steinbrink,_,"Wenn ich aufhdre zu schreiben, bin ich offensichtlich tot". Hans-Georg Schede
legt die erste Werkmonographie zu Gert Hofmann vor”, Literaturkritik.de 7 (julius 2002).
https://literaturkritik.de/id/5126
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Horspielpreis der Kriegsblinden dijat. Bar 1961 és 1983 kozo6tt hét szindarabot is irt,
dramairéi tevékenysége nem hozott atiit§ sikert.> Erdekes, hogy mig altalaban egy
szerzG6, aki tobb mfajban is alkot, ezeket parhuzamosan teszi, Hofmann mar 45 éves is
elmult, amikor els6 regényének egy, a palydzatra bekildott fejezetéért (Die Fistelstim-
me, 1980) Ingeborg Bachmann-dijat kapott. 1979 és 1993 kozott 17 kotetet publikalt,
amelybdl tobb is dijnyertes, az Auf dem Turm példaul 1982-ben megkapta az Alfred
Doblin-dijat. Prézaja — mindenekel6tt a Der Blindensturz (1985), a Veilchenfeld (1986)
és a Das Gliick (1992) — a befogaddk szélesebb kdre szdmara is nyilvanvaléva tette,
hogy a kortars német irodalom élvonalaba tartozik, ugyanakkor irodalmi nyilvanossa-
got kerlG, visszahizddoé életmddja és 1993-ban bekovetkez6 varatlan halala mégis azt
eredményezték, hogy ismertsége és sikere nem érte el hasonld kvalitdsu kortarsaiét.*
Kulfoldi reputdcidja ugyanakkor figyelemre méltd, Giinter Grass mellett 6 volt a 20.
szazad utolsd évtizedeinek egyik legtobb nyelvre leforditott német szerzdje.> Sokat-
mondoé emellett a Times egyik kritikaja is, melyet Hans-Georg Schede idéz Hofmannrol
sz6l6 monografidjdban: ,[...] the most singular writer to come from Germany since
Heinrich Boll.”®

A Hofmann-monografidban olvashaté a Horspielpreis der Kriegsblinden allami dij
atvételekor a Bundesrat disztermében elhangzé beszéde is, melyet Hans-Georg Schede
Hofmann leghitelesebb poétikai hitvallasaként jellemez, és amelyben a szerz§ sajat
hangjatékait hosszu dialdgusokként értelmezi.” A parbeszédek altal ugyanis barmit
teljesen kotetlenil, a lehets legtobb oldalardl megkozelitve tud bemutatni, illetve di-
rekt, kdozvetlen jelleglikbdl fakadva legaldbb annyit tud altaluk mondani, mint elhall-
gatni. Ahogy a dialdgusokat lehet érteni és félreérteni, ugy ,érti 6 félre” a hangjatékok
m(ifajat is, embereket, vagyis hangokat szdlaltat meg, akik kdzbsen és egymassal
szemben értelmezik a vildgot annak minden ellentmondasossagaval egyiitt.

Ertelmezésem szerint Hofmann drama- és hangjatékirdsban szerzett tapasztalata, il-
letve a dialdgusok irdnti elkotelezettsége az altalam f6ként az elbeszélhetfség problé-
maja mentén elemzett kisregényében is tetten érhet6, a Der Blindensturz narracidjara

3 Uo.

4 Uo.

5> Schede, Gert Hofmann. Werkmonographie, 10.

6 Steinbrink, ,"Wenn ich aufhére zu schreiben, bin ich offensichtlich tot". Hans-Georg Schede legt die
erste Werkmonographie zu Gert Hofmann vor”.

7 Schede, Gert Hofmann. Werkmonographie, 27.
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ugyanis egy erésen dramatizalt, tébbes szam elsd személy( beszédmdd jellemz4.2 Dol-
gozatom azt vizsgalja, Hofmann milyen eszkozokkel teszi lehetévé, hogy a szoveget
olvasva a befogadd szdmara a kisregény szinte lathatéva és hallhatéva véljon. Az els6
két fejezetben — elsésorban Thyra E. Knapp és Sabine Gross tanulmanyai nyomdan — a
szoveget az ekphrasis egy sajatos valtozataként elemzem, majd a tovabbi fejezetekben
a vaksadg mint létallapot elbeszélhetfségét vizsgalom harom szempont mentén: a va-
kok egymads kozti viszonydban, a kiilvildggal, majd Istennel valé kapcsolatukban. Ezek-
ben a fejezetekben arra prébalok valaszt keresni, hogyan kisérli meg Hofmann elbe-
szélhet6vé tenni a vaksag dllapotat, rdvildgitva arra a kulcsfontossagl mozzanatra,
hogy narraciopoétikai eszkozeinek kdszénhet6en a befogadd az olvasas folyamata so-
ran onkéntelenil is azonosul a Der Blindensturz vakjaival.

A dramatizalt beszédmadd lehetséges inspiracidjaként tovabbi vizsgalat szempontja
lehet Maurice Maeterlinck Les Aveugles (1891) cim( dramdja. Sherri Rose példaul ta-
nulmanydban 6sszekoti a szinhdzat a koltészettel és a festészettel is, amikor az emlitett
Maeterlink-dramat Baudelaire Les Aveugles cim( versével és a De parabel der blinden
cimd Bruegel-festménnyel hozza parhuzamba a vakok dbrazolasanak hasonldsaga alap-
jan. Allitasa szerint mindharom m( szimbdélumként hasznalja a vaksagot ahhoz, hogy a
[atas jelentSségét gyengitve a befogaddt érzékeinek segitségével a szinesztézidhoz jut-
tassa el.’

2. TERES IDO KITAGITASA

,Holtpontjan a forgd vilagnak. Se test, se testtelen,

Sem oda, sem vissza; a holtponton, ott a tanc,

De se megallas, se mozgas. Es ne mondjatok, hogy allanddsag,
Hol mult és jové talalkozik. Se mozgas oda vagy vissza,

Se felszallas, se leszallas. E pont, a holtpont hijan

Nem volna tanc, pedig nincs mas, csak a tanc.

8 A Der Blindensturz dramatizalt jellegét aldtdmasztja az a tény is, hogy a kisregény alkalmas volt arra,
hogy hangjatékka alakitsak 1985-ben, Hans Lietzau rendezésében (azonos cimmel). Az 55 perces hangja-
ték felvétele a Bayerischer Rundfunk és a Hessischer Rundfunk kooprodukcidjaban tortént.
(https://archive.org/details/derblindensturzgerthofmann1985) Tovabbi érdekesség ezzel kapcsolatban,
hogy a hangjaték m(faja a |atassériiltek szamdra is konnyebben befogadhatdva teszi a mivet.

9 Sherri Rose, ,‘Que cherchent-ils au Ciel?’: Seeing with the Blind in Bruegel, Baudelaire and Maeter-
linck”, Dix-Neuf (2018/22 [1-2]): 39-57.
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Csak azt mondhatom, ott voltunk, de nem mondhatom, hogy hol.
Es nem mondhatom, hogy meddig, mert az megjel6iné az id6ben.”*°
T.S. Eliot: Négy kvartett

Gert Hofmann Der Blindensturz (1985) cim(i kisregényében életre kelti az id6sebb Pie-
ter Bruegel Vak vezet vildgtalant (1568) cim( festményének vakjait, személyiséggel,
elbeszélhet6 torténettel, sorssal ruhazza fel 6ket. Ekphrasztikus szovegében nem a
vizualis reprezentdacié verbdlis reprezentacidjara keril sor, sokkal inkabb él6vé valtoz-
tatja, térben és idében egyarant kitagitja a festményen abrazolt jelenetet.!?

A retorikat elsajatitani vagyok szamara mar az antikvitas idején bevett gyakorlat volt
az élettelen targyak megszélaltatdsa (prosopopeia), ami 6sszefliggott azzal az irodalmi
szovegekben is sokszor megjelend vaggyal, hogy szavakon keresztil is leirhatéva te-
gyenek vizudlis elemeket.’? Tobbek k6z6tt Thyra E. Knapp is az enargeia kifejezést tar-
sitja ehhez az eljarashoz, amely a retorikus szovegek egyik fontos erénye volt: képessé
valni arra, hogy az olvasd/hallgatd elé idézziik a beszéd targyat gy, hogy az minél
élénkebb képben jelenjen meg a szemiik el6tt. A szoveggé alakitott kép az adaptacio
egy sajatos formadja: a festmény megelevenedik, és az ekphrasist nem a kép ismerteté-
se, részletes bemutatasa teszi ki, hanem a szerepl6k koré irt torténet. Az ekphrasis
ilyen formdaban nem mint az antik hagyomanyt felelevenit6 szévegtechnika valik rele-
vanssa az értelmezés szamara, hanem

olyan jelenségként, amely a befogaddt igyekszik minél tokéletesebben bevonni
a megidézett vilagba, ugyanakkor az olvasé figyelmét djra és Ujra az értelmezés
és referencialitds ellentmondadsaira, hataraira és a hatarok kozott rejlé jaték lehe-
tGségére hivja fel .13

107, S. Eliot, ,Négy kvartett”, in ué, ,Versek. Drdmdk. Macskdk kényve”, ford. Rénay Gyoérgy, Tandori
DezsG, Szabd Lérinc, Vas Istvan (Budapest: Eurdpa Kiado, 1986), 161.

11 Magyary Anna tanulmanydban beemeli az ekphrasist az Egy antik faliképre értelmezési szempont-
jai kozé. Az ekphrasis fogalma az idézett sz6vegben egy olyan szévegtechnikaként jelenik meg, amely az
altala megalkotott vildgba minél tokéletesebb mddon torekszik bevonni a befogaddt, hasonléan, mint
ahogy Hofmann teszi ezt a Der Blindensturzban. (Magyary Anna, ,,Ekphrasis és mitosz Nadas faliképleira-
saban”, Kalligram (2008/12): 97)

12 Thyra E. Knapp, ,,»Beim Straucheln und beim Stiirzen und beim Schreien«: Ekphrastic Representa-
tion and Identification in Gert Hofmann’s Der Blindensturz” The German Quarterly (2011/3): 328.

13 Magyary, ,,Ekphrasis és mitosz Nédas faliképleirdsaban”, 109.
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Sabine Gross Der Blindensturz-elemzése az ekphrasis szempontjabdl 6t kilonb6z6 szer-
z6i stratégiat kilonit el. A Hofmann dltal kovetett eljards e tipoldgia alapjan abba a
csoportba tartozik, amely mindenekel6tt az események idSindexének kijelolésével és a
kronologikusan elrendezett torténések kontrasztolasaval dolgozik. A szerzd tulajdon-
képpen a mUalkotason keresztiil sajat fiktiv, elképzelt feltevései k6z6tt mozog, és azo-
kat olyan eseményekként mutatja be, amelyek a festményen bemutatott jelenetet
megel6zik, vagy elvezetnek hozza. Amig a festmény egyetlen, kimerevitett pillanatba
sdrit, a szoveg id6ben elrendezett események sorozataként kozeliti meg. Mintha a kép
ablak lenne, amelyen keresztil a sajat multjara tekint, elvezeti az olvasét az abrazolt
jelenethez, bemutatja alakjainak el6torténetét. A szerzé kiinduldpontja tehat a képen
abrazolt tényleges jelenet, amelyet aztdn dinamizal, mozgasba hoz, és hasonléan a
filmmdvészetben hasznalatos flashback-technikdhoz, az izgatja, hogyan jutnak el sze-
repl8i egy bizonyos pontig, mi vezethetett el a képen lathatd kulcsjelenethez.'* Azzal
tehat, hogy a szoveg belép a festmény vildgdba, a lefestett, kimerevitett idGpillanat
kitagul térben és id6ben.

A vakok szamara perceptualis korldtozottsaguk miatt a tér, az id6 mulasanak és az
Sket koriilvevd targyaknak az érzékelése is nehézséget okoz,'® tétova bolyongasuk so-
ran egy labirintusszer(, sotét vildgot érzékelnek, amelyben mégis kétségbeesetten
prébalnak bizonyossagot keresni. Mivel a kisregény hat f6szereplGje nem vakon sziile-
tett, fesziltséget okoz benniik, hogy mar nem ismerik ki magukat a vilag labirintusa-
ban: ,Weil die Dinge, die jetzt so zufallig und ungeordnet in der Welt herumstehen und
auf die wir manchmal stoRRen, einmal ihren vertrauten und notwendigen Platz hatten,
da kannte man sich noch aus, wahrend jetzt... Nun, denken wir nicht dran!”® Ez a sza-
mukra idegennek hatd, a kordbbihoz képest rendezetlen és véletlenszer( ,vildag” az
elbeszélésben egy konkrét falu, Péde Sainte-Anne.'” Ebben a térben a vakok vandorla-

14 Sabine Gross, ,,Bild — Text — Zeit: Ekphrasis in Gert Hofmanns »Der Blindensturz«” in ,Bild im Text —
Text und Bild”, szerk. Ulla Fix, Hans Wellmann (Heidelberg: Universitatsverlag, 2000), 112-113.

15 Sabine Gross, ,Narrative and Uncertainty in Ficton” in , Time and Uncertainty”, szerk. Paul A. Har-
ris, Michael Crawford (Leiden: Koninklijke Brill NV, 2004), 64.

16 Gert Hofmann, Der Blindensturz (Darmstadt: Hermann Luchterhand Verlag, 1986), 70.
(,Mert azoknak a dolgoknak, amelyek most olyan véletleniil és rendezetlenil alldogédlnak a vilagban, és
amelyekbe néha beleltkoziink, egyszer meghitt és szlikségszer(i helyiik volt, akkor az ember még kiis-
merte magat, most meg... Na, ne gondoljunk ra!”, Gert Hofmann, Vak vezet vildgtalant, ford. Viski L.
LaszI6 (Budapest: Eurdpa, 1989), 73-74.

7' A Vak vezet vildgtalant (1568) egyike annak a kevés Bruegel-festménynek, amelyeknek pontos
helyszinét meg lehet hatarozni: a fest6 Flandria Brabant tartomanyaba, Pede Sainte-Anne falujdba he-
lyezi hat vakjat, amelyet a hattérben taldlhatd Szent Anna rémai katolikus templom segitségével lehet
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sa id6folyamatta realizalédik, és latszolagos értelmet nyernek ismétl6ds, megszokott
cselekvéseik.'® A kopogtato, aki felrdzza almukbdl a vakokat és kihozza ket a pajtabdl
azért, hogy a ,labirintus” bejdratdhoz vezesse Gket, az a személy, aki 6sszekoti elkilo-
nitett, zart tertiket a kilsé tértél. A pajta, ami az emberek szamdra mar majdnem elfe-
ledett vakokat elhatarolja, elrejti a kalvilagtdl (,Nein, nicht in uns wird geklopft, son-
dern drauRen, bei den andern”)!® az elindulds és megérkezés, a felébredés és az dlom
metaforikus helye: innen indul a torténet, és ide vezetik vissza egyetlen elbeszélt nap-
juk végén a vakokat. A feledés és elfeledettség mindennapos harcaval kiizd6 alakokra
ekkor Ujbdl kilsé s6tétség és dlom nehezedik,?° hogy mdasnap aztan vélhetéen ujra az
orokos korforgds kezdetére ébredjenek: ,,Und haben das Schlurfen unserer Fiile im
Ohr Uber SEINEN Boden hin. Und ziehen durch drei Dorfer an einem Tag, manchmal
sogar durch vier. Oder glauben doch, durch vier Dorfer zu ziehen, doch ziehen wir die
ganze Zeit im ersten Dorf herum.”?! A |4tastdl valé megfosztottsag egyuttal a jovEkép-
t6l valé megfosztottsagot is jelenti.

Ez a korkorosség mozgdsukban, bolyongdsuk iranyaban is megjelenik: egyhelyben,
korbe-korbe toporognak, utjukat kiilsé irdnymutatdsok és az azokat kovetni probald
elkeseredett helyvaltoztatasok jelzik, kideriil azonban, hogy szinte végig a kiindulépont
koril tévelyegnek.?? Barangolasuk emberi topossza nagyithatd, a vilagon csak attapo-
gatdézé homo viator problémajat idézi, aki nem képes azt teljesen megtapasztalni és

beazonositani. Azzal, hogy a bibliai torténetet sajat koraba helyezi, Bruegel kitagitja az értelmezést és
relevanssa teszi a torténetnek azt az olvasatdt, ami az egész emberiség allapotanak metaforajava tagitja
a vaksagot. (Rose, ,‘Que cherchent-ils au Ciel?’: Seeing with the Blind in Bruegel, Baudelaire and Ma-
eterlinck”, 43-44.)

18 Szelényi Marianna, ,»Nem elég, hogy léteziink?« A vaksdg mint metafora Gert Hofmann Vak vezet
vilagtalant cimii novellajdban”, szakdolgozat, Barczi Gusztdv Gyogypedagdgiai Tanarképzd Fdiskola
Gydgypedagdgiai Pszicholdgiai Intézete (Budapest: ELTE BGGYK Konyvtara, D-6578, 1992), 45.

¥ Hofmann, Der Blindensturz, 5. (,Nem, nem beliil, mibenniink kopognak, hanem kint, ahol a tébbiek
vannak.”, Hofmann, Vak vezet vildgtalant, 5.)

20 5zelényi, ,Nem elég, hogy léteziink?” A vaksdg mint metafora Gert Hofmann Vak vezet vildgtalant
cimd novelldjgban, 37.

21 Hofmann, Der Blindensturz, 126. (,Es halljuk csoszogasunkat az O foldjén. Es egy nap harom falun
vonulunk keresztll, néha még négyen is. Vagy csak hissziik, hogy négy falun vonulunk keresztil, pedig
egész idg alatt az els6 faluban jartunk korbe-kérbe.”, Hofmann, Vak vezet vildgtalant, 129.)

22 Und uns fragt sie, wie wir uns haben verlaufen kénnen, weil es von der Scheune, wo wir geschla-
fen hatten, ja keine zehn Schritte bis hier sind.” Hofmann, Der Blindensturz, 7. (,Es azt kérdezi, hogyan
tévedhettiink el, hiszen a pajta, ahol aludtunk, tizlépésnyire sincs innen.” Hofmann, Vak vezet vildgta-
lant, 82.)
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befogadni: ,,[...] wir ziehen tberall nur durch.”?® A tér transzcendenssé taguldsa és be-
fogadhatatlansaga miatt még latvanyosabb a szévegben a kizardlagos jelen idé haszna-
lata, amely magdba foglalja a mult eltérlédését és a jovo bizonytalansagat is. A bolyon-
gas képzete szorosan Osszekapcsolddik a labirintusszerd vilagképpel, amely minden
tévelygés ellenére a megérkezés lehetGségét kinalja, és a tulélés kiizdelmét feltétele-
zi.2* Mint Pilinszky irja,

[a] pont minden Utveszténél nemcsak egyszerlibb, de egyszerre redlisabb és fol-
foghatatlanabb is. Ha vildgunk titkat lokalizalnom kellene, gondolkodas nélkil a
pontot jelolném meg és nem az Utveszt6t. Miként a mitoldgidban, az Utveszté
titka, s titkdnak megolddsa is: a labirintus kdzepe.?>

A tér ambivalencidja, hogy végtelenné tagulasa ellenére mindig van egy pontja, amely
befogadhato, hogy a belsé pont elérése a vakok szdmdra lehetetlennek tlinik annak
ellenére, hogy korbe-korbe vandorlasuk a haladas latszatat kelti.

Hasonl¢ illuziét kelt a vakok elgyotort [dbanak tancszerl meg-megranduldsa:

So daR man, wenn man uns mit diesen Beinen aus der Ferne so sieht, natirlich
denkt, wir wiirden tanzen, aber da irrt man sich. [...] Wir wiiSten ja gar nicht,
wohin treten, wir tanzten ja aneinander vorbei und wiirden immer mehr ins Ent-
legene tanzen und gingen am Ende verloren.?®

A végkimerilésig hajszolt homo viator bolyongdsa holtpontra jut, tdnca halaltancot
idéz.?” A holtpont kivil all téren és idén, és hasonld ahhoz a tapasztalathoz, amelyet
nap mint nap a vakok is megélnek azaltal, hogy id6- és térérzékelésiik korlatokba ttko-

2 Hofmann, Der Blindensturz, 121. (,Mindenhol csak atvonulunk.” Hofmann, Vak vezet vildgtalant,
123.)

24 szelényi, ,Nem elég, hogy léteziink?” A vaksdg mint metafora Gert Hofmann Vak vezet vildgtalant
cimd novelldjgban, 16.

% Pilinszky Janos, Szég és olaj (Budapest: Vigilia, 1982), 411. (Szelényi Marianna parhuzamot von a
vakok labirintusanak, és a Pilinszky altal jellemzett Utvesztének kbzéppontja kozott. Szelényi, ,,Nem elég,
hogy léteziink?” A vaksag mint metafora Gert Hofmann Vak vezet vildgtalant cim(i novelldjaban, 16.)

26 Hofmann, Der Blindensturz, 62. (,,Ha messzirdl 14tjak, hogy igy rangatdzik a labunk, nyilvan azt gon-
doljak, hogy tancolunk, de tévednek, Hiszen fogalmunk sem lenne rdla, hogy hova lépjlink, eltdncolnank
egymas mellett és egyre messzebb tancolnank, a végén pedig elveszitenénk egymast.”, Hofmann, Vak
vezet vildgtalant, 64.)

27 Szelényi, ,Nem elég, hogy léteziink?” A vaksdg mint metafora Gert Hofmann Vak vezet vildgtalant
cimd novelldjdban, 49.
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zik. Ebben az egyetlen Osszes(ir(is6dott idépillanatban nem az allanddsag, mozdulat-
lansag, orokkévaldsag rogzil, hanem a nem-lét, a téren és idén kiviliség tapasztalhaté
meg, amelyet sem a megallds, sem a mozgds nem képes kifejezni, egyediil a tanc.

A mulanddsag dbrazoldsainak elemei a kozépkori haldltancokban érték el virdg-
zasuk tet6fokat. [...] Az djkori halaltdnc u. i. nemcsak a tragikus haldlnak, hanem a
foldi bajokkal terhelt, siralmas életnek is rajza. A ,Halaltancot” ilyenkor maguk a
koltdk is ,Elet-tdncnak” nevezik.2®

A haldltanc tehat a kisregény kapcsdn nem az univerzdlis végességtapasztalat allegdria-
jaként vdlik hangsulyossd, hanem a vakok gyotrédésének, ,siralmas” életiik Osszes
megproébdltatasainak allegéridjaként. A kényszeredett mozgas, a kimeriltségig tarté
halaltanc és a ,,tomeges vaksag” az apokalipszis vizidjat is el6idézi, amelyre a kisregény
fest6 alakja altal leirt, a habord borzalmait megelevenité kép is reflektal:

Das Meer kochend und in weiter Ferne, der Himmel von Rauch zugehangt, zeige
ein Feuerschein hinter den steil aufragenden Bergen — einen Erinnerung an die
Fernen Alpen — an, dal} auch die entlegeneren Teile der Welt schon angewiistet
sind. Im Vordergrund, in ihren Ausldaufern, werden die letzten Menschen zum
Sterben zusammengebracht.?®

Tolnay Karoly Bruegel rajzmivészetérdl sz6l6 konyvébdl kideriil, hogy a korszak ka-
tasztrofdlis és mozgalmas eseményei Bruegel szamara az ezekben rejlg, vilagot mlkod-
tet6 szlikségszerliséget tették megragadhatéva, nem pedig arra szolgéaltak, hogy erkol-
csi itéletét nyilatkoztassa ki altaluk.® Hofmann Bruegelje szdmdra ezek viszont inkdbb
bels6é képek maradnak: ,Dann ist er versucht, seinen Pinsel zu nehmen und die inneren

28 Kozdaky Istvan, A haldltdncok térténete I. (Budapest: Bibliotheca Humanitatis Historica - A Magyar
Nemzeti Mldzeum m(ivel6déstorténeti kiadvanyai 1. 1936), 15.

2 Hofmann, Der Blindensturz, 93. (,A tenger forr, és a messzi tdvolban az eget fiist takarja, egy lob-
bands a meredeken felszokd hegyek mogott — emlékezés a tavoli Alpokra — arra vall, hogy mar a vilag
legtavolabbi részei is el vannak pusztitva. Az el6térben, a vilag nyulvanyain 6sszegy(ijtik az utolsé haldok-
I6kat.”, Hofmann, Vak vezet vildgtalant, 95-96.)

30 Jan Biatostocki, Bruegel: Keresztel§ Szent Janos prédikdcidja, ford. Szantd Tamas (Budapest: Corvi-
na, 1988), 38.
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Bilder abzumahlen. Doch fragt er sich, wem er sie wohl zeigen kdnne, wer sie wohl
ertruge.”3!

A térben vald tdjékozddast nem csak a vilag labirintus jellege, hanem az észlelés kor-
latozottsaga is neheaziti.

A 1atds nélkll konstrudlddo vildg tudati tiikrozése, a vizudlis képektél vald teljes
elszakadas révén, eltéré vilagatélési modhoz vezet [...]. A tudatban tiikr6z6d6
haptikus térélmény targykére sajatos: a kinyujtott karral kérilhatarolhaté tér.3?

Az allandé kiterjedés( tér fogalmat Szelényi Marianna dolgozata Révész Géza pszicho-
l6giai tanulmanya (Az optikai és haptikus téri csaldddsok rendszere) nyoman hasznilja,
mely ennek a térnek a kozléseit nem statikusként definialja (vagyis nem érintés, zaj,
testmeleg, h6mérsékletek alapjan). A vakok szamara a térhez fiz6d6 helyzetek kogni-
tiv feltérképezése sziikséges, ezeknek rogzitése és tudatban tartasa pedig az id6 és a
memoria mikodésének a fliggvénye. A targyak képzete a vakon sziiletetteknél az elté-
ré szerkezetl tudati kép és észlelés alapjan teremtddik meg, a késébbi életkorban Ia-
tassériltté valéd emberek szdmara pedig a vizudlis emlékképek visszaidézésének lehe-
tésége is kozrejatszik a vildg megkonstrualdsa soran. A kisregény vakjainak fogalomal-
kotasa is sajatos szervezddésl, észlelési tartomanyuk leszikil, emlékképeik alapjan
megdrzott vizudlis képzeteik is redukaltak. Az emlékképek mindegyikiknél eltéréek,
ugyanis mas id6épontban vakultak meg, igy az észlelés egyéni tapasztalatta valik annak
ellenére, hogy a dolgokat egy id6ben, egy térben és nagyjabdl azonos mddon érzékelik.
Térérzékelésiik alapja nem a tényleges fizikai kornyezet, hanem annak egy sokkal
absztraktabb, képzelt és megkonstrualt valtozata. Csak sajat érzékszerveikre, egymasra
és kiilsé segitségre hagyatkozva alkotnak fogalmakat a térrél és id6rél, hoznak létre
sajat, egyedi térkonstrukcidkat, hogy aztan mozogni tudjanak benniik. Es bar az id8
szamukra teljesen érzékelhetetlenné valik, kordbban régziilt mintdik tudatalatti m(iko-
dése miatt mégis folyamatosan azt érzik, hogy el fognak késni, annak ellenére, hogy a
napszakokat, évszakokat sem tudjak megkiilonbdztetni.33

31 Hofmann, Der Blindensturz, 93. (,,Olyankor kisértésbe esik, hogy fogja az ecsetjét, és lefesse a belsé
képeket. De ilyenkor azt kérdezi magatdl, vajon kinek mutathatna meg, vajon ki viselné el 6ket.”, Hof-
mann, Vak vezet vildgtalant, 96.)

32 szelényi, ,Nem elég, hogy léteziink?” A vaksdg mint metafora Gert Hofmann Vak vezet vildgtalant
cimd novelldjdban, 20-21, Révész Géza tanulmanykotete alapjan (Révész Géza, Az optikai és haptikus téri
csaléddsok rendszere = R. G., Tanulmdnyok, Budapest, Gondolat Kiadd, 1985).

3 Gross, ,Narrative and Uncertainty in Fiction”, 66.
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Az észlelés kiilonb6z6 mddjai szinesztéziava olvadnak Ossze, ezekkel probaljak pé-
tolni a vakok az elvesztett érzékszerv hianyat: ,Ja konnt ihr denn nicht mal die Erde
sehen? / Nein, die riechen wir. / Und den Himmel, riecht ihr den auch? / Nein, sagen
wir, den horen wir.”3* Azonban a képzelet altal raktarozott képek is mddosulnak, kop-
nak a felejtés folyaman, a latds hidnyat nem tudjak teljes mértékben pdtolni a tébbi
érzékszervik segitségével. Ezt az igényliket Hofmann kisregényében egy abszurd va-
gyat metaforizalva a szereplék is megfogalmazzak: ,,Was uns fehlt, ist ein Riissel oder
Sauger [...].”3> Mivel a latas, a szem vildga pétolhatatlan, a vakoknak mérhetetlen biza-
lommal (és naivitassal) kell fordulniuk a tobbi ember felé, ami fokozza kiszolgdltatott-
sagukat: ,,Wenn sie sagen: lhr seid in einer Kirche, fiihlen wir: Eine Kirche, aha, auch
wenn es bloB eine Miihle oder, sagen wir, ein Wirtshaus ist.”3¢ Ezek a szdmunkra egy-
értelm(, hétkdznapi terek a vakok szamara elvesztik bizonyos jelentéseiket, és ugyanaz
a fogalom szdmukra eltéré ,latvanyhoz” vezet. Szemik vildganak elvesztése (ahogy a
magyar vildgtalan sz6 is rdmutat), a |ét visszaszoritott allapotdba, egyfajta arnyék-létbe
szamlUzi 6ket. Az arnyék-metaforika visszatéré motivum a kisregényben, a vakok ar-
nyékléte, korlatozottsdga két dimenzidba sirlsddik, hasonldan a festmény és a széveg
kétdimenzidés mikodéséhez, korlatozottsdgahoz.

3. A VAKSAG ALLAPOTANAK MEGJELENITESE: NARRACIOPOETIKAI ESZKOZOK ES TI-
POGRAFIA

HA lelkiik

a testbdl

ki sem lat

soha.”?’

Babits Mihaly: Vakok a hidon

34 Hofmann, Der Blindensturz, 55-56. (,,A foldet se latjatok? / Nem, csak megszimatoljuk. / Es az eget
[...], azt is megszimatoljatok? / Nem, mondjuk, azt halljuk.”, Hofmann, Vak vezet vildgtalant, 58.)

35 Hofmann, Der Blindensturz, 7. (,,Egy ormany, vagy egy szivokar, az hidnyzik [...].”, Hofmann, Vak ve-
zet vildgtalant, 7.)

36 Hofmann, Der Blindensturz, 27. (,Amikor azt mondjik: Egy templomban vagytok, érezziik: Aha,
templom, még ha csak malom is, vagy mondjuk, vendégl6.”, Hofmann, Vak vezet vilagtalant, 28.)

37 Babits Mihaly, ,Vakok a hidon”, in u8, ,,Babits Mihdly ésszegydijtétt versei”, szerk. Basch Lérant, Ily-
lyés Gyula, Keresztury Dezs6, Szabd Jozsef (Budapest: Eurdpa Konyvkiadd — Szépirodalmi kényvkiado,
1961), 218-219.
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A képzelet, csakigy mint a tapasztalat vagy megismerés, a szubjektum aktiv tevékeny-
sége, amelyet a korabban észlelt targyra valé visszaemlékezés iranyit, hiszen a jelen
tapasztalatbazisanak kdzos sikra hozédsa torténik az emlékezet képeivel.3® A képzelet,
belsé latvany alakuldsat a kisregény vakjaiban sokszor kils6 hatds iranyitja: , Wir
fragen: Frihling? Frihling, sagen sie. [...] Nun denn, also Friihling, denken wir. Und
versuchen, dem Wind etwas Lauigkeit anzuriechen, kriechen ermutigt weiter.”3® A kép-
zelet sokszor felllirja a tudatot, a vakok ezdltal olyan dolgokat vélnek észlelni, amelyek
valéjdban nem léteznek (példaul arcukon érzik a nap sugarat amig ki nem dertl, hogy
az a masik oldalon siit).*° Amellett, hogy sokszor maguk elé képzelnek olyan dolgokat,
amelyek valdjaban nincsenek ott, maskor nem vesznek észre olyanokat, amelyek ott
vannak, csak nem észlelhet6ek a szamukra (példaul nem figyelnek fel Balthasarra ad-
dig, amig meg nem szodlal). A halldson, tapintdson és szaglason keresztil elShivnak
olyan emlékfoszlanyokat, melyek segitségével aztan (eltéré6 mértékben) el tudnak kép-
zelni, meg tudnak alkotni helyeket, targyakat és személyeket. A visszaidézés sokszor
nyelvi mdvelet, a nyelv azon funkcidjanak kdszonhetéen, hogy az emlékképeket képes
képzetté formalni, mint nyelvi jel tetsz6legesen elGhivhatd és megismételhetd. Az id6-
beli meghatarozottsag azonban kikiiszobdlhetetlen, hiszen visszafordithatatlanul ma-
gaban hordozza a felejtés folyamatat. A felejtés figyelmeztet a kozds nyelv tételezésé-
nek korlataira, a vakok ugyanis nem tudnak mar problématlanul ugyanazokkal a fogal-
makkal dolgozni, és ugyanazt a fogalmi halét hasznalni, mint a 1aték: ,[...] [und unsere]
Satze immer kiirzer werden. Es sind, verglichen mit den Satzen von friiher, schon keine
Satze mehr [...].”#! Ha pedig a szavakra emlékeznek is, azok jelentése a vizualis észlelés
hianyaban elkopik, halvanyodik: ,Eine Larchenlichtung? Gut, doch wie? Eine Damme-
rung? Schon, aber was? Und fragt sich, wo das hineingehért, in welche Zusammenhan-
ge.”* A szbvegben olvashaté szamtalan kérdés a fogalmak vizualizaldsdnak motorja:
barkivel is taldlkoznak, faggatni kezdik, hogy segitségével el tudjdk képzelni, |étre tud-

38 5zelényi, ,Nem elég, hogy léteziink?” A vaksdg mint metafora Gert Hofmann Vak vezet vildgtalant
cimi novelldjaban, 33, Neisser alapjan. Ulrich Neisser, Megismerés és valdsdg, ford. Laszlé Janos (Buda-
pest: Gondolat Kiadd, 1984).

3% Hofmann, Der Blindensturz, 14. (,Azt kérdezziik: Tavasz? Tavasz, mondjdk amazok. [...] Akkor hat
tavasz, gondoljuk. Es megprébalunk valami kis langyossagot szimatolni a szélben, és faradtan tovébb
vonszolddunk.”, Hofmann, Vak vezet vildgtalant, 14.)

40 Hofmann, Der Blindensturz, 14.

“1 Hofmann, Der Blindensturz, 33. (,[...] [és a mi mondataink] egyre révidebbek lesznek. Osszehason-
litva a korabbi mondatokkal, mar nem is mondatok [...].”, Hofmann, Vak vezet vildgtalant, 34-35.)

42 Hofmann, Der Blindensturz, 33. (,Tisztas a fenySerd8ben? J6, de milyen? Szirkiilet? Szép, de mi
az? Es tlinddik, hogy ez hova tartozik, milyen 6sszefiiggésbe.”, Hofmann, Vak vezet vildgtalant, 35.)
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jak hozni maguk szdmdra a dolgok allapotat, milyenségét. Megtapasztalva a felejtés
irdnyithatatlan folyamatat, kétségbeesetten prébaljak felidézni, el6hivni a régi szavakat
és jelentésiiket, valamint aktiv székincsiik részévé tenni 6ket. A kisregény az idegen
nyelv hasznalatahoz hasonldan kezeli a vakok anyanyelvének hasznalatat, a Iétrehozott
és emlékezet altal mikodtetett képzetrendszert gyakorolni és hasznalni kell, hogy m-
kodésben lehessen tartani: ,Also eine Lichtung, fragen wir, weil wir das Wort lange
nicht angewendet haben und es nicht ganz vergessen méchten.”*® A megismerés soran
a szavakhoz is hasonlé mdédon kozelitenek, mint az idegen, szamukra Uj (vagy elfele-
dett) targyakhoz, és a tobbi, még m(kod6 érzékszerviket hasznaljak: ,[...] die Beze-
ichnung von friiher nahe an uns heran, halten sie uns sozusagen — alles sozusagen —
dicht vor die Augen, die Nase, den Mund.”**

A narrdcié sokszor a vakok kérdései és kihangositott gondolatai nyoman jon létre,
elérkezik azonban az a pont is, amikor a kifejezhetGségre irdnyuld prébalkozasukat
maguk a szerepl6k is hidbavalénak itélik meg, és ennek hidnyaban 6nnon létezésiiket
vonjak kétségbe: ,Gut, da sagen wir nichts mehr, sondern wir geben auf und treten
etwas zur Seite und fragen uns, ob man noch lebt, wenn man sich an so wenig erin-
nert. Wenn das, was am Morgen gewesen ist, am Abend dann schon nicht mehr war.
In diesem Fall, das steht leider fest, waren viele von uns ja schon tot.”*> Erzékelésiik
hatdrai egyben identitasuk hatarait is jelentik tehat. A wahrscheinlich (valészin(leg),
jedenfalls (alighanem) és a vielleicht (talan) szavakat s(ir(in hasznalja a sz6veg, gyakran
olyan allitasokhoz is kapcsolva, amelyeket hétkdznapi korilmények kozott egyaltalan
nem lenne sziikséges megkérdGjelezni. A nyelv és a valdsag kapcsolata erétlenné valik
annak koszonhetéen, hogy kevés az élményszer(i megerésités, igazolds a sok feltett
kérdésre.*® Hofmann szovegében a hosszura nyulé parbeszédek kiemelt szereppel bir-
nak a vakok létmddjat megjelenitéd miikodés szempontjabdl (mind a narraciét, mind a
tipografiat tekintve): az ismétl6ds visszakérdezések a vildg labirintusdban vald kerin-

43 Hofmann, Der Blindensturz, 97. (,,Széval egy tisztas, kérdezziik, mert ezt a szt régen nem hasznal-
tuk, és nem akarnank egészen elfelejteni.”, Hofmann, Vak vezet vilagtalant, 100.)

4 Hofmann, Der Blindensturz, 33. (,,[...] kézel hizzuk magunkhoz a régi elnevezést, Ggyszélvan — min-
den ugyszdlvan — egy ujjnyira a szemink, az orrunk, a szank elé tartjuk.”, Hofmann, Vak vezet vildgta-
lant, 35.)

45> Hofmann, Der Blindensturz, 128. (,,J6, akkor nem mondunk mar semmit, feladjuk, és egy kicsit ol-
dalra lépink, és azt kérdezziik magunkban, hogy él-e még egyaltalan az ember, hogyha ilyen kevésre
emlékszik. Ha az, ami reggel volt, este mar sehol sincs. Ebben az esetben, sajnos, ez igy van, tobben mar
halottak vagyunk.”, Hofmann, Vak vezet viladgtalant, 131.)

46 Gross, ,Narrative and Uncertainty in Fiction”, 64.
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gést, a vissza-visszakanyarodas iranyvaltasait, a l1éptek bizonytalansagat és esetlensé-
gét; a végtelenségig redukalt nyelvhasznalat pedig a felejtés folyamatat jeleniti meg. A
parbeszédek rovid, sokszor egyszavas mondatai és ezdltal a szoveg toredezettsége
szintén a vakok toporgasara utal vissza.

Ja, es wird eine Ebene sein, die ich sehe, sagt er, die vor uns, nein unter uns liegt.
Dann wieder eine Pause.

Eine Ebene also, fragen wir.

Ja.

Aber eine Ebene, du Dummbkopf, suchen wir nicht, briillen wir, du sollst keine
Ebene sehen.

Nein?

Nein.

Gut, sagt er, dann sehe ich auch keine. Dann sehe ich wahrscheinlich...

Ja?

Was sollte ich denn sehen, fragt er.

Einen Teich, rufen wir.

Einen Teich?

Ja, einen Teich.%’

Azaltal, hogy megrenditi az olvasd bizalmat a szavak adott kontextusba valé illesz-
kedésében, Hofmann szovege sikeresen teremti meg a pszicholdgiai és perceptualis
realizmus hatdsat, lehet6vé téve szamunkra, hogy atérezziik a vakok elkeseredett pro-
balkozasait a stabil, megbizhato id6érzék kialakitasara, valamint ideiglenes referencia-
keretek létrehozasara (ezek a kisérletek mindvégig sikertelenek maradnak, illetve Iat-
sz6lagos eredményeik gyorsan semmissé vélnak).*®

47 Hofmann, Der Blindensturz, 35. (,,Igen, valami siksagot latok, mondja, el6ttiink, nem, alattunk teriil
el. Aztan megint elhallgat. / Széval valami siksag, kérdezziik. / Igen. / De mi nem sikségot keresiink, te
tokfej, orditjuk, te csak ne lass siksagot. / Ne? / Ne. / J6, mondja, akkor nem latom. Akkor valészin(ileg
azt latom, hogy... / Igen? / Mit kellene latnom, kérdezi. / Egy tavat, kidltjuk. / Egy tavat? / Igen, egy ta-
vat.”, Hofmann, Vak vezet vildgtalant, 37.)

48 Gross, ,Narrative and Uncertainty in Fiction”, 66.
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4. A VAKOK EGYMAS KOZT

»a kompozicion egy csapat
koldust dbrazol amint
atlésan vezetik egymast

a vasznon keresztdl

lefelé mig

egy lapba botorkalnak végiil”*

William Carlos Williams: Brueghel-képek. IX. Vak vezet vilagtalant

Pieter Bruegel témavalasztdsai a korabeli festészetben rendkiviili 1atasmaédrdl tanus-
kodnak: képei nem esztétizald reprezentdcidk, hanem a nyers valdsaggal valé szembe-
sitésre torekedtek. A hétkdznapi embereket akarta abrazolni a sajat kozegiikben, hiba-
jukat, csufsdgukat, szegénységiiket és betegségeiket kiemelve,”® olyannyira, hogy
festményeinek pontos és targyilagos emberabrazolasait akar szakszerd, patoldgiai il-
lusztracidkként is lehetne vizsgdlni.>! Ha a Vak vezet vildgtalant részleteire, a precizen
kidolgozott alakok arcdra koncentralunk, megfigyelhetjiik, hogy a fest6 a vaksag négy
eltérd valtozatat jelenitette meg.>? A hat alak kézil egy kifejezetten vonzza a pillantast,
ugyanis egyediliként tekint ki a képbdl, fordul szembe a festmény befogaddjaval, vi-
csorgasba torzult arca az elkerlilhetetlentdl vald félelem allapotdban rogziil. Arckifeje-
zésén kiviul kiemeli 6t szemgodrének nyomasztd latvanya is, amely arra enged kovet-
keztetni, hogy — tarsaival ellentétben — 6 csonkitassal vesztette el |atasat. Testtartasan
kivil pozicidja is jelzi kiilonallésagat, mogodtte ugyanis megszakadni latszik a vakok altal
alkotott szoros lanc.

A lancként valé egymdshoz kapcsolddas, szoros sorba rendez6dés mogott a bizton-
sag iranti vagy huzddik, és a gondolat, hogy a vakok egymas nyomaban jarva nagyobb

4 William Carlos Williams, ,,Brueghel-képek. IX. Vak vezet vildgtalant”, ford. Mihdlycsa Erika, Ldté
(2008/7). http://www.lato.ro/article.php/Brueghel-k%C3%A9pek/1011/. Milidn Orsolya tanulmanyaban
a Brueghel-képek tiz versbdl allé, kotetinditd ciklusat ekphrasisként elemzi. (Milian Orsolya, ,Remediali-
zaci6 és medialis vetélkedés az ekphrasziszokban”, Etal Kritikai Elmélet Online (2016.)
http://etal.hu/kotetek/a-szingularis-2016/milian-remedializacio-es-medialis-vetelkedes-az-
ekphrasziszokban/# ftn31)

50 Zeynel A. Karcioglu, ,,Ocular Pathology in The Parable of the Blind Leading the Blind and Other
Paintings by Pieter Bruegel”, Survey of Ophthalmology (2002/47): 55.

5Tony-Michel Torrilhon, , La pathologie chez Bruegel”, Orvostérténeti Kézlemények (1973/3): 15-55.

52 Torrilhon az aldbbi négy esetet rendeli az egyes alakokhoz: pemphigus (hdlyagképzédéssel jérd
bérbetegség), glaucoma (vagyis z6ld halyog) eredetil szemideg- és szemgolydsorvadds, leucoma (vaskos
»fehér homaly” a szaruhartydn), és a szemgoly6 mivi eltavolitasa.
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aranyban kerilhetik el a veszélyforrdsokat. Miklos Eszter Gerda szerint ez a szandék
azonban a visszdjara fordul: ,a magdnyos tévelygés kiszolgdltatottsdagdnak megsziinte-
tésére irdnyuld igyekezet kdvetkeztében valnak a sorban részt vevék még kiszolgalta-
tottabbakka”.>3 A feltételezés célja — gondolatmenete alapjan — akkor lenne helytalld,
ha a sort egy olyan személy vezetné, aki nagyobb kontrollal bir kérnyezete f6l6tt a
tobbiekhez képest. Tanulmanya a festmény cimében megjelené bibliai textust (Mt.
15,14°%) Kukla Krisztidan elemzésével hozza parhuzamba, mely szerint a farizeusokra
vonatkozo kijelentés nyomdan a vakokat blindsokként lehet azonositani. A blinre utald
jeleket a kép egyes motivumai is magukban rejtik: a patak mint a bln szimbdluma; az
els6é vak kezébdl kiesé hangszer mint a lusta élet jelképe; a n6észirom mint tisztasag,
erény és megvaltds elérhetetlensége, és a blindsség abrazoldsdnak hagyomanyos iko-
nografidja: a kopar, kiszaradt fak és bokrok.> A cimadas (Vak vezet vildgtalant) Miklds
Eszter Gerda gondolatmenetében egyrészt a csoport élén allo, ket vezet6 alak felelds-
ségét, valamint az 6t hiszékenyen kovetdk helytelen dontését emeli ki. , A vakok ebben
az értelmezésben nem vétlen — a betegségért vagy balesetért felelGsségre nem vonha-
t6 — aldozatokként valnak kiszolgdltatottd, hanem a vezet6jét rosszul megvalaszto t6-
megként 6nként mondanak le a vezetés felel8sségérsl”.>®

A festményen észrevehet§ oppoziciét, a vakok altal alkotott lanc elszakadasanak
okat Hofmann kisregénye is megjeleniti: a festményen latvanyosan elkilonilé vakot
elbeszélésében a lopas bline teszi a kitaszitottak kozil is kitaszitottd, melyet blintetés-
ével azonos neve is nyomatékosit:

Hinter Ripolus, [...], geht der Ausgeschalte, leider ist er ein Dieb. Seinen Namen
vergessen wir beim Laufen, nachts fallt er uns wieder ein. [...] ,,Ausgeschalte sein
Augelicht nicht wie wir auf die natlrliche Weise, sondern auf die andere, die
menschliche, verloren.>’

53 Miklds Eszter Gerda, ,Blin-e a vaksag? Borbély Szildrd dramairdl”, Studia Litteraria (2016/55 [1—
2]): 169.

54 Ujszovetség. Mt. 15, 14., ford. Simon Tamas Laszlé (Pannonhalmi Fapatsag, 2017): 102.

55 Kukla Krisztian, ,,Okuldris okulds. (Id. Pieter Bruegel Vakok cim( festményének interpretécidi)”
Gond (1999/18-19.) http://www.c3.hu/~gond/tartalom/18-19/jegyzetesek/kukla.html

56 Miklds, Biin-e a vaksdg? Borbély Szildrd dramdirél, 170.

57 Hofmann, Der Blindensturz, 40. (,Ripolus mégodtt a megvakitott megy, aki sajnos tolvaj. Menet
kozben elfelejtettiik a nevét, de éjjel Ujra eszlinkbe jut. [...] Mindenesetre a megvakitott nem Ggy vesz-
tette el a szeme vilagat, mint mi, természetes Uton, hanem a masik, az emberi médon.”, Hofmann, Vak
vezet vildgtalant, 40.)
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A tolvajt Peer faluban fogtdk el, mikdzben egy ereklyét akart ellopni a templombdl, és
akasztasrol enyhitették a bilntetését megvakitdsra. Ekkor egy nap haladékot is kap,
amely sordan megproébal a vildagbdl minél tobb mindent magaba fogadni és megjegyezni,
tudja azonban, hogy ezzel nem akadalyozhatja meg a felejtés folyamatat. Mig a tobbi-
ek a természet rendjébe avatkoztak bele (ha a madarak tamadasat a fiokak meggyilko-
ldsdval magyarazzuk), a megvakitott az emberi tarsadalom szabalyrendszerét sértette
meg. Jogos blintetését, sajat, személyes sorsat azonban annak ellenére sem tudja tu-
datositani magaban, hogy az eset a tobbiek beszdmoldja szerint mar elég régen tor-
tént. Folyamatosan az ébrenlét és az alom hatdran érzi magdt, minden reggel folfelé
néz, keresi a napot, tiltakozik szerepe ellen: ,,Das ist mir egal, ob ihr sie sieht. Ich mifRte
sie sehen konnen.”>8

A vakok latszélagos, totdlis egységét (,Fir eine vielkdpfige, aber einheitliche und
gleichgesinnte, zum Teich drdgende Familie.”)>® egy belsd, hierarchikus kapcsolatrend-
szer épiti fel. Mig a tarsadalom a vakokat stigmatizalja és periféridra szoritja, az altaluk
leképezett ,tarsadalomban” is tovabb folytathatd egyfajta hierarchia, melynek struktu-
raltsaga és rosszindulata nem kilénbozik a kilvildgétol. A megvakitottat kigunyoljak,
amikor azzal altatja magat, hogy csak almodta a megvakitast, és csak fel kéne nyitnia a
szemhéjat ahhoz, hogy lassa a vilagot ,(Dabei hat er gar keine Lider zum Aufschlagen
mehr, haha!)”®, és kinevetik, amikor el akarja kergetni az ket kovet§ varjakat (,Sie
wollen dich, sagen wir und lachen”).6! Mindenki szdmara, akivel taldlkoznak, vilagossa
teszik, hogy nem tartozik kozéjiik. A torvényszegs, mindig csak sajat sorsan panaszko-
dé tolvaj, aki — a tébbiekkel ellentétben — vaksdgdért egyediil magat hibaztathatja, 62
illetéktelenil veszi at valaki masnak a helyét a csoportban.

Seine mit Schreien gefiillte Kehle, sein mit Fliichen gefiillter Mund! Nun, mag er
noch ein wenig mit uns ziehen, aber nicht mehr lange. Wir warten noch, bis wir
gemalt sind, dann lassen wir ihn hinter uns. Oder wir setzen uns auf ihn drauf
und machen die Erstickungsprobe, da sind wir ihn los. Eins ist sicher: Wir werden

8 Hofmann, Der Blindensturz, 43. (,,Az nekem mindegy, hogy ti latjatok-e vagy sem. Nekem |ldthom
kellene.”, Hofmann, Vak vezet vildgtalant, 44.)

9 Hofmann, Der Blindensturz, 54. (,,Egy sokfeji, de egységes és egyforman gondolkodd, a t6 felé tar-
t6 csalad”, Hofmann, Vak vezet vildgtalant, 56.)

80 Hofmann, Der Blindensturz, 42. (,(Pedig nincs is neki szemhéja, hat hogy nyithatna fel, ha-ha!)”,
Hofmann, Vak vezet vilagtalant, 44.)

51 Hofmann, Der Blindensturz, 41. (,Téged akarnak, mondjuk, és nevetiink”, Hofmann, Vak vezet vi-
ldgtalant, 43.)

62 N6vé Béla, ,Vak vezet vildgtalant — avagy a »vilag sora«”, Vigilia (2009/6): 430-441.
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ihn nicht bedauern, er gehoért nicht zu uns. Er lduft mit uns an einer Stelle, die
ihm gar nicht zusteht, sondern dem, der nun nicht mehr lauft, sondern stilleliegt.
Er hieB Lamme und hat bis vor kurzem noch mit uns gefurzt.®?

Leginkdbb az 6 alakjaban érzékelhetd arnyéklétiik, meghalt és szeretett tarsuk holmijat
hasznalja, az 6 ruhait viseli, s ezen keresztil gondolkoddsmaddjat is az elhunytéval iden-
tifikaljak.%* Kollektiv bdntudatuk érzését a megvakitott mindenki &ltal ismert, valdségos
blinére vetitik ki (tolvaj Iéte az emberi torvénykezés szintjén értelmezhetd, a kozosség
viszolygdsat kivaltd vétek). A blintudat aldli felszabadulas vagya egy tudattalan mecha-
nizmust mikddtetve teljesedik ki a megvakitott elpusztitdsanak gondolataban.

A vakok mikrotarsadalmdban a hierarchia cstucsan Ripolus helyezkedik el.

Immer wieder horen wir, es muf}, wer vorne geht, noch das Helle vom Dunklen
unterscheiden kdnnen. Wenn er auch nicht jede Kleinigkeit, zum Beispiel seinen
Schatten, sieht, das Grobe, zum Beispiel den Sonnenschein, mul8 er noch erken-
nen. Doch nicht wie wir als Warme auf der Haut, sondern als Licht in den Augen.
Er mul3, wenn auch nicht wirklich sehen, so doch fast sehen kdnnen. So einer ist
unser Ripolus, der mit dem ldngsten Stock.®®

A szemuik vilagat, vildgossagat elvesztett vakok kozlil mar a fényérzékelés képessége is
kiemeli Ripolust, aki ennél fogva mint vezetd jelenik meg a sor élén. Kérdéseik els6sor-
ban hozza iranyulnak, 6 az, aki igyekszik eljuttatni a tobbieket a megismerés magasabb
szintjére: ,So wie wir Ripolus alles glauben, was er uns (iber die Erscheinung der Dinge,
Uber ihr AufSeres, sagt, wenn wir uns ein Bild von dem machen wollen, was vor und

8 Hofmann, Der Blindensturz, 45-46. (, Torka merd kialtozas, szaja mer8 kdromkodas! Egy kicsit még
johet vellink, de nem tul sokdig. Varunk addig, amig lefestenek benniinket, aztdn majd otthagyjuk. Vagy
ratlink és megcsinaljuk a fulladasprdbat, és megszabadulunk téle. Egy biztos: nem fogjuk sajnélni, nem
tartozik hozzank. Olyan helyre jon velliink, ami egyaltalan nem illeti meg, hanem csak azt az embert, aki
tébbé mar nem jar, mozdulatlanul fekszik. Lamménak hivtak, és nemrég még egyiitt fingott vellink.”,
Hofmann, Vak vezet vildgtalant, 48.)

64 Szelényi, ,Nem elég, hogy léteziink?” A vaksdg mint metafora Gert Hofmann Vak vezet vildgtalant
cimi novelldjaban, 14.

8 Hofmann, Der Blindensturz, 28. (,Minduntalan azt halljuk, hogy aki eldl megy, az legaldbb a vila-
gossagot a sotétségtdl meg kell hogy tudja kilonboztetni. Ha nem is Iat minden aprdsagot, példaul az
arnyékat, azért a nagyobb, durvabb dolgokat, példaul a napfényt csak fel kell ismernie. De nem ugy,
ahogy mi, hogy a b6riinkdn érezziik a melegét, hanem a fényt fogja fel a szemével. Ha nem is lat igazan,
mégis majdnem lat. llyesvalaki a mi Ripolusunk, az, akinek a leghosszabb a botja.”, Hofmann, Vak vezet
vilagtalant, 30.)
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hinter uns liegt.”®® Feltétel nélkiili, kétségbeesett bizalmukat az sem renditi meg, hogy
az események alapjan folyamatosan az deril ki réla, 6 is sotétben tapogatézik (ez a
motivum is sorozatosan visszautal a vak vezet vildgtalant-analdgiara). A beismerésnél
ugyanis konnyebb a felelsséget a koriilményekre haritani: ,, Aber Ripolus, weil heut
sein schlechter Tag ist, sieht den Teich auch in der Richtung nicht.”®” A fénytSl meg-
fosztott vakokat nemcsak a nap fizikai |étezése (,,Dann zeig uns wenigstens, wo sie auf-
geht, sagen wir, falls sie noch einmal aufgehen sollte.”)®® és a vildgossag-sotétség kér-
dése foglalkoztatja folyamatosan (,Wird es oben endlich hell?”),*® hanem a sajat ar-
nyékuk jelenléte is. Kérdéseikre ugyan nem kapnak egyértelm( vdlaszt, sajat bizton-
sagérzetik érdekében mégsem tudatositjak Ripolus képességeinek elégtelenségét,
hanem kiilonb6z6 kifogdsokkal probaljak takargatni azt: ,,Aber die kann uns Ripolus
nicht beschreiben, weil wir, wenn Uberhaupt, statt lange und groRe und breite, nur
kurze und diinne haben, die er nicht erkennt.”’? Bar az elbeszélés elSrehaladtdval sza-
mara és a tobbiek szdmara is sorozatosan egyértelmdvé valik alkalmatlansaga, mUkod-
tetnilk kell kozosen kialakitott védekezési mechanizmusukat, kiilonben be kéne latniuk
totdlis eltévelyedettségliket, folyamatos egy helyben valé toporgasukat.

A Bruegel-kép hat vakjat Hofmann eltéré mértékben ruhdzza fel személyiségjegyek-
kel (ezek alapjan azonosithaték a festmény alakjaival), melyek viszont tébbnyire felol-
dédnak a csoport személytelenségében. A személy ebben a formaban meg is sz(inik
létezni, és csak a tobbiek altal hatarozhatd, ismerhet6 meg, a tobbiek érintése alatt
formalédik minden reggel: ,Einer greift dem anderen ins Gesicht, auch das wollen wir
saubern. Dabei flihlen wir die Nase, die Stirn, Die Lider, wie lang, wie hoch, wie breit
und so oder so gezogen, so oder so zerstort.”’! Elvélaszthatatlansdgukat a narracié
igemddja, a tobbes szam elsé személy is jelzi, amely azon kivil, hogy a személytelensé-

% Hofmann, Der Blindensturz, 38. (,Mint ahogy mindent elhisziink Ripolusnak, amit a dolgok megje-
lenésérdl, a kilsejukrél mond, amikor képet szeretnénk alkotni magunknak arrél, ami el6ttiink és mo-
gottink van.”, Hofmann, Vak vezet vildgtalant, 40.)

57 Hofmann, Der Blindensturz, 36. (,,De Ripolus, mivel ma rossz napja van, a tavat arrafelé se latja.”,
Hofmann, Vak vezet vildgtalant, 38.)

%8Hofmann, Der Blindensturz, 24. (,,Akkor legaldbb mutasd meg, hol kel fel, ha egyéltalan feljon még
valamikor.”, Hofmann, Vak vezet vildgtalant, 26.)

% Hofmann, Der Blindensturz, 32. (,Vildgosodik végre odafént?”, Hofmann, Vak vezet vildgtalant,
34.)

70 Uo.

"1 Hofmann, Der Blindensturz, 8. (,Megtapogatjuk egymas arcat, hogy megtisztitsuk. igy érezziik a
masik orrat, homlokat, szemhéjat, hogy milyen hosszu, milyen magas, milyen széles és ilyen vagy olyan
ivii-e.”, Hofmann, Vak vezet vildgtalant, 8.)
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get fokozza, lehetetlenné teszi a szerepl6k szamara az elkilonulé |étezés és 6nallo
megszolalds lehet6ségét is: ,,Wir sind mehrere, auch wenn nur einer spricht, die ande-
ren horen dann zu. (Wenn auch einer fir alle spricht, leidet doch jeder fir sich sel-
ber.)””2 A megvakitott (das Ausgeschilte) és Ripolus kdzti horizonton a statikus lét
tobbi szerepvdllaldja is feltlinik: Malente, Bellejambe, és az a kettds, akik minden alka-
lommal egyitt, név nélkil, mi-ként szerepelnek. A szévegben a mi személyes névmas
olykor szlikebb, csak e kett6sre vonatkozd haszndlata, valamint esetenként tagabb,
egész kozosségiket magaba foglald értelemben valé alkalmazasa tudatosan van Os--
szemosva, ezzel folyamatos stilisztikai feszliltséget tartva fenn. A mi mindannyiuk kive-
titése a sor kdzepén helyet foglald két névtelen alakba. Ok az elbeszélés narratorai,
magukra véve kozos torténetiik kimonddsanak sulyat.

Felmeril a kérdés, miért dont ugy Hofmann, hogy kézosségként kezeli a hat vakot,
hogy mindent a mi néz6pontjabdl Iatunk, hogy valéjaban nincsen, aki kiilsé instancia-
ként narralja a regényt, hitelesitse a torténtek elbeszélését. Mig a kisregény vakjait
terelheti példaul a kopogtaté (der Klopfer) vagy a gyerek (das Kind), az olvasénak nincs
ilyen vezetdje. Hirtelen, mindenféle kontextus és el6zetes ismeret nélkil keriliink bele
a vakok tudatdba, és nincs egy olyan kiils6, objektiv néz6pont, amely ellenérizné, hogy
amit 6k allitanak, az valéban ugy van-e. Ezzel a megoldassal Hofmann hasonlé pozicié-
ba helyezi a szoveg olvasdjat, mint a f6szerepl6ket: vezet6 nélkil marad, és vak biza-
lommal kell elhinnie, hogy a dolgok ugy térténnek, ahogy a hat vak allitja, vagy folya-
matosan kételkednie kell az allitasok igazaban, ami hasonldképp allandé bizonytalan-
saghoz, instabilitdshoz vezet.

A hitelesség kérdése leginkabb az 6ket 6sszek6té eredetmitosz kapcsan valik rele-
vanssa, a vakok multja ugyanis egy tavoli legendaban slrlsédik 6ssze, melyet végig
bizonytalansag 6vez: kilénbo6z6 valtozatait olvashatjuk megvakulasuk térténetének és
csoportba ver6désiknek is. A megvakulas/megvakitas folyamata az elsé emlitésben
példaul biintetésként jelenik meg, a természet ellen vétett bliniik okozataként:

Eines Abends im Sommer, als es sehr heil war und sie unter einem Kirschbaum
sallen, sind Vogel gekommen. Die haben sich auf ihre Schultern gesetzt und
ihnen die Augen ausgehackt. [...] / Und warum haben sie sie euch ausgehackt? /

72 Hofmann, Der Blindensturz, 7. (, Tébben vagyunk, ha csak egy beszél is, a tébbiek hallgatnak. (Ha
egy mindenki helyett beszél, akkor is 6nmagaért szenved mindenki.)”, Hofmann, Vak vezet vildgtalant,
6.)
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Weil wir ihre Jungen erschlagen haben. / Und warum habt ihr ihre Jungen
erschlagen? / Wir konnten den Larm nicht mehr héren.”?

A kovetkez6 oldal vonatkozé részlete joval kevésbé kifejtett, ebbél a visszaemlékezés-
bél az deriilhet ki, hogy a varjak tdmaddsa varatlanul érte Gket, és csak egy szerencsét-
len baleset aldozatai:

[...] erzéhlen wir him, wie wir in einer Sommernacht unter einem Baum gesessen
und gesprochen haben und wie pl6tzlich Kradhen gekommen sind und uns die Au-
gen ausgehackt haben. [...] Und hélt uns, als er sieht, dald wir tatsachlich alle auf
die gleiche Weise geschlagen sind und einen Haufen bilden und einer so dicht
hinterm anderen geht und alle im gleichen Schritt, wenn auch keiner sicher ist
wohin nun flir Verwandte. Fir eine vielkopfige, aber einheitliche und
gleichgesinnte, zum Teich dragende Familie.”

E szerint a véltozat szerint a kollektiv sors tereli 6ket egy csapatba, és a kdzos szeren-
csétlenség annyira hasonldva teszi 6ket, hogy a kivilallok rokoni kapcsolatot feltéte-
lezhetnek kozottiik. Ezt azonban rogton meg is cafoljak torténetiknek egy Ujabb rész-
letének felfedésével, mely szerint egy erd6bdl jottek el6 egymas utdn, és egyedil célta-
lansaguk volt az oka annak, hogy egyutt folytattak utjukat. E valtozat alapjan nem tel-
jesen egyértelm(, hogy ez a talalkozas a megvakulas el6tt vagy utan tortént.

Wir sehen vielleicht aus wie eine Familie, aber wir sind keine. Wir sind einmal,
einer nach dem andern, aus einem Wald herausgekommen, und da keiner etwas
Bestimmtes vorhatte, sind wir zusammen weitergegangen, das ist alles. Seitdem
denkt man, wir geh6ren zusammen. / Da seid ihr also gar nicht Vater und S6hne?

3 Hofmann, Der Blindensturz, 11. (,Egy nyéri este, amikor nagy meleg volt és a cseresznyefa alatt uil-
tek, madarak jottek. A vallukra iiltek és kivajtak a szemiiket. [...] / Es miért vajtak ki a szemeteket? / Mert
agyonvertiik a fidkaikat. / Es miért vertétek agyon a fidkaikat? / Nem tudtuk elviselni a larméat.”, Hof-
mann, Vak vezet vildgtalant, 11.)

74 Hofmann, Der Blindensturz, 54. (,[...] elmeséljiikk neki, hogy egy nyari éjszakan egy fa alatt iltiink és
beszélgettiink, és hogy hirtelen varjak jottek és kivajtak a szemiinket. [...] Es amint latja, hogy mindany-
nyiunkat csakugyan egyforman vert meg a sors, és hogy ezért csapatba verddtiink, és most olyan szoro-
san, egyszerre lépdeliink egymas mogott, bar egyikiink se tudja biztosan, hova, azt gondolja, hogy roko-
nok vagyunk. Egy sokfejl, de egységes és egyforman gondolkodd, a to felé tartd csaldd.”, Hofmann, Vak
vezet vildgtalant, 56.)
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/ Nein. / Und Briider? Seid ihr nicht mal Brider? / Nein, sagen wir, Brider auch
nicht.”>

Ezzel a valtozattal allithatdé parhuzamba a festé és baratja kozott zajloé dialdgus is az
elbeszélés egy kés6bbi pontjan, amely viszont azt sugallja, hogy a vakokat a kép kedvé-
ért gy(jtotték ossze, nem 6k dontottek arrdl, hogy egylitt vdndorolnak tovabb:

Und wo habt ihr sie zusammengesucht? / Nicht weit von hier, sie kamen aus ei-
nem Wald, es wimmelt ja von ihnen, sagt der gute Freund. Hattest du sie dir
lieber selber aussuchen moégen? / Neinnein, sagt der Maler, es ist schon recht.
[...] Ich weil3, es ist ein schrecklicher Gedanke, sagt er dann, aber Hauptsache ist,
sie sind wirklich blind.”®

Az utolsé szoveghely pedig, amely tobbek kozott megvakulasuknak okat is feszegeti,
erdteljesen megkérddjelezi a legenda igazsagtartalmat, hiszen a fest6 baratja elmond-
ja, hogy a latds elvesztése mindegyikiknél mas id6pontban tortént: ,Und sie, fragt er,
[...] wie sind sie erblindet? / Nacheinander, teilweise Uberraschend, die Reihenfolge ist
nicht bekannt, sagt der gute Freund. Obwohl sie behaupten, daB sie alle gleichzeitig, in
der gleichen Sommernacht...””” A beszélgetést kivilrél hallgatd vakok erre régton ref-
lektalnak is: ,,Das sei namlich unsere Legende: Dal} wir die Opfer einer heiBen Nacht,
die Opfer von Raben seien.””® A legenda sz6 ebben a kontextusban azokat az asszocia-
ciokat hivja el6, melyek a kitaldcido, meseszerliség, kiszinezett torténet jelentésrétegeit
épitik fel.”? A vakok legenddjanak madar motivuma — akar a végzet vagy a sors®® — k-

> Hofmann, Der Blindensturz, 54-55. (, Taldn egy csalddnak latszunk, de nem vagyunk az. Annak ide-
jén egy erd6bdl jottiink el6, egyenként, egymas utdn, és mivel senkit sem vezetett hatarozott szandék,
egyltt mentlink tovabb, ennyi az egész. Azéta gondoljak, hogy 6sszetartozunk. / Akkor hat nem is vagy-
tok apak és fitk? / Nem. / Es testvérek? Még csak testvérek sem vagytok? / Nem, mondjuk, testvérek
sem.”, Hofmann, Vak vezet vildgtalant, 57.)

76 Hofmann, Der Blindensturz, 93-94. (,,Es hol szedtétek 6ssze Sket? / Nem messze innen, egy erdébé!
jottek, mindenitt ott nylizsognek, mondja a jo barat. Inkabb magad szeretted volna kivalogatni 6ket? /
Nem, nem, mondja a fest6, jol van ez igy. [...] Tudom, hogy szérnyl gondolat, mondja aztan, de az a fG,
hogy csakugyan vakok.”, Hofmann, Vak vezet vildgtalant, 96.)

7 Hofmann, Der Blindensturz, 95. (,Es 6k, kérdezi, [...] hogy vakultak meg? / Egymas utan, részben
varatlanul, a sorrendet nem lehet tudni, mondja a j6 barat. Bar 6k azt allitjak, hogy mindannyian egy
id6ben, ugyanazon a nyari éjszakan...”, Hofmann, Vak vezet vildgtalant, 98.)

8 Uo.

® A magyar nyelv értelmez8 szétdra, szerk. Barczi Géza, Orszagh LészI6 (Budapest: Akadémiai Kiadd,
1959-1962) online archivuma alapjan: https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-
magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/I-39E16/legenda-3AC3B/



https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/l-39E16/legenda-3AC3B/
https://www.arcanum.hu/hu/online-kiadvanyok/Lexikonok-a-magyar-nyelv-ertelmezo-szotara-1BE8B/l-39E16/legenda-3AC3B/
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veti 6ket vandorlasuk soran; a felettlik keringd madarak elkisérik 6ket mindenhov3,
baljos szemtanukként vannak jelen a vakokat ért megalaztatasok minden pillanataban,
az 6 jelenlétik kapcsolja 6ssze a megvakitott latasvesztésének torténetét a tobbiek
kozos eredetlegendajaval is:

Seit diesem Abend ziehen die Krahen, die zu seiner schweren Zeit vor ihm auf
dem Brunnenrand salRen, mit ihm mit, so glaubt er. An vier kann er sich gut erin-
nern, es werden aber mehr. [...] Weg da, was wollt ihr noch von mir, ruft er und
ist Uberzeugt, daR sie an jenem tag seine Augen gefreshen haben.®!

A vakok kitaszitottsaga és végtelen maganya kovacsolja az egyediillétiiket egylttlét-
té, a megvakulas kiilénb6z8, személyes torténeteit egy kozos eredettorténetté. Ok
mégis probaljak felmenteni magukat az 6nmagukkal valé szembesilés aldl: ,,Ach, sagen
wir, wir sind Die mit den Krdhen, aber nicht Die, die vor uns gehen, verwechsle uns
also nicht.”#?

5. A VAKOK ES A KULVILAG

,Nézd Gket, lelkem! oly ijeszt6, bus csapat!
Mint furcsa babok, a mosolyt ajkadra lopjak.”%3
Charles Pierre Baudelaire: A vakok

A kegyetlenség és irgalom ellentéte minden kdzépkori szokasra ranyomja a bé-
lyegét. Irgalmatlan keménység, kegyetlen guny a szegényekkel és elesettekkel
szemben az egyik oldalon, masrészt hatartalan megindultsag és szanalom, mely a
testvériség érzésébél fakad

80 Szelényi, ,Nem elég, hogy léteziink?” A vaksdg mint metafora Gert Hofmann Vak vezet vildgtalant
cimi novelldjgban, 13.

81 Hofmann, Der Blindensturz, 41. (, Azt hiszi, hogy ett8l az estétdl fogva kisérik a varjak, amelyek ab-
ban a nehéz érdban ott lltek a kit kdvajan. Négyre pontosan vissza tud emlékezni, de alighanem tébben
lehetnek. [...] El innen, mit akartok még t6lem, kiabalja, és meg van réla gy6z6dve, hogy azon a napon
befaltak a szemét.”, Hofmann, Vak vezet vildgtalant, 43.)

8 Hofmann, Der Blindensturz, 53-54. (,,0, mondjuk, mi vagyunk. Azok a varjasok, de nem Azok, akik
el6ttiink jarnak, ne tévessz hat 6ssze benniinket velik.”, Hofmann, Vak vezet vilagtalant, 56.)

8 Charles Pierre Baudelaire, , A vakok” in ud, ,A romlds virdgai”, ford. Babits Mihaly (Budapest: Ma-
gyar Helikon, 1980), 179.
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— vildgit rd Huizinga arra, milyen ambivalens médon viszonyult a késé koézépkor tarsa-
dalma a periféridra szorultakhoz.®* Ez a kett&sség Hofmann kisregényében is megfi-
gyelhets, sé6t, vak szerepl6i ezt meg is fogalmazzdk: ,(Die Menschen, die uns
ansprechen, betasten, beklagen, fittern, tranken und uns, weil wir einen SpaR verste-
hen, in die Grdben stoRen oder in die Augen spucken.)”.®

A kisregény vak szereplGi meg vannak fosztva a latas képességétél, ugyanakkor fo-
lyamatosan idegen pillantasok kereszttiizében vannak, imbolygd menetik latvanyos-
sag, érdekesség az emberek szamadra. Ez a paradoxon &ket is gyakran foglalkoztatja,
mivel megérzik magukon a kéretlen, néha szanakozo, néha viszolygd, de mindenesetre
kivancsi tekinteteket. Hatuk egytttes latvanya az emberekbdl kilonb6z6 reakcidkat
valt ki, ennek egyik széls6séges megnyilvanuldsa a pillantas megtagadasa, a fejek tuda-
tos elforditasa:

Weil uns die Leute ja nicht einmal ungemalt gerne sehen, also so, wie wir sind.
Schon von weitern, wenn sie uns kommen sehen, gehen sie uns aus dem Weg,
driicken sich an uns vorbei. Denn im Gegensatz zu unseren Freunden, den Kriip-
peln, bringen wir kein Gliick. Wenn es nach ihnen ginge, wiirden sie fir uns ein
Tiefes Loch in der Erde graben und uns hineinwerfen und fest zudecken, damit
wir weg sind, statt uns auch noch zu malen.8®

Ez a sokszor természetes emberi reflex taldan abbdl ered, hogy a vakokat, a normatdl
valamilyen formaban eltérGket tehernek érzik, és azt gondoljdk, ha nem foglalkoznak a
jelenséggel, akkor az meg is sz(inik 1étezni. Ellenérzést, viszolygdast valthatott ki az em-
berekbdl az a kb6zépkorban elég széles kdrben elterjedt asszociacié is, amely a vakok-
hoz a b(in és a gonoszsag tulajdonségait tarsitotta.?’

84 Johan Huizinga, A kézépkor alkonya, ford. Szerb Antal (Budapest: Eurdpa, 1996), 24.

8 Hofmann, Der Blindensturz, 30. (,,(Az emberek, akik megszélitanak, megtapogatnak, megsajnélnak,
megetetnek, megitatnak benniinket, és mivel értjik a tréfat, az arokba l6knek, vagy szemen kdpnek.)”,
Hofmann, Vak vezet vildgtalant, 32.)

8 Hofmann, Der Blindensturz, 22. (,Mert az emberek akkor se néznek rank szivesen, ha nem vagyunk
lefestve, tehat amikor olyanok vagyunk, amilyenek. Mar messzir6l kitérnek az utunkbdl, mihelyt meglat-
nak. Ellentétben baratainkkal, a nyomorékokkal, mi nem hozunk szerencsét. Ha rajtuk mulna, egy mély
lukat dsnanak a foldbe, beledobalnanak benninket, és jél betakarnanak, hogy eltlinjiink a szemiik eldl,
nemhogy még lefessenek.”, Hofmann, Vak vezet vildgtalant, 23.)

87 Edward Larissy, , The Enigma of the Blind”, in u8, , The Blind and Blindness in Literature of the Ro-
mantic Period” (Edinburgh: Edinburgh University Press, 2007), 3.
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Az Gket 6vezd kett6sség nem csak a kegyetlenség-konyoriiletesség dinamikajaban
nyilvanult meg, hanem egy masik ambivalencidban is: a vakok egyfel6l szerencsétle-
nek, akik meg vannak fosztva az emberi 1ét egyik legnagyobb ajandékatél, masrészt
viszont fel vannak ruhdzva egy egészen specidlis adottsaggal, az emberi vilag és a
transzcendens kozotti kapcsolat megteremtésének, az istenivel valé kommunikacionak
a képességével 88 Ez a képzettdrsitas dsszefligg a vaksdghoz mint misztikus allapothoz
vald viszonyuldssal, miszerint az ember akkor kezdi el 1atni az igazan fontos dolgokat,
ha ,evilagi” latdsat mar elvesztette. Az eurdpai mlvészetben a sotétség és a vaksag
témadja sokszor transzcendens szinezetet 6lt6tt, de amig kordbban a vaksag transzcen-
dens vonatkozdsain volt a hangsuly, a 17. szdzadtél kezdve egyre tobb alkotds helyezte
at a fokuszt Isten hidnydara, az ember magarahagyatottsidgara.®’ Foldényi F. Laszl6 es--
széje alapjan elkilonithet6 a teremté vaksdg, amely altal 4j vilag jon létre (Szent Pal,
Oidipusz, Gloster a Lear kirdlyban), és a vaksdg mint kifosztottsdg, ami a vilag értelmet-
lenségét hivatott hangsulyozni. A 1atas elvesztése az els6 esetben aldds, a masikban
viszont a ,létezés abszurditdsdnak a megnyilvdnuldsa”.®® Utébbi fedezhets fel Hof-
mann vakjai esetében is, akik ezdltal valnak (sokszor nem kivant) latvanyossagga az
emberek szamara: , Ein Meereswunder sind wir, wenn wir so durch die Dorfer ziehen,
ein gemeinsames, miihsam bewegtes, stilles und dunkles Ding. Dem, wenn es zur
Schau gefuihrt wird, Angst, Ekel und Erbarmen entgegenschlagt.”.®! Ez a tavolsagtartas
nem csak a tekintet elforditasdban mutatkozik meg, hanem sokszor az érintésiikt6l
vald viszolygdsban is: ,,Sie weicht uns aber aus. Sie will sich nicht beriihren lassen, sie
furchtet, unser Leiden steckt an.”.®? A viszolygdshoz sok esetben tarsulé félelem fakad-
hatott abbdl a gondolatbdl, hogy betegséglik ragalyos, a képzettarsitasbdl, amely a
vakokhoz a b(int és a gonoszt kapcsolta, vagy egyszerlen szarmazhatott a szokatlantdl,
idegentdl, a tarsadalmi normatdl eltéré viselkedésformatél vald idegenkedésbdl. A
kisregény vakjai ezt a félelmet bizonyos helyzetekben, mikor nem akarnak konfronta-

8 Uo., Edward Larissy Moshe Barasch-t idézve.

8 Foldényi F. Laszld, ,,»Homalyba szdmlizve«. A vaksag témaja a képz8mivészetben és irodalom-
ban.”, Kalligram (2008/6). https://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2008/XVIl.-evf.-2008.-
junius-Joyce/Homalyba-szamuzve

0 Uo.

%1 Hofmann, Der Blindensturz, 13. (, Tengeri csoda vagyunk, ahogy igy vonulunk a falvakon keresztiil,
egy egyszerre, nehézkesen mozgd, csendes és sotét valami. Ha kézszemlére teszik, félelmet, utdlatot és
szanalmat valt ki.”, Hofmann, Vak vezet vildgtalant, 13.)

92 Hofmann, Der Blindensturz, 73. (,De 6 kitér el8liink. Nem akarja engedni, hogy megérintsiik, fél,
hogy a bajunk raragad.”, Hofmann, Vak vezet vildgtalant, 76.)
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[6dni, ki is hasznaljak: ,Erbarmen mit den Blinden, rufen wir und schwenken unsere
Stocke, damit man uns aus dem Weg geht. (Wenn sie unsere Stocke dann nicht mehr
furchten, zeigen wir ihnen unsere Augen.)”.%3

A vakok Iatvanya sokszor a kivancsisagot is feléleszti az emberekben. Ez az érzés Au-
gustinus kategorizacidjaban egyike ugyan a szem kivdnsagaira vonatkozé példaknak,
azonban nem a gyonyorkddés esztétikai tapasztalataként, hanem paradox médon a
taszito jelenségek okozta mamor altal:**

Ezen az alapon vildgosan kiulonboztetlink: érzékeink révén mit muveliink a gyo-
nyorkodés, és mit a kivancsisdg miatt. A gyonyorkodés a szép, a zengd, a kelle-
mes, az izes, a barsonyos dolgok nyomaba indul, a kivancsisag pedig ezek ellen-
kezdjét is kutatja a tapasztalas okdan. Nem azért, hogy kellemetlenséget meritsen,
hanem mert tuddsra és kisérletre vagyakozik. Mi 6réom volna az 6sszetépett holt-
test nézésében? Visszaborzadsz téle. Es mégis, ha valahol hever ilyen, 8sszecsé-
diilnek az emberek, hogy bankddjanak vagy rémiildézzenek. Pedig attdl is félnek,
hogy almukban ilyet latnak. Amde ha ébren vannak, mintha valaki latdsra kény-
szeritené, vagy a szépség valamelyes hire csalogatna 6ket. Igy van ez a tdbbi ér-
ték dolgdban is. %®

Az emberekben feltdmadé curiositas Hofmann kisregényében is észlelhets, amikor a
vakok furcsa menete atvonul valahol:

Fenster und Tiiren werden aufgestoBen, man kommt heraus, gahnt uns entge-
gen, erkennt uns, stoRt Rufe aus und denkt: Wie eigenartig! (DalR sie Kopfe mit
Gehirnen haben, wie die anderen auch.) Und fragt sich, sind wir narrisch oder
weise, und schaut uns wahrscheinlich nach.®®

% Hofmann, Der Blindensturz, 13. (,,Kényériiljetek a vakokon, kidltjuk, és megldbaljuk botunkat, hogy
kitérjenek az utunkbdl. (Ha nem ijednek meg eléggé a botunktdl, megmutatjuk nekik a szemiinket.)”,
Hofmann, Vak vezet vildgtalant, 14.)

9 Hans Robert Jauss, Recepciéelmélet — esztétikai tapasztalat — irodalmi hermeneutika, szerk. Domo-
kos Matyas, Babarczy Eszter, Szegedy-Maszak Mihaly. Forditotta Bonyhai Gabor, Kiraly Edit, Bernath
Csilla, Kulcsar-Szabo Zoltan, Molnar Gabor Tamas, Katona Gergely (Budapest: Osiris, 1997): 160.

% Aurelius Augustinus, Vallomdsok, ford. Varosi Istvan (Budapest: Gondolat, 1987), 328.

% Hofmann, Der Blindensturz, 13. (,,Ablakokat és ajtokat tarnak ki, emberek jénnek ki az utcara; ta-
tott szdjjal bamulnak, megismernek benniinket, kidltoznak, és azt gondoljak: Milyen kilonds! (Marmint
hogy ugyanugy van fejiink és agyvel&nk, mint a tobbieknek.) Es azt kérdezik magukban, hogy bolondok
vagyunk-e vagy bolcsek, és valdszintileg utanunk néznek.”, Hofmann, Vak vezet vildgtalant, 12-13.)
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Az emberek pillantdsat vonzza a szokatlan, torz menet, és nem emberként, hanem
csodaként tekintenek rajuk, megbamuljak ugyan 6ket, de nem keresik velik a kapcso-
latot, nem prébalnak meg segiteni rajtuk.

A kopogtatd mint hirvivé jelenik meg reggel a pajtanal, 6 az els6, aki kapcsolatba lép
a vakokkal, am a szerepe ebben a helyzetben kizdrélag az informacié ataddsara korla-
tozédik: el kell indulniuk a fest6 hdzahoz, hogy le lehessen Gket festeni. Nem mutat
irdnyt, nem vezeti oda 6ket, a gyerek lesz az, aki vallalkozik erre a feladatra, és karon is
fogja Gket. Az dltala megmutatkozd gyermeki kivancsisadg a curiositas egy Gjabb arnya-
lata, hiszen allatokhoz hasonlénak képzeli el a vakokat: ,Bei ihnen, sagt er dann, sind
die Augen im Hinterkopf, wie bei manchen Tieren. Damit flihlen sie, was um sie herum
geschieht, vorne brauchen sie keine.”®” S6t, mivel még nem taldlkozott ezzel a jelen-
séggel, eleinte még kételkedik is abban, hogy a vaksag tényleg létezik: , Trotzdem, ich
glaube nicht, daB sie blind sind, sagt das Kind [...].” °8 A megvakitas térténetét viszont,
azt, hogy madarak jottek és kivajtak a szemiket, rogton elhiszi, bizonyitva a gyermeki
fantazia hatartalansagat. Prébdlja Gket belefoglalni a vilagrél alkotott képébe, ezért
rengeteg kérdést tesz fel, amelyeket sokszor nem is hozzdjuk, hanem a kopogtatéhoz
intéz, mintha ott sem lennének (,Und horen, fragt das Kind, kdnnen sie noch
héren?”?°, ,Nun, wenigstens sind sie kraftig, sagt das Kind und faRt unsere Arme
an.”1%9), Kivancsiskoddsa hamar atfordul azonban, amikor a témeg hatasa alé kerdl, és
meglatja, hogyan viszonyul a tobbi ember a vakokhoz, hogyan valnak fogyatékossa-
guknak kdszénhet6en a komikum targyava. Amikor elsajatitja a tobbiek viselkedésmin-
tdjat, benne is viszolygas tamad a vakok irdnt, és az Uj tapasztalat fesziltsége a kegyet-
lenségig fokozddik: ,Dann tritt uns jemand in die Walde, aber es tut nicht weh. [...]
Nein, sagt das Kind, ich mag sie nicht.”20!

A vakokhoz vald viszony legszéls6ségesebb formajat a regényben a kertész alakja
reprezentdlja, aki mérhetetlen gydlolettel tekint rajuk: ,Ich wiirde sie, ruft der Gartner

97 Hofmann, Der Blindensturz, 9. (,A szemiik, mondja aztan, hatul van, mint némelyik llatnak. Azzal
érzékelik, hogy mi torténik koralottik, eldl nincs szlikségiik szemre.”, Hofmann, Vak vezet vildgtalant, 9.)

% Uo.

99 Hofmann, Der Blindensturz, 11. (,Es hallani még hallanak, kérdezi a gyerek.”, Hofmann, Vak vezet
vilagtalant, 11.)

100 Hofmann, Der Blindensturz, 12. (,Er8sek-e legalabb, kérdi a gyerek, és megfogja a karunkat.”,
Hofmann, Vak vezet vildgtalant, 12.)

101 Hofmann, Der Blindensturz, 26. (,,Aztan valaki belénk rug, de nem f4j. [...] Nem, mondja a gyerek,
nem szeretem Gket.”, Hofmann, Vak vezet vildgtalant, 28.)
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und macht wahrscheinlich eine Geste, wir wissen nur nicht welche.”2%2 Bar az 6 kegyet-
lensége nem fajul tettlegességig, attitlidjében felfedezheté az a gondolkoddasmad,
amelyik a fogyatékossaggal él6ket feleslegesnek és tehernek bélyegzi. ,Erst werdet ihr
husten, dann euch legen, und dann werdet ihr tot sein, sagt sie. / Ja, sagen wir, uns hat
Gott gestraft. / Und dann wird sie der Teufel holen, sagt der Gartner und lacht in sein
Feuer hinein.”1% A hatalom &ltal befolydsolt tarsadalmi kdzgondolkodas ezen gesztusat
Foucault az elidegenités (aliénation) fogalmaval jelodli: idegent csinalni a szdmukra za-
varo, t6luk eltér6, massagot hordozd személyekbdl, akiket ennek segitségével késGbb
stigmatizalhat, majd teljesen kirekeszthet, hogy a polgéarok idedlis tarsadalmat megtisz-
titsa t6luk. 104

A vakok korlatozott perspektivdjanak problémaja a kilvilaggal kapcsolatban is rele-
vanssa valik, ugyanis az emberek viszonyuldsa szintén csak az 6 elképzelésik és be-
nyomadsaik altal konstrualddik meg. A kiils6, objektiv néz6pont hidnyzik a narraciébdl,
ezért sosem tudhatjuk biztosra, hogy valdban azt gondoljak-e a vakokrdl az emberek,
mint ahogy ezt 6k elbeszélik. A vaksag |étallapota tehat itt is tetten érhetd, és érzékel-
het6vé vdlik a befogadd szamara is: a kiilvildgot soha nem tapasztalhatjdk, az igazsagot
soha nem ismerhetik meg teljességében.

Az elesettekkel szembeni kegyetlenség nem csak a testi bantalmazasban nyilvanul-
hat meg, hanem kozszemlére tételiikben, kihasznaldasukban, nevetséges helyzetbe
kényszeritésiikben. A vakok is gyakran aldozatai annak, hogy a tOmeg latvanyossag-
ként, komikumforrasként tekint rajuk, kihaszndlva teljes kiszolgaltatottsagukat, a kisre-
gény masodik fejezete ilyen szempontbdl kiemelten fontos. Ebben a jelenetben a va-
kokkal a falu f6terén végeztetik el sziikségliket, mindenki szeme lattara:

Aber als wir dann in dem kalten und kitzeligen Gras kauern, spliren wir, wir sind
gar nicht allein, sondern es atmet und keucht und kichert vor und hinter uns, und
alle sind noch da! Wahrscheinlich sind sie uns vom Tisch gefolgt und stehen nun
um uns herum.0>

102 Hofmann, Der Blindensturz, 87. (,Fognam 6&ket, és ..kiabdlja a kertész és valdszin(ileg tesz egy
mozdulatot, csak nem tudjuk, milyet.”, Hofmann, Vak vezet vildgtalant, 90.)

103 Hofmann, Der Blindensturz, 81. (,El&8szér kdhdgni fogtok, aztan dgynak déltok, és aztdn meghal-
tok, mondja. / Igen, mondjuk, megvert benniinket az Isten. / Es aztan elviszi 6ket az 6rddg, mondja a
kertész, és belenevet a tlizbe.”, Hofmann, Vak vezet vilagtalant, 84.)

104 Michel Foucault, A bolondsdg térténete a klasszicizmus kordban, szerk. Miklés Tamas, ford. Sujté
LaszI6 (Budapest: Atlantisz, 2004), 119-120.

105 Hofmann, Der Blindensturz, 24. (,,De amikor a hideg és csiklandds fiiben guggolunk, érezziik, hogy
egydltaldan nem vagyunk egyediil, szuszognak és zihalnak és kuncognak elSttiink és mogottiink, és mind
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A létezd legintimebb helyzetek egyikében bamuljak meg 6ket, raaddasul egy olyan hely-
szinen, amely altaldban a legnagyobb nyilvanossag tere. Az emberi méltdsaguktol teljes
mértékben megfosztott és megaldzott vakok (mint amilyen gyamoltalan egy sziikségét
végz6 vadallat) ebben a helyzetben mégis inkdbb emberek, mint az 6ket ilyen szinten
megszégyenitd, allatias gondolkodasu péde-sainte-anne-i férfiak és asszonyok. Ezt a
jelenetet értelmezve raismerhetiink olyan kulturdlis mintdzatokra is, amelyek a vaksag
reprezentalasaban jelen voltak szazadokon keresztiil: ,[...] 1425-ben Parizsban bajvi-
vast rendeztek négy, kardval felfegyverkezett vak koldus kozott, akik egymast sebzik
meg, mik6zben megprdbaljak leszdrni a harc dijat, egy malacot.”1%

Osszegezve tehat, a vakok és a kiilvildg viszonyanak elemzése belehelyezi az egész
problémat 1atd és latott, értelmezendd és értelmez6 kettésségébe, ami bizonyos
szempontbdl tdrsadalmi kérdés; visszahozza a kép és szemléléje viszonyat; tovabba
arrél is javaslatot tesz, hogy a befogadd miként viszonyuljon a széveghez. Hofmann
tulajdonképpen itt hozza létre azt a kommunikacids teret, amelyet mds regényeknél
narrator és szerepl6 vagy narrator és befogadd kapcsolatdban érzékellink. Ide kapcsol-
haté végll a kivancsisag kérdése is, mivel a befogadd |ényegében ugyanugy , bamulja”
a szovegen végigbukddacsold vak szerepl6ket, mint ahogy a Bruegel-képet szemlélik egy
kiallitas latogatai.

6. A VAKOK ESISTEN

ks

liegen

lasst die
kirche”10?
Gisbert Kranz:
Brueghels Blinde

itt vannak még! Valdszinlileg az asztaltdl kovettek benniinket, és most itt allnak koérben.”, Hofmann, Vak
vezet vildgtalant, 26.)

106 Huizinga, A k6zépkor alkonya, 24.

107 Gisbert Kranz Brueghels Blinde cim(i képversének részlete (Milidn, ,Remedializacié és medidlis ve-
télkedés az ekphrasziszokban”). A részlet a kovetkez6 mddon vdlik értelmezhetévé: A templom tudato-
san semmibe veszi, ignoralja 6ket (a vakokat).
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A kisregény eredeti cime (Der Blindensturz) tikorforditasban nagyjabdl a vakok buka-
sat jelenti, mig az angol (The Parable of the Blind) és a magyar (Vak vezet vildgtalant)
forditas is tobbletjelentéssel bir a bibliai intertextusnak kdszonhetéen: ,Hagyjatok
Gket, vilagtalanok vak vezetGi! Ha pedig vak vezet vilagtalant, mind a ketten gédoérbe
esnek.” (Mt. 15,14). A forditasok a vak emberek esését, ,bukasat” — a jézusi példabe-
széd felidézésével — egy allegorikus interpretdcio irdnya felé nyitjdk meg, a vaksag létal-
lapotat az emberiség egészére vonatkoztatva.

A Bruegel-festmény angol és magyar cime is utélagos értelmezés eredményekép-
pen szilethettek, a kdzépkorban ugyanis nem volt jellemz6 az alkotd dltali cimadas
aktusa. A kép hatterében megjelend templomnak tébben is kiemelt szerepet tulajdoni-
tottak. A templom éplilete a festményen kompozicids szempontbdl kiemelend6, hiszen
a képen lathatd egyetlen statikus objektumként utalhat az egyhdz biztonsagot, allan-
ddsagot sugdrzé szerepére. Ezt a biztonsagérzetet azonban ellenpontozza a vakok inga-
tag, bizonytalan menetével, kihangsulyozva egyhazi értelemben vett vaksagukat, in-
stabilitdsukat. Ez a gondolat arra mutat ra, hogy a belsé vaksag sokkal sulyosabb, mint
a szem fogyatékossaga. Egy masik értelmezés szerint Bruegel élete végére elhidegiilt az
egyhaztdl, és ezt a keserliséget jeleniti meg a tragikus sorsu, gyamoltalan vakok
egylttabrazolasa a templommal: taldn azért helyezte hattérbe, hogy szimbolikusan is
tavol maradjon a hatranyos helyzet(iektsl.1% A Hofmann kisregényében kirajzolddo
istenkép leginkabb az utolsé értelmezésével van 6sszhangban, a hat vak torténetében
az Isten dltal elrendelt sorsszerl szenvedés jelenik meg: ,/gen, mondjuk, megvert ben-
niinket az Isten.”1%°

A kisregényben megjelend Isten a vakokat nem csak a latasuk elvesztésével blinteti
meg, bolyongasuk soran szamos egyéb megprobaltatas elé is allitja 6ket. Ennek egyik
kulcsjelenete, amikor egy kigyéveremben vagy talajmélyedésben (,in dem Schlangen-
loch oder der Senke”) taldljak magukat, ahol kiilonb6z6 csapasok érik Gket:

Wie uns unsere Lage da zu der Einsicht in SEINEN Willen fihrt! Wie wir IHN da
bitten, uns aus der Senke zu fihren, falls es eine ist! Statt dessen fiihrt ER uns in
einen Teil der Senke, wo uns das Wasser bis zu den Waden geht. [...] Wie wir IHN

108 Karcioglu dsszefoglaldja F. Grossman, E. M. Kavaler és Walter Gibson kutatasai alapjan. Zeynel A.
Karcioglu, ,,Ocular Pathology in The Parable of the Blind Leading the Blind and Other Paintings by Pieter
Bruegel”, Survey of Ophthalmology (2002/47): 57.

109 Hofmann, Vak vezet vildgtalant, 84.
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da um Erlésung bitten und ER uns nicht horen kann, der groRen Entfernung we-
gen.110

A mélyedés, a térbeli mélypont, amelybe Ripolus akaratlanul is bevezeti a tobbieket, a
teljes elhagyatottsdg és a haldlfélelem megtapasztaldasanak mélypontjaval parosul. A
viz majdnem fulladasig, 6z6nviz-szer(ien arasztja el 6ket, aztan egy kutya is rajuk ta-
mad, elképzelésiik szerint Isten rendeltetésébdl. Ebben a helyzetben, a Iét és nemlét
hatdran, addig még soha nem tapasztalt fizikai fajdalmak kézott hangzik el elsé foha-
szuk hozza. A masodik egy mélyebb, lelki fajdalom allapotdbdl kdvetkezik, amikor sajat
vaksaguk, nyomorusdguk tapasztalata zadul rajuk, és felszakad bel6lik a teljesérték
élet emléke utan valé sévargas: ,HERR, denken oder rufen wir, DU weiRt, dal wir DEI-
NE Erde, die DU doch auch fiir uns errichtet hast, nun schon langere Zeit nicht mehr
sehen, mach, daB auch wir, auch wir...”*'? Isten azonban ugy latszik, nem hallja (vagy
nem akarja meghallani) a vakok konyorgését, megprébdltatasaik szdmaval parhuzamo-
san novekszik elhagyatottsaguk és kiszolgaltatottsaguk mértéke is. A fesziiltséget fo-
kozza, hogy Isten jelenléte némasaga ellenére végig érezhet6 szamukra: ,Trotzdem
immer wieder das Gefilihl, daf uns einer sieht, einer, der schweigt, von schrag
oben.”*'2 A vakok kényorgésére érkezd vélasz hidnya a koriléttik folyamatosan jelen-
lév6 csendet erdsiti fel: ,Diese Stille um uns herum! (Die Stille der Dinge, die sich nicht
rihren und sich, was auch geschieht, wohl auch nie rihren werden.)”.*'3 A dolgok
csondje Isten némasagaval parositva a teljes létvesztettség és megsemmistilés allapo-
taba taszitja a kisregény vakjait. Ez a csend érezhet6 akkor is, amikor a talajmélyedésbe
keriilve, magukon érezve egy folytonos, kiilsé tekintetet, a hangra, valaszra valé vara-
kozasban csak sajat testi érzékleteik zaja érzékelheté akusztikusan. Megtapasztaljak
tovabba a létnek azt az allapotat, ahol minden fliggetlen az 6 akaratuktdl és iranyita-

110 Hofmann, Der Blindensturz, 63. (,Mennyire belelatunk helyzetiinknél fogva az O akarataba. Hogy
kérjuk Ot, hogy vezessen ki benniinket a mélyedésbél, ha egyaltalan mélyedés ez. Ehelyett 6 a mélye-
désnek egy olyan részére vezet benniinket, ahol a viz a labunk kdzepéig ér. [...] Hogy konyorglink ekkor
HOZZA, hogy szabaditson meg benniinket, de & nem hallhat benniinket, mert nagyon messze van.”,
Hofmann, Vak vezet vildgtalant, 66.)

111 Hofmann, Der Blindensturz, 132. (,,URAM, gondoljuk vagy mondjuk. TE tudod, hogy a TE féldedet,
amit TE nekink teremtettél, mar hosszu ideje nem lattuk, tedd, hogy mi is, miis...”, Hofmann, Vak vezet
vilagtalant, 132.)

112 Hofmann, Der Blindensturz, 59. (,,Mégis az az érzésiink, hogy valaki néz benniinket, valaki, szétla-
nul, onnan oldalrdl, fontrél.”, Hofmann, Vak vezet vilagtalant, 61.)

113 Hofmann, Der Blindensturz, 126. (,,Ez a csénd koriléttiink! (A dolgok cséndje, nem mozdulnak, és
az is lehet, hogy soha nem is fognak megmozdulni.)”, Hofmann, Vak vezet vilagtalant, 129.)
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suktdl: ,[...] leise ein paar Schritte Gber die Erde des HERRN und durch die Dunkelheit
des HERRN und durch die Scheune, die Abfallgrube des HERRN, in die man uns
geschoben hat.”14

A vakok Istennel vald kapcsolata dsszefliggésbe hozhatd a szoveg és az olvasé inter-
akcidjaval, a vaksag ugyanis az olvasé dallapotava is valik ebben az 6sszefliggésben: nem
szoritkozhat kils6 segitségre, mint ahogy a vakok az istennélkiiliség allapotaban ma-
radnak. Ahogy a vakok egyik naprél a masikra, s6t egyik percrél a masikra kénytelenek
élni, barmiféle perspektiva nélkil, majdhogynem teljes kiszolgaltatottsagban, ugy a
szoveg befogaddja is magara van hagyatva az olvasds és az értelmezés sordn, egy min-
dentudd narrator iranyitasa nélkil. Bar a dialégusok kitlintetett szereppel birnak a kis-
regényben, a vakok kizardélag egymassal és kornyezetiikkel tudnak parbeszédet folytat-
ni, kisérleteik, hogy kdzvetlen kapcsolatba lépjenek a transzcendenssel, kudarcba ful-
ladnak.

A kozépkori gondolkodds szerint a vaksaggal Isten nemcsak bilintetett, hanem a ki-
vélasztott létet is jelezte (,azt binteti, akit szeret”*'%). llyen jellegi kivalasztottsagnak
érzik eleinte a kisregény vakjai azt, hogy a fest6 éppen 6ket akarja lefesteni, és a kép
elkészitésének folyamatat, a megorokitettséget egy Gnnepi, megemelkedett esemény-
nek képzelik el. A megorokités folyamata és a festé azonban nem teljesitik be a hozza-
juk flzott reményeket, lassan vilagossa valik a vakok szamara, hogy valdjaban mi tor-
ténik: a mivészet és annak érdekei tehetetlenségliket kihaszndlva rendel6dnek szemé-
lyes méltésaguk folé. A fest6 képe altal tiikrot akar tartani, szembesiteni a tarsadalmat
onmagdval, ,,hogy egyszer lassak 6ket, akiken mindig atnéznek, és megtudjak, hogy mi
az ember”!1®, ugyanakkor & is hasonléképpen keresztiilnéz a vakokon, sét, kihasznalja
és emberi méltésagukban sérti 6ket. A vakok csak eszkdzként kellenek neki, nem Iép
velik semmilyen jellegl interakcidba, nem szél hozzajuk, eleinte rdjuk sem akar nézni:
,Der bloRe Anblick von Menschen wie uns, in die er sich, wie er nun einmal ist, sofort
hineinversetze, habe auf ihn eine verheerende Wirkung.”'” A festének, aki addig a

114 Hofmann, Der Blindensturz, 126. (,,[...] 6vatosan lépiink néhanyat az UR foldjén és az UR sotétsé-
gén keresztiil, és a pajtan, az UR szemetesgédrén &t, amelybe bedobtak benniinket.”, Hofmann, Vak
vezet vildgtalant, 129.)

115 wen ER liebt, den ziichtigt ER”. Hofmann, Der Blindensturz, 25.

116 Hofmann, Der Blindensturz, 102. (,,Damit man sie (uns), (iber die man immer wieder hinwegsieht,
endlich Gberhaupt einmal sieht und weil3, was der Mensch ist.”, 99.)

117 Hofmann, Der Blindensturz, 94. (,,Az olyan embereknek, amilyenek mi vagyunk, mar a puszta lat-
vanya is iszonyuan felkavarna, mondja, hiszen, amilyen &, rogton beleélné magat a sorsunkba.”, Hof-
mann, Vak vezet vildgtalant, 97.)
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remélt megvaltds hordozéjaként jelent meg a vakok képzeletében, még sajndlatat is
Oonzése motivalja, hiszen a ,,nyomorult” emberek sorsaban is csak sajat nyomorusagat
[atja tlikroz6dni. A festés aktusa el6tt tehat teljesen at kell szellemiilnie és elvonatkoz-
tatnia a latvany okozta esetleges érzelmi reakcidktél: ,Erst dann, wenn er sich uns lan-
ge genug ausgemalt und vorgestellt hat, will er uns betrachten, also beim Malen, dann
aber beruflich und genau.”!'® Keresi azt az allapotot, amelyben képessé vilik a lehetd
legelemibb és tisztabb latdsmddra, csak akkor all neki a munkanak, amikor sajnalata
megsz(inik, targyiasitva tudja kezelni a vakokat, hogy aztan mélyen beléjik ldsson és
hatoljon, ,olyan mélyen, amennyire emberileg lehetséges.”'*® Amig ezt az allapotot
eléri, kozte és a vakok kozott bardtja veszi fel a medidtor szerepet. Nem csak a két fél
kozott kdzvetit, a hazon bellli és az azon kiviil maradé vilagok hatdrat is csak & 1épi at.
Ezt a két valdsagot az ablak is keretbe szoritja, amelyen keresztil nézi a fest6 a vako-
kat, és amelyen keresztll a vakok halljdk minden szavat. A kommunikacidés helyzet
tobbnyire egyirdnyu: a vakok fel6l folyamatosan kérdések érkeznek, bar ezekre a festé
nem reagadl, gondolatait azonban kozvetiti feléjik a baratjaval folytatott parbeszéd,
amelyet az ablakon keresztiil akaratlanul is , kihallgatnak”.

A lefestettség allapotat a végérvényesség, sorsszerliség, a festmény megvaltoztat-
hatatlansaga teszi kiilénleges |éthelyzetté, melynek ereje megrémiti az embereket:

Sie flirchteten, in einem bestimmten, natlirlich unwiederbringlichen Augenblick
festgehalten zu werden und dann selbst nach und nach zu verfallen. Oder dafR
das, was von ihnen gemalt wird, ihnen spater vielleicht fehlt. Was bleibt, dachten
sie, sei bloR die Hiille, das Eigentliche malt der Maler aus ihnen heraus.'?°

A fest6 altal modellnek valasztott vakok azonban nem szembesiilhetnek sajat kétdi-
menzids valtozatukkal, és mivel nem [atjak és meg sem érinthetik az elkésziilt fest-
ményt, az gyakorlatilag csak belsé reprezentacidként létezik a szamukra: ,,nem tapasz-

118 Hofmann, Der Blindensturz, 94-95. (,Csak akkor akar megnézni, ha mar eléggé kiszinezett és el-
képzelt benniinket, tehat festéskor, de akkor hivatasszertien és pontosan.”, Hofmann, Vak vezet vildgta-
lant, 97.)

119 1...] so tief wie menschenméglich.”. Hofmann, Der Blindensturz, 95.

120 Hofmann, Der Blindensturz, 105. (,Félnek, hogy egy bizonyos, természetesen visszahozhatatlan
pillanatban megorokitik 6ket, 6k maguk pedig lassan-lassan elpusztulnak. Vagy hogy az, amit megfeste-
nek beléliik, kés6bb hianyozni fog nekik. Azt gondoljak, hogy csak a burok marad meg, a |ényeget kifesti
beldlik a fest.”, Hofmann, Vak vezet vildgtalant, 108.)
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talhatjdk meg a megorokitettség linnepét.”*?! Nem csak a megdrokitettség tinnepjelle-
ge nem valdsul meg azonban. A festd egy befejezd és végérvényes képbe akarja s(rite-
ni mindazt, amit a vilagrdl el akar mondani, redlisan akarja dbrazolni 6ket, ,rémitéen és
mégis szépen”,'?? a zuhanast akarja megorokiteni és az annak mélyérél feltors elemi
kialtast, a kiszolgaltatottsagot, ahogy az ember tulajdonképpen a semmibe van bele-
dobva — ezt az allapotot azonban mesterségesen nem lehet elérni. A |ényeget, mivel az
nem lathatd, szinte lehetetlen lefesteni, festménnyé transzformalni ,(Aus demselben
Grund kann man auch das in unseren Képfen nicht malen.)”.??3 A vakok esése nem
természetes, hiszen egy el6re megkonstrualt cselekménysort kell Ujra és Ujra elvégez-
niik, esetlenségliket, botlasukat nem a latas hidnya vagy egy rosszul megvalasztott
vezet6 alkalmatlansdga okozza, hanem maga a fest6, a teremté mdvész. Csakugy, mint
a kisregényben felsejl6 néma Isten, a fests is Ujra és Ujra akadalyokat, kbveket gordit a
vakok botorgd laba elé, hogy lehetetlenné tegye ezaltal a hidon valé atjutast, hogy
folytonos esések sorozatdra és az Ujrakezdésre kényszeritse 6ket. ,E jelenet a szenve-
dést groteszk ritualéva avatja, hiszen éppen a jarast kell gyakorolniuk a vakoknak, ami-
re életiik bolyongésa épuil.” 124

A fest6ben mindennél er6sebb a kép megfestésére irdnyuld, 6nzé vagy, pedig sejti,
hogy ,valdszin(leg fontosabb élni, tuléIni, mint megorokiteni az életet.”.2> A hangsuly
pedig nem az esés mozzanatdra és annak koriilményeire helyezédik, hanem a kidltasra,
amely a vakok szenvedésének, elemi rémiletének vizudlis kifejez6dése lesz majd a
képen. Ez a kialtas, melyet a fest6 keres, valdban elhangzik, azonban még a gyakorlas
fazisaban. Ez a pillanat a regényben a vakokat helyezi a mindenség centrumaba, betolti
az Gket 6rokosen koriilolel§ sotétséget, megtori az ket 6rokosen koriilvevs csendet,
targyiasul, és egy pillanatra megallitja az id6t:

Und horen, wie die Schreie sich von uns 16sen und wie sie uns umschweben und
sich, nachdem sie lange genug auf uns (unseren Schultern, unseren Schadeln) ge-

121 szelényi, ,Nem elég, hogy léteziink?” A vaksdg mint metafora Gert Hofmann Vak vezet vildgtalant
cimi novelldjdban, 61.

122 1..] entsetzlich und schén genug.”. Hofmann, Der Blindensturz, 100.

123 Hofmann, Der Blindensturz, 48-49. (,,(Ugyanezért a fejiinkben levs dolgokat sem lehet lefesteni.)”,
Hofmann, Vak vezet vilagtalant, 50.)

124 szelényi, ,Nem elég, hogy léteziink?” A vaksdg mint metafora Gert Hofmann Vak vezet vildgtalant
cimd novelldjgban, 59.

125 (Obwohl er weiR, daR es wahrscheinlich wichtiger ist zu leben, zu iberleben, als das Leben fest-
zuhalten.)”. Hofmann, Der Blindensturz, 101.
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legen und uns eingehiillt haben, ausbreiten Ubers Land, sich auf die Gegend le-
gen.126

Ebben a térben és idépillanatban megtapasztaljak sajat, személyes, egymastol fligget-
len |étezésiiket is:

Und an diesem Ende stehen wir, der anderen Gegend zugewendet, in diese, von
jedem von uns ganz anders zusammengedachte, auseinandergedachte Land-
schaft schreien wir, mit weit aufgerisseren Miindern, nun hinein, die jeder, der
Augen zum Sehen hat, an uns studieren kann.?’

A vakokra a festmény elkésziilése utdn mar nincs sziikség, Ujra teherré valnak a
kllvildag szdmara, elvesztik pillanatnyi, kitlintetett szerepiket. A paradoxon tovabbra is
fennall: a fest6 azokon keresztiil akar megmutatni, /dttatni valamit, akikt6l megvontak
a latas képességét, akik csak eszkdzei maradnak valami nagyobb, tavoli célnak. A vele
valé taldlkozas remélt Gnnepe, amely reményt ad nekik bolyongasuk kézben, nem va-
[6sul meg, nincs feloldas szamukra, legaldbbis a foldi Iétben. Bezarul a kor, a vakokat a
labirintus kiinduldpontjahoz, a pajtahoz vezeti ugyanaz a kopogtatd, aki reggel is elindi-
totta 6ket Utjukon. Hofmann az ekphrasison keresztiil életet adott a Bruegel-festmény
vakjainak, Utjukra inditotta 6ket, és megmutatta a vaksag létallapotan keresztiil az em-
ber magarahagyatottsagat, elveszettségét, az alkotds és az élet problematikdjat — de
véglil a szoveg is ugyanugy bezarul, mint egy kép a keretbe, és a vakok Ujra magukra
maradnak.

126 Hofmann, Der Blindensturz, 107. (,Es halljuk, ahogy a kialtasok elvalnak téliink, és ahogy kérillengnek
benntlinket, sokdig megilnek rajtunk (a vallunkon, a fejinkon), és beburkolnak benniinket, azutan elter-
jednek a mezdn, szétteriilnek a tajon.”, Hofmann, Vak vezet vilagtalant, 109-110.)

127 Hofmann, Der Blindensturz, 108. (,,Es allunk a vildgnak ezen a peremén, a masik vidék felé fordulva,
és beleorditunk ebbe a tajba, amelyet mindegyikiink masképp rak 6ssze magdban és masképp bont szét,
tatott szdjjal kiabalunk, hogy mindenki, akinek szeme van a latasra, tanulmanyozhatja rajtunk a kial-
tast.”, Hofmann, Vak vezet vilagtalant, 111.)
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,NEM VAGYOK KULON TOLE NINCS HELY

AHOL VEGZODOK”

HATARINGADOZASOK TONI MORRISON A KEDVES
CiMU REGENYEBEN

KUSZTOS ANNA

BEVEZETES

Toni Morrison 1987-ben, magyarul M. Nagy Miklés forditasaban két évtizeddel késébb,
2007-ben megjelent A kedves (Beloved) cim( regénye a hatarok Ujragondoladsara invitdl
bennlinket. Nem csupdn azért, mert a regény kdozéppontjaba allitott, torténelmi narra-
tivaba agyazott kisértettorténet alapvet6en megkérdéjelezi a valdsag és a képzelet el-
valaszthatdsagat, hanem mert a szintén kdzponti helyen kirajzolédd, tébb nemzedéken
ativel6 anyaszerep atértékel6dését, valamint a torténelmi traumak feldolgozhatatlansa-
gat megjelenits narrativa tovabbi korlatok megsz(inésére hivja fel a figyelmet. Ezen dol-
gozat céljava igy az vélik, hogy elfogadva a meghivast, engedjen a szoveg altal kezdemé-
nyezett hatarelmosdddasnak; mindezt ugy, hogy az értelmezést sem szoritja szigoru ha-
tarok kozé, teret hagyva a szévegben miikodé dinamikanak.

237



SZK 25. KUSZTOS ANNA 238

Problémafelvetésem fokuszaba elsGsorban az anyaszerep és az anyai gondoskodas ke-
ril, megkozelitésére Freud kisérteties-képzete alapjan teszek probalkozast.
A regény fénytorésébe helyezett egy gyermekgyilkossagot, amelyet az intézményesitett
rasszista és szexista rabszolgarendszer altal okozott kulturalis torés kovetkezményében
kifordult anyai szeretet motival, egyszerre int évatossagra az anyasag kérdésének vizs-
galataban, és kivdnja meg a hatarok Ujragondolasat. A rabszolgasag torténeti attekinté-
séhez Hortense J. Spillers Mama’s Baby, Papa’s Maybe: An American Grammar Book
cim( esszéje szolgaltat alapot. Spillers szOvege atfogd vizsgdlata a rabszolgasdg torténe-
tének és szocio-gazdasagi vonatkozasainak, tobbek kozott a faj, a tarsadalmi nem és a
hagyomdnyos értelemben vett csalddszerkezet felbomlasanak kérdéskorét targyalja.
Spillers kezdeti toréspontként az atlanti rabszolga-kereskedelmet azonositja, amely
tébb évszadzados afrikai kultira és hagyomany megszakadasat eredményezte.! Az elhur-
colt afrikaiakat nemcsak a szil6foldtdl szakitottak el, hanem a neviiket is megtagadtak
t6lik. Név és barmilyen elismert csaladi kotelék nélkil a rabszolga, immar afroamerika-
iként, az elnyomo rendszer neve és nyelve altal megszabott sz(ikos hatarvonalak kozé
kényszeril, testre redukalva, aruként és tulajdonként. Az anyasag testi tapasztalaton
alapulé meghatarozasa igy problematikussa valik, s ugyanakkor sem nyelv, sem név nem
teszi lehet6vé, hogy az anya és a gyermek felismerhet6 legyen egymas szdmadra. Bar a
regény elbeszélése egy, mar rabszolgasagbdl szabadult anya és gyermekei koré épll,
esetlikben a kényszer( elszakadas helyett egy sokkal mélyebben terjeszked térésvonal
lehetetleniti el és mozditja széls6ségeibe az anyai szeretetet. Ezaltal kirajzolddni [atszik
a regény egyik f6 megallapitdsa: a rabszolgasag olyan toréspont kulturalis és személyi
szinten is, amely az anyasag és az anyai gondoskodas minden formajara kihat, és nem
visszaallithaté.

Jacques Derrida Ki az anya? cim( irdsaban a béranyasag kontextusaban az anyara is
kiterjeszti mindazt, amit a hagyomany az apanak tulajdonit: amikor az érzékek tanusaga
—amely az anyat és az Ujszllottet a szlletés él6 jelenében 6sszekoti — megkérddjelezs-
dik, felismerhetévé valik a tény, hogy az anyasag ,,soha nem természeti, hanem termé-
szetivé tett érték volt”?, igy az apaval egyetemben altaldban a sziilgséget, ,,a tavollévd,
halott vagy kétes sziil6ket” jel6li meg a tantvallomas &stapasztalataként.? Ezaltal ahhoz,
hogy a tanusag ,lehetséges és hivatott legyen”, ,,a nem-élének az él6 jelenbe vald beil-
lesztése, beleirdsa”* sziikségeltetik. Erre Derrida a tulélet (sur-vie) kifejezést hasznalja,

! Hortense J. Spillers, ,Mama’s Baby, Papa’s Maybe: An American Grammar Book”, Diacritics 17, 2
(1987):68.

2 Jacques Derrida, ,Ki az anya? (Sziiletés, természet, nemzet)”, in Ki az anya?, ford. Boros Janos,
Csordas Gabor és Orban Jolan (Pécs: Jelenkor, 2005), 41-42.

3 Uo. 46.

4 Uo. 47.
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amelyben felfedezhetd egy kisérteties dimenzid is: ,,sem érzékelhet6, sem érzékelhetet-
len, sem tapinthatd, sem lathatd, sem tapinthatatlan, sem lathatatlan.”> Derrida okfej-
tése, miszerint ,strukturdlis értelemben az, amit még anyasagnak neveznek, éppugy lo-
gikai kovetkeztetésre és konvencidra, azaz jogi koholmanyra szorul, mint az apasag, és
ez nem a most zajlé technikai-tudomanyos mutaciéval kezd6dott, még akkor sem, ha ez
a mutacié mutatja meg vildgosan, éppen ez teszi »érzékelhet6bbé, tanusitja kdzvetle-
nul érzékelhet8en”®, arra késztet, hogy torténetileg is Ujragondoljuk az anyasag testi ta-
pasztalaton alapuld meghatdrozasat. A rabszolgasagot tekintve az anyasag erészakkal
kényszeril at az érzékek tanusagabdl a tulélet kisérteties terliletére, amelyet, ha a freudi
unheimlich ambivalens mozgastere alapjan kozelitiink meg, kirajzolddni latszik a regény-
ben bemutatott anyaszerep. Az unheimlich (kisérteties), s f6képp a kisértés’ élménye és
tapasztalata Morrison regényében legnagyobb mértékben Kedves, vagyis a testet 6ltott
szellem alakjdban ragadhaté meg. A megtestesiilés dltal az elfojtott, traumatikus mult
arcot, format és identitast kap a regény szereplSinek szemében, barmilyen fluid és bi-
zonytalan is legyen. S ez a megtesteslilés alapjaiban mossa el a mult-jelen, személyes-
kozosségi, élet-haldl, jelenlét-hiany kdzott felallithatd hatarvonalakat. Azonban a kisér-
tetiesnek még egy arnyaltabb és 6sszetettebb funkcidjaval is taldlkozhatunk a regény-
ben, amely bar nagymértékben kétddik a halott kisbaba szellemként valé visszatérésé-
hez, s pont emiatt nem is lehet téle kiilon targyalni, mégis min&ségbeli kiilonbség fedez-
hetd fel benne Kedves megjelenéséhez képest. A kisértetiesnek ez a formaja az anyasze-
repre és az anyasag kérdésére vonatkozik. Ahogy emlitettem, a traumatikus mult meg-
jelenitése — ahol a személyes szféra pontosan az anyara és az anya-gyermek viszonyra
érthet6 — Kedves alakjaban dsszpontosul. Ezzel szemben az anyakérdés nem ragadhaté
meg egyetlen alakban vagy anyagi manifesztaciéban, hanem a regény anyasagra mutaté
kiterjedt motivumhasznalata alapjan kdrvonalazhatd, a kisérteties tulajdonsagaival fel-
ruhdazott terlleten helyezkedik el.

Mindemellett fontos szerepet kap elemzésemben a kisértet alakja és a kisértetjaras

is, melyeket Derrida alapjan az igazsdgossag és a vendégszeretet dsszefliggései kapcsan
vizsgalok. E gondolatmenet kihangsulyozza az igazsdagossaghoz sziikségszer( felelGssé-
get azok irant, akik valamilyen elnyomo rendszer dldozataiként mar nem lehetnek az él6
jelen részei, vagy akik még nem azok. A mult és a jelen kisérteteinek befogaddsa az él6

5 Derrida, ,Ki az anya?...”, 47.

6 Uo., 49.

7 A kisérteties fogalmat ebben a dolgozatban mindig az unheimlich/uncanny jelentésben hasznalom. A
kisérteties és a kisértés csak a magyar nyelvben kotédik ilyen szorosan egymashoz, nem kotheté minden,
ami kisérteties érzést kelt a kisértetekhez, azonban, ahogy Freud is rdmutat, a kisérteties egyik legszem-
bet(in6bb megnyilvanuldsa mindaz, ami a halottakkal, halottak visszatérésével vagy kisértetekkel fiigg 6sz-
sze, de a kisértetiesnek ebben a példajaban ,a kisérteties erésen keveredik a félelmetessel, illetve atfedi
azt.” (vo. Freud, i.m., 75.)
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jelenen és az altalunk érzékelhet6 hatarvonalakon tul gondolhaté el, és éppen az igaz-
sagossag lehetetlen eseményének paradoxonja kivanja meg, hogy

Az életet tulvigye a jelenlévé életen, vagy annak tényleges ott-1étén, annak empi-
rikus vagy ontoldgiai ténylegességén; nem a haldl, hanem egy tul-élet [sur-vie] felé,
azaz egy nyom felé, amelynek az élet és a halal is csak nyoma és nyomainak nyoma
volna, egy tulélet felé, melynek lehet&sége joel6re szétvdlasztja vagy megbontja
az él8 jelen, s ugyanigy minden ténylegesség énmagaval valé azonossagat.?

A derridai nyom fogalma meghaladja a jelenlét-tavollét metafizikai kiilonbségét, egy-
szerre van jelen mint a ,meghatarozo kulonbség jele”, de ugyanakkor paradox médon
tdvol, mivel nem képezi részét a |étez6 strukturdknak, hanem a jelrendszerek létrejotté-
nek elsé, kezdeti mozzanata.® Ezaltal a regény vildgaban mindig épp az érzékelhetén tul
meghuzddé nyomok tanulmanyozasara hivja fel figyelminket, amelyek szem el6tt tar-
tdsdval értelmezési horizontunk megnyilhat a massag abszolit mdssagaban vald befo-
gadasara.

A KISERTETIES ES AZ ANYAI GONDOSKODAS OSSZEFUGGESEI

Van a szorongdasnak egy furcsa fajtaja, amelyet Freud németiil az unheimlich széval jel6l.
Magyar forditasban els6sorban a kisérteties sz6 hasznalatos, de jelenthet félelmetest,
kuldnost, ijesztét, ismerdsen ismeretlent.t?

Azonos cimU esszéje ezt az ambivalens teriletet jel6li ki, ahol valami régdta ismert,
elfojtott dolog valik ijesztévé. Ez a tobbértelmliség etimoldgiailag is indokolt. A német
unheimlich (kietlen, kisérteties, borzongatd) és heimlich (bennfentes, otthonos, kies, is-
merds, bizalmas)!! oppozicidjabdl kiindulva és kiilonbdz8 nyelvekben felfedezhetd je-
lentésrétegek alapjan Freud arra a kovetkeztetésre jut, hogy a ,,heimlich tehat olyan sz0,
amelynek jelentése az ambivalencia irdnydba halad, mig az végiil az ellentétével, az un-
heimlich-hel esik egybe,”*? mivel ,két olyan fogalomkérhéz tartozik, amely, noha nem
ellentétes, mégis nagyon kiillénbozik egymastdl.”!3 Az egyik fogalomkért a bizalmas és a

8 Jacques Derrida, Marx kisértetei: az addsdllam, a gydsz munkdja és az Uj Internaciondlé (Pécs: Jelen-
kor, 1995). 10.

% Olay Csaba és Ullmann Tamas, Kontinentdlis filozéfia a XX. szdzadban (Budapest: L’'Harmattan, 2011).
429.

10 Sigmund Freud, , A kisérteties”, in Pszichoanalizis és irodalomtudomdny: Széveggytijtemény, szerk.
Bokay Antal és Erés Ferenc (Budapest: Filum Kiadd, 1998), 65.

1 Uo., 66.

2 Yo, 67.

B Freud, , A kisérteties”, 67.
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kellemes altal jeloli meg, a masikat a titkos és a rejtett altal; a kisérteties csak az elsével
ellentétes, a masodikkal nem. Lathatjuk, hogy a kisérteties, az unheimlich érzése maga-
ban hordoz egyfajta bizonytalansdgot, a megtapasztalt dolog egyszerre ijesztd, ismeré-
sen ismeretlen, és végletek kozt mozogva olyan irdnyba halad, ahol egy adott ponton
épp az ellentétével esik egybe.

Nicholas Royle megfogalmazasa alapjan'# a kisérteties az ismerds és az ismeretlen
egy sajatos dsszekapcsoldddasa. A sajat, a tulajdon és a természetes valsagaként megza-
varja annak az egyértelmd jelentését, hogy valami kivil vagy beliil van. A sajat valsaga
alatt azt érti, hogy mindaz, amely a privat vagy a személyes teriletéhez kotédik, meg-
kérdGjelez6dik. A természetes pedig mindazt jeldli, amelyet a ,természet részeként” ér-
tlink: az emberi természet, a valdsag és a vilag természete. Ehhez még hozzajarul barmi-
lyen hatarvonal meghuzasanak furcsasaga, a liminalitds tapasztalata. A kisérteties
ugyanakkor elvdlaszthatatlanul kot6dik az ismétlési kényszerhez vagy a visszatérés érzé-
séhez, amely megnyilvanulhat mint az elfojtott visszatérése vagy ugyanazon dolgok al-
landd és 6rok visszatéréseként. A kisérteties 6sszefliggésbe hozhatd a honvagy legszél-
s@ségesebb érzésével, a szervtelen allapotba vald visszatérés kényszerével, a haldlvagy-
gyal, haldlésztonnel. Ennek a visszavagyddasnak a helyét Freud az anyai nemi szervvel
és az anyaméhhel mint 6si otthonnal és annak bejarataval koti 6ssze: ,Ez a kisérteties
(unheimlich) hely azonban az embergyermek szamadra az 6si otthonanak (Heim) bejarata,
azé, ahol egyszer és legel6szor mindenki lakott.”*>

A regény cselekményébdl pontosan kirajzolédik, hogy hogyan valik idegenné az anya-
szerep az anya szamara a rabszolgasag kontextusaban, s hogyan valik athidalhatatlanna
ez atorés a rabszolgasag utdni id6szakban is. Greg Forter abban |atja az anyasag paradox
mivoltat, hogy a rabszolgasag a nét belekényszeriti egy olyan helyzetbe, ahol reproduk-
cios célbdl gyermeket kell sziilnie, de mindekdzben elveszi a gyermekneveléshez vald
jogat.'® Az anyai identitds tehat nehezen definidlhatd, torz és hidnyos. Nem valhat a
gyermeket szil6 né és a szliletd gyermek anyava és gyermekké, ha a tarsadalom megta-
gadja t6lik ezt a statuszt. Ebb8l kovetkeztethetéen a birtoklas és az anyai 6nmeghata-
rozas kérdése is problematikussa valik. Sethe szokése utdn probalja visszaszerezni mind-
azokat az értékeket, amelyektdl az intézményesitett rasszista és szexista tarsadalom
megfosztotta: szabadsagat, teste folotti onrendelkezését, nbi és anyai mivoltat és a biz-
tonsag érzését. Azonban nehéz visszatérni egy olyan szabadsaghoz, amely sohasem [é-
tezett, és nehéz megteremteni egy olyan biztonsagot 6nmaga és gyermekei szamara,
amelyet sohasem ismert.

4 Nicholas Royle, ,The Uncanny: An Introduction”, in Uo., The Uncanny (Manchester: Manchester
Univ. Press, 2003), 1-2.

5 Freud, i.m., 76.

16 Greg Forter, ,,Colonial Trauma, Utopian Carnality, Modernist Form: Toni Morrison’s Beloved and
Arundhati Roy’s The God of Small Things”, in Contemporary Approaches in Literary Trauma Theory, szerk.
Michelle Balaev (Houndmills: Palgrave Macmillan, 2014).
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Azzal, hogy elmenekil és magaval viszi a gyermekeit Kentucky allambdl, megengedi
egy olyan szeretet |étezését, amely azel6tt elképzelhetetlen volt. Végre mindenével, az
Osszes szeretetével és testrészével a gyermekeié lehet, s a gyermekei meg az 6véi. Sethe
birtoklasi vagya és szabadsagkeresése gyermekgyilkossagban csucsosodik ki. Abban a
pillanatban, ahogy megérzi annak a veszélyét, hogy visszakeriilhet Edes Otthonba, és
hogy a gyermekeinek is ugyanugy kell felnéniiik és élnitik, mint neki, a biztonsagot csakis
a halalban latja. [gy a menekiilés utolsé lehetségeként végez egyik kisbabdjaval, de mire
a tobbi gyermeke sorra keriilne, elfogjak és letartéztatjak. A n6 tobbszor utal gyermeke-
ire ugy, mint részeire. Az Ujdonsllt szabadsaggal elnyeri annak a jogat, hogy sajat don-
téseket hozzon és rendelkezzen a teste folott. Ahogy Jean Wyatt fogalmaz, Sethe kiter-
jesztiezt ajogot a, részeire” is, igy gyermekei teste folott is sajatjaként rendelkezik, hogy
minden dron, ha az halalt is jelent, megdvja magat és részeit a rabszolgasaghoz valé visz-
szatéréstSl.Y A regény Ugy mutatja be a gyermekgyilkossagot, mint egy utolsé lehet8ség
az anyasagra a rabszolgasag kontextusaban. Annak ellenére, hogy szabadulasaval meg-
kapja a lehetGséget, hogy birtokolja 6nmagat és gyermekeit, Sethe képtelen anyasze-
repbe lépni, mivel nincs képe az anyasagrol. Forter értelmezésében a gyermekgyilkossag
etikai valasz egy olyan rendszerre, amely meghiusitja a n6k anyai, eredend6en 6nzé sze-
retetét.'®

Sethe sajat anyasdagat kizarélag az anyatej metonimiaja altal tudja megfogalmazni.
Anyjat alig ismeri, nem 6 nevelte és nem is § szoptatta: ,Nem volt anyatej, ami az enyém
lett volna. En tudom, milyen az, amikor nem kapod meg a tejet, ami a tiéd; hogy harcol-
nod és livdltened kelljen érte, és olyan kevés marad neked.”*® Sethe tudatdban az anya-
sag abban nyilvanul meg, hogy elég teje legyen mindenki szamara. A tej jelenti anyai
|étezésének esszencidjat, a tej hidnya az anya hianyat feltételezi. Mivel nem volt anyate;j,
ami az 6vé lett volna, azt érzi, hogy az anyai szeretetet, amelyet 6 soha nem kapott meg,
csak a tej altal tudja kimutatni gyermekeinek. gy mikor székése el6tt elSrekiildi a cse-
csemd Kedvest s batyjait, Howardot és Buglart, forditott fontossagi sorrendet allit fel:
nem az a legfontosabb, hogy uUjra gyermekei mellett legyen, hanem hogy eljuttassa a
tejét hozzajuk: ,Csak azt tudtam, el kell vinnem a tejemet a babamnak. Senki se fogja
ugy szoptatni, mint én. [...] Ott lesz a tej, és ott leszek vele én is” (38, kiemelés t6lem —
K.A.).

7 Jean Wyatt, ,Giving Body to the Word: The Maternal Symbolic in Toni Morrison’s Beloved”, PMLA
108, 3 (1993): 476.

8 Forter, i.m., 80.

19 Toni Morrison, A kedves, ford. M. Nagy Miklds (Budapest: Novella, 2007), 312. A regényre a
tovabbiakban a fszévegben zardjelben hivatkozom.
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Annak kovetkezményeként, hogy a szoptatas, valamint az anyatejjel valé taplalas
nem valdsulhat meg, ami hatramarad az nem mas, mint a felemészt6 hiany- és éhségér-
zet. Kedves és Sethe kapcsolatat ez a felemészt6, rombold éhség hatdrozza meg. Barbara
Schapiro szerint a rabszolgarendszer elérhetetlenné és megbizhatatlanna alakitja az
anyat, ennek kovetkezménye az érzelmi éhség és megszallottsag, ami kialakul a csecse-
mé&ben.?? Kedves egy tizenkilenc éves né képében tér vissza a hazhoz, de mégis a gyer-
meki vagyak, harag és éhség irdnyitjak. A regényben a hdrom nd, Sethe, Denver és Ked-
ves viszonyara tobbszor kapunk olyan leirast, amely az éhséghez, a taplalashoz kothetd.
Az elején mint vonzalom, kivancsisag, taplald er6 jelenik meg, a gyerek anya utani va-
gyodasanak szimbolikaja: , Sethét nyalogattdk, izlelgették, ették Kedves szemei” (100)
(,Sethe was licked, tasted, eaten by Beloved’s eyes”’?!); ,Ez lett az egyik mddja a
taplaldsnak. Epp, ahogyan Denver felfedezte az édességek csodas hatasat Kedvesre, és
élt is vele, Sethe megtanulta, milyen 6ridsi 6romet tud szerezni Kedvesnek a meséivel”
(101-102). Kedves csillapithatatlan éhsége azonban hamar rémisztévé valik, felemészti
és uralja az egyutt é16 néket: ,Denver, aki azt hitte, mindent tud a cséndrél, meglep6dott
azon, hogy az éhség erre képes: igy elcsititja és kimeriti az embert” (365), majd végképp
elhatalmasodik. Kedves alakja egyre csak né, mig az anya, mindenét felaldozva majd-
hogynem megsz(inik anyaként |étezni, apré lesz és sebezhetd: ,,Csak ilt a széken, és nya-
logatta a szdjat, mint egy megfenyitett gyerek, mikozben Kedves felfalta az életét, el-
vette, magdba tomte, ndvesztette magat vele” (383). Ezen a ponton felcserélédnek a
szerepek: Sethe védtelen gyermek, Kedves fenyité anya.

A regényben nem valaszthato el tisztan az anya-gyerek szerep. Az éhség, a hianyérzet
kolcsonds, sem az anya, sem a gyerek fogalma nem stabil, hanem felcserélhetd. Sethe
és Kedves kozott olyan kapcsolat alakul ki, amelyben nem kiilonithet6k el egymastdl, és
ez mind vagyként megfogalmazva, mind nyelvi szinten megjelenik. A kisérteties egyik
megnyilvanuldsi formajanak, a hasonmas motivumanak megjelenését pontosan a sze-
mélykozi hatarok eltlinése, az én és a masik kozti hatarvonal elmosddasa valtja ki: ,,ilyen-
kor az egyik személy birtokdban van a masik tudasanak, érzéseinek és atélésének, azo-
nosul a masik személlyel, olyannyira, hogy bizonytalannd valik, hogy melyik az 6 igazi
énje, én-kettG6zés, én-hasadas és én-csere, és végiil ugyanazon helyzetek allandd vissza-
térése torténik”, irja Freud.?? A Sethe és Kedves kozotti kisérteties hasonlésag Denver

20 Barbara Schapiro, ,, The Bonds of Love and the Boundaries of Self in Toni Morrison’s »Belo-
ved«”, Contemporary Literature 32,2 (1991): 194-210.

21 Toni Morrison, Beloved (New York: Knopf, 1999). 71.

22 Freud, i.m. 71.
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fokuszan keresztiil mutatkozik meg. Az 6 tudatdban jelenik meg el6szor a szellem, majd
a megtestesilt Kedves mint az anya hasonmasa. Sethe és Kedves jatékai kozben Denver
nem tudja megallapitani, hogy melyikiik melyik, jol latszik ez abbdl a jelenetbdl, ahogy
Kedves Sethe ruhdiban ,utdnozta Sethét, Ugy beszélt, ahogy &6, ugyanigy nevetett,
ugyanugy mozgott, ugyanugy jart, ugyanolyanok voltak a kézmozdulatai, ugyanolyan a
s6hajtasa az orran, és ugyanolyan a fejtartasa” (368).

Sethe anyjanak torténete az atlanti rabszolga-kereskedelem szinterére visz el, ahol a
hajo fehér legénysége tobbszorésen megerdszakolja, s a nd minden erészakbdl sziletett
gyermekét elnevezetlenil a tengerbe veti, egyedil Sethét hagyva életben, aki fekete
apatdl sziletik. Sam Durrant Freud Mdzes és az egyistenhit szovege alapjan az erészak-
tevések (amelyek legtobbszor csalddon belil toérténnek) eredetét kdveti le Morrison re-
gényeiben. Ezek olyan események, amelyek kiviil esnek a regények id6keretén, de mégis
hatdssal vannak a narrativdkban megjelenitett bantalmazasokra. A kedvesben eredeti
erdszakként az atlanti rabszolga-kereskedelmi Utvonalon Sethe anyjat ért atrocitasokat
nevezi meg.?® Ugyanakkor Sethe gyermekgyilkosséga, és az, hogy 6 is hajéban ad életet
Denvernek ugyanazon helyzetek kisérteties ismétl6déseként értelmezhetd.

Sethe szokése kozben a magzat Denvert méhében mint antilopot képzeli el, azonban
nem tudja meghatdrozni az antilopkép felbukkandsanak eredetét: ,De nem allhatott
meg, nem volt szabad megallnia, a kis antilop domockolni kezdte a szarvaval, és méhé-
nek féldjét taposta tiirelmetlen pataival” (59, kiemelés t6lem — K.A.). Ezaltal a metonimia
altal az anyaméh és az anyafold képe szorosan 6sszekapcsolddik, s nemcsak a személyes-
koz0Osségi vagy id6beli hatarok mosddnak el, hanem a féldrajzi értelemben vett tér is
bizonytalanna valik:

Ha valaha létezett 6ngyilkos gondolat, akkor ez volt az, és Sethe varta, hogy a kis
antilop tiltakozzon, de hogy miért gondolt épp antilopra, azt Sethe el nem tudta
képzelni, hisz soha nem latott egyet se. Gyanitotta, hogy még az édesotthoni el6tti
id6k fantazialdsaibél maradhatott a fejében, amikor nagyon fiatal volt. Arrdl a
helyrél, ahol sziletett (talan Carolina volt?, vagy Louisiana?) csak dalokra és tan-
cokra emlékezett. Még az anyjara sem... (60)

23 Sam Durrant, ,Keeping It in the Family: Passing on Racial Memory in the Novels of Toni Morrison”,
in Postcolonial Narrative and the Work of Mourning: J.M. Coetzee, Wilson Harris, and Toni Morrison, SUNY
series, Explorations in Postcolonial Studies (Albany: State University of New York Press, 2004), 82.
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Az anyai vonal és szarmazas kérdését ovezd bizonytalansag az anyanyelvvel kapcsolat-
ban is feltlinik. Sethének csak homalyos emlékei vannak arrdl a helyrdl, ahol sziiletett,
arrdl a nyelvrél, amelyet gyermekkoraban beszélt:

Nan volt az, akit a legjobban ismert, aki vellk volt egész nap, aki szoptatta a cse-
csemdGket, f6z6tt. Az egyik karja ép volt, a masik csonk. Es kiilénds szavakat hasz-
nalt. Sethe akkor értette 6ket, de most mar nem emlékezett rajuk. [...] Mindent
elfelejtett, amit Nan mondott neki, azzal a nyelvvel egyiitt, amin mondta. Ugyanaz
a nyelv volt, amin az anyja is beszélt, és amire mar soha nem fog emlékezni. (107-
108)

Az anya fogalma tehat képlékennyé valik, sem név, sem nyelv, sem csalddi koételék altal
nem felismerhet6 a gyermek szdmara. Erre vezethetd vissza Sethének az a gyermekkori
vagya, hogy a testén hordjon egy nyomot, ami az anyjahoz kotheti. Az anyjardl alkotott
képét mind olyan emlékek alkotjak, amelyek valaminek a hianydra alapoznak. Azonban
emlékszik egy jelre, az anyja testére égetett korre meg keresztre, amely alapjan felis-
merheti, mivel 6 az egyetlen, aki az e jelet visel6k kozott életben maradt. Sethét attol
valé félelme, hogy a sajat anyja nem ismeri majd fel, arra készteti, hogy azt kérje, jeldlje
meg 6t is. Az anyjat felakasztjak, és ahogy Sethe meséli Kedvesnek és Denvernek: ,Mire
levagtak, senki se tudta volna megmondani, hogy volt-e kor vagy kereszt a melle alatt,
legkevésbé én, pedig én meg is néztem” (107).

Az eddig elmondottak alapjan megfigyelhet6, hogy a regényben bemutatott anyasze-
rep athelyez6dik egy olyan teriiletre, amelyet a freudi kisérteties analdgidjaval élve akar
igy is megfogalmazhatnank: ahhoz, ami egyszer, hagyomanyos értelemben az anyat és
az anyaszeretetet jelentette, amihez hozzajarul a biztonsag megteremtése, az otthonos-
sag érzése és az anyai gondoskodds minden vonzatdval, tarsul az anyaszeretetnek az a
megnyilvanuldsa, amely gyermekgyilkossagban végzédik, amelyet Paul D. ,tul sdrd”
(298) szeretetnek nevez, amely Denverben azt a gondolatot ébreszti, hogy az anyjaban
van ,valami”, amitdl rendjén valénak érzi, ,ha megol valakit, aki hozza tartozik” (319). A
két fogalomkor metszéspontjdban helyezkedik el a Sethe altal képviselt anyaszeretet,
egy olyan kisérteties dimenzié meghatdrozhatatlan pontjan, amelyben a helyes-helyte-
len, ismer6s-idegen, bizalmas-ijesztd, élet-haldl, jelenlét-tavollét, biztonsag-veszély ko-
z6tt meghuzhatd hatdrok eltlinnek, az ellentétek atcsapnak egymasba.

HATARELMOSODAS: A ViZ ANYASZIMBOLIKAJA

Aviz formatlan elem, fluiditdsanak koszénhet6en felveszi taroléja alakjat, elmossa a kez-
det és avég, a teremtés és a pusztulas kozotti bipolaritast. A folyadékok szimbolikajanak
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ezen alapvet6 tulajdonsagai fontos szerepet kapnak a regény anyahoz és sziiletésekhez
kapcsolédd motivumhasznalatanak feltérképezésében. Ahogyan a regényben az anya
egyszerre életet ado és életet elvevs paradox szerepben tlnik fel, a szévegben folyto-
nosan visszatérd anyahoz kapcsolddo vizszimbolika a sziiletés és a halal elvalaszthatat-
lansagat, a szélsGségek kozotti ingadozasat, a hatdrok elmosdddsat hangsulyozza ki.
Mindezek &ltal a viz valik az Ujjasziletés, a megtestesiilés szinterévé és a személyek
kozotti, id6- és térbeli hatarok teljes elmosddasanak kozegévé is.

A viz képzetkoréhez tarsulo jelentések leginkabb a kezdet és a vég, a sziiletés és a
haldl koré csoportosithaték. Mircea Eliadenal példaul lathatjuk: a viz az sszubsztancia,
principiuma mindennek, ami formatlan és lehetséges, ahonnan minden forma meg-
szuletik és ahova visszatér.?* A Jelképtdr a viz szimbolikajat négy dsszefliggd témakdrre
szUkiti: magzatviz, élet forrasa; a megtermékenyit6 égi viz; a megtisztulds vize;
Ujjasziletés eleme.?> Mind az anyaméh, a megtestesiilés el6tti allapot, mind a meg-
szlletés, format Oltés, az Ujjasziiletés, a valtozas hozzatartozik a viz tobbértelm( je-
lentésrétegéhez. Egyrészrél tehat a viz magdban hordozza az &skezdet, a vilag
anyaméhének jelentését, masrészrdl pedig ugyanilyen erével megjelenik a halal képe és
az Ujjasziiletés igérete is benne. Gaston Bachelard kilénbséget tesz a viz formai kdzott,
és ezek alapjan masodlagos szimbolikus jelentéseket von le. Megkilonboztetésében
megjelennek a pozitiv jelentést hordozé vizformak, mint a tisztaviz, forrasviz, friss viz,
amelyek elssorban a megtisztulas, a szliletés és az Ujjasziletés szimbdlumai, masrészrél
pedig a folydviz, a halott viz, viharos viz és a sotét viz halalszimbolikajara hivja fel a fi-
gyelmet. Gilbert Durand Bachelard alapjan a sotét vizet — amely elsésorban az éjszakai
és a folydviz képéhez kéthetd — mint a valtozas szimbdlumat irja le. A folydviz a vissza-
fordithatatlan id6 és dolgok jelképe, soha senki nem meritkezhet meg kétszer ugyanab-
ban a folyéban, ahogy a folydk sem jutnak vissza a forrasokhoz.?®

A kedvesben minden sziiletés és megtestesiilés a folyadékokhoz kapcsolddik. Kedves
legels6 megjelenésekor vizb6l bukkan el6, ennek a jelenetnek a misztikumat és inti-
mitasat az adja, hogy minden szem elél rejtve térténik meg, senki nem Iatja, ahogy ,Egy
teljesen feloltozott n6 sétalt ki a vizb6l” (89). A néi alak gyenge és esetlen, tlideje f4j,
mozgasra szinte képtelen, kimeriilt, és mindennek ellenére, akadrcsak egy ujszilottnek,
bd6re sima és friss. A viz tehat, ahonnan Kedves kisétal, az Ujjasziiletés kozegeként értel-
mezhetd. Az 6t megpillanté Sethében ugyancsak a sziilés elevenedik fel, a hirtelen
ratoré vizelési ingerbdl a magzatviz elfolydsdra asszocial, és az el6tte megjelend

24 Mircea Eliade, Tratat de istorie a religiilor, ford. Mariana Noica, (Bucuresti: Humanitas, 1995), 163.

25 Hoppal Mihaly, Jankovics Marcell, Nagy Andrés és Szemdam Gyorgy, Jelképtdr (Budapest: Helikon,
1994), 248.

26 Gilbert Durand, The Anthropological Structures of The Imaginary (Brisbane: Boombana Publications,
1999), 94.
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emlékkép tizenkilenc évvel visz vissza benniinket az id6ben, Denver sziiletésének pilla-
natahoz:

Es valami okbdl, amit nem tudott azonnal megmagyardazni, abban a pillanatban,
hogy elég kozel ért hozza, hogy lassa az arcot is, Sethe hdlyagja csurig telt. [...] Mint
egy 16, gondolta, de amikor csak 6mlott és 6mlott, és sehogy sem akart elfogyni,
azt gondolta, Nem, inkabb olyan, mint amikor eldrasztottam a csénakot Denver
szliletésekor. Annyi volt a vize, hogy Amy azt mondta: »Hé, Lu! El fog sillyedni
velliink a csénak, ha folytatod.« De ahogy nem lehetett megallitani a megrepedt
méhbdl kiomlé vizet, ugy nem lehetett megallitani most se. (90-91)

Ez a jelenet tobb szempontbdl is a megujulds, Ujjasziletés, a kezdetekhez vald visz-
szatérés lehet6ségét hordozza magaban. Egyrészt, ahogy mar emlitettem, a cse-
csemd@szellem vizben 6lt alakot, manifesztalddik anyagi formaban. Masrészrél Sethe ez-
zel egy Uj esélyt kap arra, hogy anyja lehessen meggyilkolt gyeremkének, Gjra megszili
a lanyt, hogy ugy vigyazhasson rd, ,,ahogy soha anya még nem vigyazott a gyermekére”
(311). Azonban a lany megjelenése csak a kezdetét jelenti a tudatositasi folyamatnak,
amelyet az emlékek képszer( visszatérése elindit Sethében. A felismerés csak jéval
késébb érkezik egy kattands formajaban ,,ahogy minden darab a kiilén éneki tervezett
és készitett helyre zokken” (274), Sethe felismeri a vendégben a halott lany szellemét,
majd monoldgjaban a lany 124-es hazhoz érkezése a sajat megérkezésével kapcsolddik
0ssze, a két mozzanatot pedig éppen a viz és a nyal, ami 6sszekoti: ,,Azonnal tudnom
kellett volna, hogy ki vagy, mert a sok viz is bizonyitotta, egyik csészével a masik utan,
meg amit ittdl, és 6sszekapcsolddott azzal, ahogy tiszta nyalat csorgattal az arcomra
azon a napon, amikor a 124-esbe keriiltem” (315). Kedves csillapithatatlan szomja két
szempontbdl is jelent&ségteljes. Egyrészt a két né kozotti szoros kapcsolatot mutatja,
amely mar-mar (ahogy a regény végén lathatjuk is) azonossagig fajul, és amely egy egy-
szer( példan keresztlil mar a taldlkozasuk els6 percében leirhaté: mikézben a lany ,issza
a vizet egyik bogrével a masik utan” (91), az anydra kontrolldlhatatlan vizelési inger tor
ra. Az anya és lany kozotti kisérteties kapcsolat igy mar a fizikai manifesztaciét kéveté
elsé pillanatban egyértelmvé valik. Masrészrdl pedig felerGsiti a viz és az Ujjasziiletés
Osszefliggéseit.

Ha a Denver sziletését leird szovegrészt vizsgaljuk, az Ohio folyd mint ,s6tét viz
jelenik meg. A folyéviz hordozza a vizek sotétségét és terrorjat, az éjszakai viz a szo-
morusag kontextusaban elképzelendd,?® és a valtozast, az id6 visszafordithatatlansagét
jelképezi. A mitoldgidkban gyakori a folydn vald atkelés mint a haldl utani tulvilagba vald
eljutds értelmezése, a folyd tehat az el6z6ek mellett két vildg kozotti hatart is jelent. Az

727

27 Bachelard a s6tét vizet ,,a halal szimbolikus anyaganak” latja (idézi Durand, i. m., 94.)
%2 Uo., 96.
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Ohio Sethe szokésének idejében tényleges hatarvonal a rabszolgatarté és szabad alla-
mok kozott, igy a folydn valé atkelés nemcsak metaforikus értelemben vett ativelés két
vilag kozott, hanem egyszersmind Sethe tényleges szabaduldsat is jelképezi. Sethe és
Amy este érkezik meg a folydhoz, és a n6 fejében a folyé akadalyként jelenik meg, ame-
lyen ,egy evez6vel kell atkiiszk6dnie magat egy rozoga csénakban, megkiizdve a tobb
szaz mérfoldre 1évé Mississippi felé igyekv6 aramlassal” (139), de ugyanakkor az otthon
nyugalmat idézi, s igy a szabadda valas el6tti utolsd pillanatban megindul a szilése:
»Mintha az lett volna az otthona, és a baba (aki egyaltaldn nem volt halott) ugyanezt
érezhette. Amint Sethe kdzel ért a folyéhoz, elfolyt a vize, hogy egyesiiljon vele. ivbe
fesziilt a hata, ahogy a méhrepedést heves sziilési fajdalmak kovették” (Uo.). Nem sokkal
azel6tt, hogy elér a folydhoz, Sethe halottnak gondolja hasdban Iévé babajat, ennek el-
lenkez6je szamara is csak a baba megsziiletése utan bizonyosodik be. Négykézlab maszik
a csOnakba, és a szlilés a hatdrvidéket jelentd folydban torténik meg: félaton a rabszol-
gasag és a szabadsag kozott, féluton élet és halal kozott, ahol a csdnak lyukain at be-
sz(ir6d6 folydviz a magzatvizzel keveredik.

A sziilést kovetéen Sethe a folydparton pihen meg, és egy kovetkezd visszate-
kintésbdl —amelynek folyamatat szintén a folyadékok kozotti kapcsolat inditja el: ,Sethe
ugy kezdett izzadni, mint akkor, amikor csurom sarosan félébredt az Ohio partjan” (148)
— megismerjik a folyén valé atkelés korilményeit is. Megjelenik Stamp Paid, aki egy la-
dik segitségével viszi at Sethét a tuloldalra. Az el6z6leg targyalt, Ujjasziletéshez kapcsol-
hatd szomj itt is felbukkan:

Vizet kért, és a férfi az Ohidbdl meritett neki egy bogrével. Sethe mindet megitta,
és kért még. Fejében Ujra ott volt a zengés, de sehogyan sem hitte el, hogy meg-
tette ezt az egész nagy utat, kibirt mar annyi mindent, és most meghalhat a folyd
rossz oldalan. (149)

Sethe metaforikus atkelése a folydn tehat épp a mitoldgiai folydatkelésekkel ellentétes
értelemben zajlik, mert itt a tulsé part nem a haldl tulvilagat jelenti, hanem az élet kez-
detét, amely a kiinduld parttal ellentétben az Uj és tiszta élet lehetGségét kinalja, igy az
6 Utja a halalbdl az életbe vezet.

A megtisztulads vize jelenik meg az ezt kovetd jelenetben. Sethe megérkezik Baby
Suggshoz, anyésahoz a Bluestone Roadon all6 sziirke és fehér 124-es hazba. Baby Suggs
egyenként mossa meg Sethe testrészeit, s mikdzben kimeriltségében el-el bébiskal,
rendre bekotozi sebeit. Baby Suggs alakja az Osanyaval azonosithatd, aki mind Sethe
esetében, mind a cinncinnati-i kozosség életében az anyafigurat helyettesiti, és a 124-es
haz a helyszin, ahol ,,Baby Suggs, a szent, szeretett, dvott, taplalt, fenyitett és vigasztalt”
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(143). A Baby Suggs altal elinditott megtisztulasi folyamat ugyancsak az 6 szavaival foly-
tatddik: ,Tedd le, Sethe. A kardot és a pajzsot. Le. Le. Mindkett6t tedd le. Lenn a fo-
lydparton. A kardot és a pajzsot. Nem kell tobb haborusag. Tedd le az egészet.” (142)
Sethe megmenekiil, és annyi marad hatra, hogy megtisztitsa magat az 6rokos készenléti
és harci allapottdl, és ennek a megtisztuldsnak a helyszine szintén a folyépart, ahol aztan
Sethe ,mindet egyenként letette a partra, alatta tiszta, aramlé vizzel” (Uo.).

A tisztitd viz szimbolikdja felfedezhetd a regény végén is, ahol az kozosségi ének
vizformat oOlt. A haz koril 6sszegyllt n6k kozosen énekelnek, hogy megmentsék Sethét
és ellizzék a kisértetet, megtorve ezzel a hazban kialakult kaotikus és rombold egységet.
A haz korili n6k imaval kezdenek, de hamarosan az ima énekké vdlik, ahogyan visz-
szalépnek a kezdet felé: , Kezdetben nem voltak szavak. Kezdetben csak a hang volt, és
mindannyian tudtdk, hogyan hangzott a hang.” (397) Lars Eckstein megjegyzi, hogy ez a
szOvegrész ravilagit a zenei kifejezésmadd folytonossagara az afroamerikai kulturaban, s
hogy kevésbé hordoz metafizikai implikaciot, inkabb egy torténelmi koérilményt kivan
kihangsulyozni, mégpedig, hogy az angol sz6t és beszédet megel6zik az afrikai kultirabol
eredd hangmintak és zene.?® Azt is lathatjuk, hogy a hangok egymasra taldlaséanak ereje
a viz erejével keril parhuzamba, egyszersmind egy keresztény tradiciét, a keresztséget
idézi:

Hangot hangra halmoztak, mig meg nem talaltak, és akkor aztan olyan hanghullam
aradt bel6lik, mintha mély viz zigott volna, és lepotyogtak a gesztenyefak becéi.
Atzadult Sethén, és gy belereszketett, mint akit most kereszteltek meg. (401)

Eddig a folyd, mozgdsban |évé viz tisztitd, valtozast hozd jelentése kerllt el6térbe.
Azonban A kedvesben hangsulyos szerepe van az alléviznek is, ami a regényben
konkrétan az Atlanti-6cean képében jelenik meg. Mig a valtozé folyd az id6 mulasat
idézi, a mozdulatlan, végelathatatlan tenger vagy dcedn az 6rokkévaldsagot.30 A regény-
ben az 6cedn Kedves vizidjaban jelenik meg, és egyértelm(ien a haldl képei és ezeknek a
képeknek az id6tlensége tarsul hozza. Az atlanti rabszolga-kereskedelmi Utvonalon tébb
millidan veszitették életliket, ahogyan Afrika partjairél Amerikdba haladd hajok ra-
kodotereiben embertelen koriilmények kozott hurcoltdk meg 6ket. Ezt a vilagot eleveniti

29 Lars Eckstein, , A Love Supreme: Jazzthetic Strategies in Toni Morrison’s »Beloved«”, African Ameri-
can Review, 40, 2 (2006): 271.

30 p3| Jozsef és Ujvari Edit, szerk., Szimbdlumtdr: jelképek, motivumok, témdk az egyetemes és a ma-
gyar kulturabdl, (Budapest: Balassi, 1997), 494.
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meg Kedves tudatfolyama, amely a regény madsodik részének végén talalhaté. Itt nyer
jelent6séget a viz formatlan jellege, mert ez valik az anya és lanya képzeletbeli
egyeslilésének kozegévé. A viz ebben az esetben a n6k egyesiilési vagyat is szimbolizdlja,
amelyet a dolgozat egy késébbi része kdzelebbrél is vizsgal.

A viz-anya kapcsolattal taldlkozhatunk a Dzsesszben is. Joe haromszor indul anyja,
Vadéc (Wild)3! keresésére. A vadonban él6 né sziiletése utan elhagyta gyermekét, Joe
megérzései alapjan azonositja 6t elhagyo anyjdval, és egy erd6ben akad arra a helyre,
ahol érezheti kdzelségét. Ez a hely az Arulds-patak partjan talalhatd, és egyszerre hor-
dozza a termékenység és a pusztitd veszély képeit. A patak pisztrangoktdl hemzseg,
amelyek az élet er6s jelenlétét szimbolizdljak, de mindekdzben lathatjuk, hogy a taj csak
tdvolrdl tlinik vonzénak: ,,a vadsz616, I6here, borostyan, erdei madarsdska és hibiszkusz
alatt a talaj olyan likacsos, mint a rosta. Egy rossz |épés, és elnyeli a bokad, ne adj’ isten
egész valdd, sz8rostil-bérostiil.”32 A kérnyék, ahol Vaddc barlangjara bukkan terméket-
len, a patak mellett nové fa akdr Joe-t is szimbolizalhatja, aki anya nélkil felnéve csakis
onmagdban taldlhatja meg a taplald erét:

az egész domboldalt atkutatta, hogy megtaldlja a fat, amelynek felfelé né a
gyOkere, mintha, miutdn engedelmesen beflrta a fejét a foldbe, azt medddének
talalvan, visszakapaszkodott volna, hogy sajat torzsébdl szivja ki a taplalékot,
amire sziiksége van.?3

Ez a motivum szorosan 6sszekapcsolédik Joe elnevezésének torténetével. NevelGanyja
apja utan a Joseph nevet kapja, de vezetéknév nélkil. Amikor a haroméves Joe szileirdl
érdeklédik, a vélasz a kdvetkezd: , 0, dragam, eltlintek nyom nélkiil.”3* Ez a gyermek
fejében a kovetkez6képpen sziletik meg: ,Ahogy ezt mondta, én abbdl gy értettem,
arra gondol, hogy »Nyomg, aki nélkiil eltlintek, akit itthagytak és nem vittek magukkal,

31 vaddc alakja a két regény kozétti atjarhatdsagra hivja fel a figyelmet. Kedves 124-es hazbdl valé
eltlinése 1873 és 1874 kozé tehet, és gombolydod6 hasa megengedi azt a kovetkeztetést, hogy Paul D.
gyermekét varja. A Dzsesszben felbukkand Vaddc 1873-ban ad életet Joe-nak, igy egyes értelmezések Ked-
ves torténetének folytatdsat latjak a Dzsesszben. Erre talald szovegbeli példa A kedves zarlatdban megje-
lené mondat: ,By and by all traces are gone” (Morrison, Beloved, 337.) és Joe 6nmagdanak adott vezeték-
neve, melyrél hamarosan még szélunk: Trace. Lasd példaul: Martha J. CUTTER, , The Story Must Go on and
on: The Fantastic, Narration, and Intertextuality in Toni Morrison’s Beloved and Jazz”, African American
Review 34, 1 (2000): 66-67.

32 Toni Morrison, Dzsessz, ford. Vaghy Laszlé (Budapest: Eurdpa, 1993). 262. [kiemelés t6lem — K.A.]

3 Vo.

34 Morrison, Dzsessz, 182. [kiemelés t6lem — K.A.]
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nem lehet mas, mint én.”3> Az iskola elsé napjan, amikor minden gyermek bemutatkozik,
6 Joseph Trace-ként nevezi meg magdt. Ahogyan a fa nem rendelkezik biztos gydkerek-
kel a medd6 talajban, felfelé, 5Gnmagaba novs gyokerei altal sajat életforrasava valik, ugy
Joe a nyom nélkil eltlint szilei helyett lesz 6nmaga gyokere, s egyszersmind egyetlen
nyoma létezésének. Az itt felvazoltak alapjan talan mar kitlinik a Joe neve és Derrida
nyomfogalma kozti kapcsolat: a nyom — mely mindig kivil marad a jelrendszereken nem
képezi részét a strukturaknak, de ugyanakkor jelenléte szlikségszer( a létrejottiikhoz —
Osszeér a tavollévd, ismeretlen sziilGkkel, akiknek Iétezésérél éppen a hatramarad gyer-
mek tanuskodik.3® A nyom névbeemelése igy a soha nem jelenlevd, elveszett sziilék je-
lenbe irdsdnak igényét is kifejezheti, s ez Ujbdl a szdrmazdas kérdésének problemati-
kussagahoz, a kisérteties anyaalakhoz vezet vissza benntinket.

A viz szimbolikdjat tekintve fontos szerepet kap az idGjaras is, legf6képpen a viz
kiilonb6z6 halmazallapotokban valé megjelenése. A Szimbolumtdr szécikke szerint ,,a viz
kiilonféle halmazdllapotokon keresztil zajlo korforgasa az anyag rejtélyes megma-
raddsat mutatja, a forma vagy alak, a tér és id6 o6rok ismétl6dését, a természet
korforgasat.”3” Ennek a kozmikus kérforgasnak a részévé valik Kedves is, aki a vizben
nyer alakot és vizben is tlinik el, és nem keriilheti el figyelmiinket az sem, hogy alakjat
hasonlé , rejtélyes megmaradas” jellemzi.

A viz fagyott formdban valé megjelenése egy Ujabb jelentésréteget tarsit az eddig el-
mondottakhoz. Ez kitlinik abbél a jelenetbdl, amikor a harom né korcsolyazni indul, mely
jelent6sége tulmutat a kikapcsolddas lehetbségén: a fagyott vizfelszin egy Ujabb hely-
szint teremt a harom né metaforikus egyesiilésének. A folyd visszafordithatatlanul ha-
ladé idGre vonatkozod jelentése atalakul, a jég az orokkévaldosdg, a megfagyott id6
képzetét kdlcsonzi neki, noha csak atmenetileg, mivel a viz halmazallapot-valtasa része
a kozmikus korforgasnak, igy a fagyast olvadas koveti. A jelenet intim, és akarcsak Ked-
ves vizbbl vald kilépése, ez is anélkiil torténik, hogy barki latna a harom korcsolyazé nét.
Hangsulyozza ezt a rész refrénszer(ien ismétl6d6 mondata: ,senki sem latta 6ket elesni”
(272). A n6k a kiilvilagtél elzarva atmeneti, békés és id6tlen vilagba keriilnek. Ugyanak-
kor ez az a pillanat, amely megel6zi a mar emlitett kattanast, amikor Sethe szdmara Ked-
ves alakja egyértelmien Osszekapcsolddik a meggyilkolt csecsemdével. Nem tekint-

3 Uo.

36 Errdl a kérdésrél l1asd bévebben: Philip PAGE, ,Traces of Derrida in Toni Morrison’s Jazz”, African
American Review 29, 1 (1995): 55-66.

37 pal-Ujvari, i. m., 492.
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hetlink el attdl a jelenett6l sem, amely a 124-es hazon belil torténteket mutatja be ab-
ban a pillanatban, amikor megkezdédik a fent mar targyalt szellem(zés: ,,Amikor a nék
Osszegyliltek a 124-es el6tt, Sethe épp darabokra tort egy jégtombot” (400). Ha a jeget
mint az id6 megallasanak szimbdlumat kezeljlik, akkor [athatjuk, hogy a korcsolyazé je-
lenettdl kezdve egészen a kozdsségi éneklésig egyfajta idGtlenségi allapot all be a 124-
es hazban. Ennek a jégnek a szimbolikus megtorésével a hdz és a kilvilag kozotti éles
hatadrvonal megsz(inik, és megteremt6dik a lehetGség a destruktiv allapotbdl vald kisza-
kadasra.

HATARLEEPULES: A HAZ ANYASZIMBOLIKAJA

A haz az otthon egyik megtestesit8je. Fizikai értelemben az els§ otthon az anyaméh, és
nem véletlen, hogy az els6, emberek altal készitett otthonok intimitasahoz hozzajarult
az, hogy méhszer( szerkezettel rendelkeztek. A Taschen kiadd gondozasaban megjelent
The Book of Symbols példaja szerint Afrika egyes részein mai napig készilnek néi torzs
alaku sarkunyhok, hiivelyszer( nyilasokkal és ajtokkal. Mivel leginkdbb a rejtekhely, biz-
tonsag, védelem képei tarsulnak hozza, a hdznak anyakaraktere van.3® A 124-es haz
anyajellegét vizsgdlva szem el6tt kell tartanunk mindazt, amit az anyaszerep atértékel6-
désérél elmondtunk. Mint az anya esetében, a hdzhoz és az otthonhoz is —az egyértelm(
jelentésréteg mellé, amelyet a kisérteties képzetkdrénél maradva a heimisch, azaz
Lbennfentes, otthonos, kies, ismergs, bizalmas”3° széval jeldlhetiink — tarsul mindaz, ami
idegen, nem otthonos, ijeszt6 és kietlen.

A 124-es haz egyszer élettel teli hely volt, s Baby Suggs-szal a kozéppontjaban fontos
szerepet toltott be a cincinnati-i fekete kdzosség életében. Taldlkozo- és pihendhely,
vendéghdaz, amelynek kapuja barki el6tt nyitva all. Sethe érkezése utan még 28 napig
részt vesz a kozosség életében, ennek a végpontjat a gyermekgyilkossag pillanata jeloli.
Azonban a rabszolgavadaszok megjelenését megel6z6 napon a haz udvaran Sethe és a
gyermekek biztonsagos megérkezését linnepelve Baby Suggs hatalmas lakomat szervez.
Ennek a lakomanak a koriilményei és a kozosségbdl altala kivaltott reakcié mar el6reve-
titi a fennallé harmonikus allapot megbomldsat. Az innepségen kilencven ember gy(ilik
Ossze, ,,akik olyan jol ettek és olyan sokat nevettek, hogy diihdsek lettek t6le” (217). Ez

38 Ami Ronnberg és Kathleen Martin, szerk., The Book of Symbols (Kéln: Taschen, 2010). 556.
39 Freud, i.m., 66.
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a harag leginkdbb Baby Suggs — aki ,tandcsokat osztogat, lizeneteket ad tovabb, betege-
ket gyogyit, szeret, f6z, 6z, szeret, prédikal, énekel, tdncol és mindenkit szeret, mintha
az az 6 dolga volna és senki masé” (218) — és a haz ellen irdnyul, amely mindennek szin-
teret ad. A diihos vendégek pedig mdsnap szddabikarbdnat nyelnek, ,,hogy megnyugtas-
sak a d6zsoléstél, a 124-es haz hanyag békezliségétl haborgd gyomrukat” (219). A 124-
es nylizsgd, otthonos, élettel teli jellege, majd hanyag békezlisége egy csapasra valik fé-
lelmetessé és taszitova a kozOsség szamara a ,,Baj utan”, ahogy Stamp Paid magaban
nevezi ,Sethe kiméletlen vélaszat a Szokottrabszolga-torvényre” (266). A kdzosség ta-
volsagtartdsa, a haz és a kiilvildg kozott fennalld szakadék ettdl a pillanattél kezdve egé-
szen a regény végéig athidalhatatlannak latszik.

A gyermekgyilkossag Sethe szamdra azt jelenti, hogy elviszi a babait oda, ,ahol biz-
tonsagban lesznek” (257). A regényben Paul D. kérd&jelezi meg folyamatosan Sethe tet-
tének jogossagat, valamint 6 fogalmazza meg ennek a biztonsagképnek a természetelle-
nességét: , Ez a Sethe kéziflirésszel beszélt a biztonsagrol. Ez az Uj Sethe nem tudta, hol
van vége a vildgnak, és hol kezdédik 6” (258). Azzal, hogy Sethe ,biztonsagos helyre”
akarja juttatni a gyermekeit, az életben maraddk esetében pont az ellentétét éri el: Ho-
ward és Buglar elszokik, Denver anyjahoz fliz6d6 viszonyat pedig alapvetéen a félelem
hatdrozza meg:

Minden este levagta a fejem. Buglar és Howard mondta, hogy le fogja vagni, és
levagta. Ugy nézett rdm a szép szemével, mintha idegen volnék. Nem gonoszul
vagy barmi, hanem ugy, mintha csak talalt volna valahol, és sajnalja. Mint aki nem
akarja megtenni, de muszaj neki, és nem fog fajni. (321)

A 124-es hazbodl pont az tlinik el, amit Sethe meg akar teremteni, s ami legf6képpen
hozzdjarul egy hely otthonjellegéhez: a biztonsag.

I’I

,Gonosz volt a 124-es haz. Teli egy baba mérgével” (17), kezd6dik a regény, és e két
mondat alapjan mar tébb mindent is megtudhatunk a hazrél. A 124-es identitast kap, és
a regény tovabbi részeiben el6forduld megszemélyesitések altal egyre inkdbb erésodik
antropomorf jellege. Az eredeti szoveg kezdémondataiban nincs megjelolve, hogy egy
hdzrél beszéliink (,,124 was spiteful. Full of a baby’s venom”4°) igy az, hogy ki vagy mi-
csoda a 124- es, még egy mondat erejéig rejtve marad. Azon tul, hogy a 124-es szam

szinekdochéként mdkodik, a ,house” sz6 kihagyasa arra enged kovetkezteti, hogy ez a

40 Morrison, Beloved, 3.
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megnevezett identitds egyszerre része a haznak és valik kiilon téle, egyszerre foglalja
6nmagdaba a hazat és tavolodik el téle. Andrew Hock Soon Ng pontosan megfogalmazza
a 124-es szam jelentGségét, amikor azt irja, hogy a harmas szam — amely Kedvest, Sethe
harmadik gyerekét szimbolizalja — szamsorbdl vald kihagydsa jelenti be az allandé jelen-
[étét, s jelzi, hogy Kedves mint kdztes entitas allanddan az ottlét és a szovegi Ur kozott
lebeg.** A regény felUtésébdl maris kirajzolddik egy nagyon erds jelenlét, amely legin-
kabb hianyaban nyilvanul meg, s amely egyrészrél szerves része a Bluestone Road-on
allé haznak, de ugyanakkor rajta kivil [étezik. Ezen a ponton el kell kiilénitenlink a hazat,
amely a kisértet megtestesiilésének szinterévé valik a haz kisérteties jellegétbl, amely
Kedves megjelenése utan is fennmarad. A The Architectural Uncanny cim( irasaban Ant-
hony Vidler Ugy hatdrozza meg az épitészeti kisértetiest, mint a bentlaké tudattalanja-
nak térbeli meghosszabbitasat, ahol az otthontalansdg érzése a bentlakdbdl fakad, és
ahol a belakott tér és a bentlaké egymds szorongasabdl taplalkozik. A kisérteties dGnma-
gaban nem egy térnek a tulajdonsdga, hanem esztétikai dimenzid, egy mentdlis allapot
kivetilésének megjelenitése, amely eltorli a hatarokat valds és valdtlan kozott, kétértel-
mUséget idézve el6. Ha valds helyeket értelmeziink kisértetiesként, az nem azért van,
mert a helyek maguk kisérteties tulajdonsagokkal rendelkeznek, hanem mert torténel-
mileg vagy kulturalisan az elidegenedés reprezentécidjaként jelennek meg.*?> Hock Soon
Ng ezek alapjan azt a megjegyzést teszi, hogy a 124-es haz nemcsak a makacs, destruktiv
mult metafordja, hanem valds helyszin, amelynek a kisértése a hazban él6k hellyel vald
kapcsolatahoz fliz8dik, és 8 a haz kisértését elsGsorban Sethéhez kéti.*® Azonban azt is
megfigyelhetjik, hogy a haz ,viselkedése” tilmutat Sethén és félelmein, és sokkal in-
kabb tikrozi a haz 6sszes lakéjanak — Paul D.-t is beleértve — a multhoz, traumdihoz és a
kisbaba szelleméhez vald viszonyuldsat, s ezek 6sszejatszasabaol alakul ki a haz személyi-
sége.

A két né el- és befogadja a szellem jelenlétét, hasonléan a haz is el- és befogadja,
bezarja 6ket a trauma id6tlenségi allapotaba, ahol a mult-jelen-jové nem férnek el egy-
mas mellett, s amit egészen a regény végéig, amikor Denver kilép a hazbdl, nem tudnak
elhagyni. Ezzel szemben Paul D. érkezése teljesen mas reakciot valt ki a hazbdl: ,,Nem

41 Andrew Hock Soon Ng, , Toni Morrison’s Beloved: Space, Architecture, Trauma”, symploké 19, 1-2
(2011): 233.

42 Anthony Vidler, ,Introduction”, in The Architectural Uncanny: Essays in the Modern Unhomely
(Cambridge, Mass: MIT Press, 1992), 11-12.

43 Hock Soon Ng, Uo.
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volt hely semmilyen mas targynak vagy testnek, amig fel nem bukkant Paul D., hogy tor-
jon-zUzzon, hogy helyet csindljon, hogy elmozditsa, elkergesse a szellemet valami mas
fertalyra, aztan elfoglalja a helyét” (74). Amellett, hogy egy asztallabbal prébal rendet
teremteni a kisértetjarta hazban, 6 nyithatnd meg Sethe el6tt annak a lehetGségét, hogy
felismerje: a mult kilonbozik a jelentdl, és a jelenen tul ott rejt6zik a jové igérete is.
Azonban a haz és lakéi nem allnak készen egy ilyenfajta felismerésre, igy Paul D. szel-
lem(izését és Kedves megjelenését kovetben a férfi szobardl szobara jarva keril egyre
messzebb Sethétdl, mig véglil a haz teljesen kitaszitja magabdl.

A haz, amelyet Denver ,inkabb embernek gondolt el, mint holt épitménynek. Ember-
nek, aki sir, séhajtozik, reszket és diihong,” (57) a tobbszoros megszemélyesités soran
onmaga is szereplévé valik, aki egyrészrél ellendll és harcol a valtozas minden lehetdsé-
gével, masrészrél pedig a maga modjan dv és véd, magdéva téve a regényben el6térbe
helyezett torz anyaszerepet. A haz ellendllasanak és életre kelésének elsé és legszembe-
tlndébb példaja a Paul D. megjelenését kovetd , harc”, amely kialakul a férfi és a haz ko-
z0tt. El kell telnie egy kis idének, amig Paul D. felismeri, hogy nem 6, hanem ,,maga a haz
vergddott” (41). Mindekdzben Sethe ,,mintha csak szoritana vissza a hazat a foldre”
(Uo.). Mivel ezt a jelenetet az el6zi meg, hogy Sethe, Paul D. jelenlétének biztonsdgaban
ugy érzi, ,bizhat a dolgokban, és emlékezhet rajuk, mert ott van mellette az utolsé éde-
sotthoni, hogy elkapja, ha elmerilne benniik” (Uo.), a haz ,,verg6dése” a mult és az em-
Iékek befogadasanak ellehetetlenedését hangsulyozza. Azonban a jelenet értelmezheté
ugy is, mint a patriarchalis csaladszerkezet , helyreallitasara” tett prébalkozas, legfékép-
pen azért, mert Paul D. ,két labandl fogva az asztalt, csapdosni kezdett vele, tort-zuzott,
és sikoltva felelt a sikolté haznak” (42). A 124-es hazban Baby Suggs haldla utdn Sethe
tolti be a csaladfé szerepét. Az asztal, amely a nuklearis csaldadmodell jelképeként jelenik
meg, eszkozévé valik Paul D. prébdlkozasanak, hogy helyet teremtsen maganak a hazban
kialakult matriarchalis rendben.

Sethe id6rél és emlékezésrél alkotott képe leginkdbb a trauma térbeli elhelyezkedé-
sére hivja fel a figyelmet. Elképzelése szerint az emlékek, a ,képek” és a ,helyek” a dol-
gok eltlinése utan is ott , kint” maradnak, ezt Sethe az eredeti angol sz6vegben Ugy ne-
vezi meg, mint ,,rememory”: ,még ha nem is gondolok ra, még ha meghalok is, annak a
képe, amit tettem, vagy tudtam, vagy lattam, ott van kint. Pontosan azon a helyen, ahol
tortént” (68). Az emlékek tehat olyan dolgok, amelyekbe az ember sétalva a térben meg-
hatdrozott pontokon ,belelitkdzhet.” A magyar forditas széhasznalatabdl — ,,Régebben
azt hittem, csak az emlékezetem csinalja” (68, kiemelés t6lem — K.A.) — nem érzékelhetd,
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hogy a ,,rememory” valdjdban Sethe széalkotasanak eredménye, mely altal a,,memory”
(emlék, emlékezés képessége) és a ,remember” (emlékezés folyamata), f6név és ige
grammatikai kiilonbsége, cselekvés és dolog, agens és elszenvedd kdzotti hatarvonal el-
mosaddik. A re- el6tag révén ugyanakkor az ismétlési kényszer, a retraumatizacio problé-
maja is beleirddik Sethe nyelvébe. A rememory fogalmdhoz még hozzatartozik az is, hogy
a személyes- és kollektiv emlékezet kozotti hatarvonalak eltlinnek, igy a , kint” 1évé dol-
gok nemcsak a trauma elszenveddjéhez tartoznak, hanem akarki akarmikor Ujraélheti.
Sethének az a probalkozasa, hogy ,tavol tartsa [Denvert] a multtél, amely még mindig
varja 6t” (78) pontosan erre irdnyul: mivel ,soha semmi nem hal meg” (69), Denver bar-
mikor Ujraélheti azt, ami nem tudott a mult részévé valni. A regény harom szerkezeti
egységét a haz hangulata hatarozza meg. Mig az elsé részben a haz ,gonosz”, a maso-
dikban és harmadikban rendre ,hangos” és ,csendes”. A haz zart és izoldlt jellege a ma-
sodik részben teljesedik ki, azutdn, hogy Paul D. elhagyja a hazat és Sethe elvesziti a
munkajat. ,,Barmi torténik is a hdzamon kiviil, az nem nekem torténik. A vilag ebben a
szobdban van. Ez itt minden, ami van, és minden, aminek lennie kell” (285), gondolja
Sethe, amikor bezdrja a 124-es ajtajat, és ezzel teljesen athatolhatatlannd teszi a haz és
a kilvilag kozotti szakadékot. Ezen a ponton a haz gy(jt6pontjava valik mindennek, ami
azel6tt ,kint” volt, egy zart térbe 6sszpontosulnak a harom né feldolgozatlan tapaszta-
latai, masrészr6l mindazok, amelyek egy kollektiv traumatikus emlékezet részét képezi.

KISERTETJARAS ES VENDEGSZERETETGYULOLET

MielGStt ratérnék a harom né tudatfolyamanak targyaldsara, amely egyszersmind a re-
génnyel kapcsolatos szakirodalomban A kedves leggyakrabban elemzett része, vissza-
utalnék két, e dolgozat altal mar megemlitett kérdéskorre. Az elsé a mult szellemének
Kedves alakjaban valé megtestestilését érinti, a masodik pedig annak az ellehetetlene-
dését, hogy Sethe elkiilonitse a multat a jelentél, s ugyanakkor horizontjaba engedje a
jovét is. A n6 Osszekuszalddott jelenének tobbidejlisége, mint azt mar megallapitottuk,
a 124-es hazban 6sszpontosul, amely makacsul és kitartdan ,0vja” bentlakdit a valtozas
és valtoztatads minden lehet6ségétdl. Enhez a hazhoz érkezik meg Kedves, egy kisérteties
— idegen, de mégis ismer6s — vendég, akinek a 124-es, mindannak ellenére, hogy ,,nem
volt hely [benne] semmilyen mds targynak vagy testnek” (74), helyet ad, s akit a hazzal
egyltt a n6k is befogadnak, s6t, 6nmagukba fogadnak. E megfigyelés alapjan Derrida
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kisértetfogalmahoz kell fordulnunk, amely etikai — mely etika elsésorban az igazsdgos-
sdg és a vendégszeretet etikaja — megkozelitést nyujthat a regényben megjelend kisér-
tetjarashoz. Ahogy az késébb részleteiben is kirajzolddik, A kedvesben a kisértetjaras, a
szellem megtestesiilésének és megérkezésének momentuma és ennek kévetkezményei
magaval vonjak az igazsdgossdg és a vendégszeretet kérdéskoreinek targyaldsat is.

Derrida Marx kisértetei cim(i irdsaban bevezeti a hantoldgia fogalmat, amely mintegy
felvaltja az ontolégiat (a francia hantologie kifejezés az ontologie homonimaja), helyet-
tesitve a lét és a jelenlét els6dlegességét a szellem alakjaval, amely nem jelenlévd és
nem is tavollévd, nem halott és nem is é18, nem jelenbeli és nem is pusztan eljévend.4
Derridanal Marx alapjan a kisértet ,,a szellem paradox megtestesiilése, testté valdsa, fe-
nomenalis és testi alakja. Inkabb valami nehezen megnevezhet6 »dologga« valik: sem
lélek, sem test, egyik is, masik is.”** A lélek és a test jelenléte kdzotti ingadozas a szove-
get tekintve leginkdbb az elvont és metaforikus a targyi, konkretizalt megjelenitésében
ragadhatd meg. Mar a szellem megtesteslilésének (a testtelen, alaktalan anyagi szféraba
valé elmozdulasa) targyaldsaval egyértelm(vé valik, hogy ami elvont vagy metaforikus,
atértelmezdédik, és alakot, format, helyet kap a regény narrativajaban. Itt a mult feldol-
gozatlan traumaja nem tud kimondhatatlanul a nyelv szimbolikus szférajaban maradni,
hanem meg kell jelennie, helyet kell foglalnia a hazban, ez pedig ujabb metaforak konk-
retizalédasahoz vezet. Wyatt ramutat, hogy amikor a narrativa a hazat vagy az anyai
testet helyezi fékuszaba, a metaforak elhagyjak szimbolikus jelentéstiket, és sz6 szerint
értelmez8dnek.*® Megtestesiilése el6tt a kisbabaszellem f6leg érzelmi hatdssal bir: Paul
D. szemében gonosz, Sethének szomoru, Denver szerint bantott és maganyos. Ezek az
érzelmek kitoltik az egész hazat, amelyben végil nem marad hely semmi masnak, igy
tekinthet6ek éppoly materidlisnak, mint Paul D. teste, ami nem fér mar el kdozottik. A
szellem hidnya, jelen-nem-levGsége épp ilyen erGteljesen nyilvanul meg, s a nyomaiban
felfedezhetd: egy cimbdl kihagyott szam, egy eltorott tikor, két apré kéznyom egy tor-
tan, egy lépcsén felmaszé kisbaba hangja. Azonban a Kedves képében visszatérd kisértet
testi manifesztacidja ellenére sem tekinthet6 abszolut jelenlévének. Mindamellett, hogy
legyenglilt teste természetfeletti erére kap, Denver felfedezi, hogy ,mélyen lent azok-
ban a nagy fekete szemekben egyaltalan semmi kifejezés nem volt” (97).

44 Colin Davis, ,Et at Présent: Hauntology, Spectres and Phantoms”, French Studies 59, 3 (2005. julius
1.):373.

4 Derrida, Marx kisértetei..., 16.

46 Wyatt, i.m., 475.
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A narrativa el6rehaladtaval Kedves jelenléte egyre inkabb meghaladja az érzékelhet6
hatdrokat. A lany mentalis ereje természetfeletti erével hat Paul D.-re, és fizikai forma-
ban manifesztalodik, vagy ahogy Wyatt fogalmaz, a metaforikus jelentés fizikai aktuali-
tast nyer?’: a ,,She moved him”%— ,Fdlzaklatta a lany” (185) — mondat, mint ahogy a
forditasbdl is latszik, jelenthet érzelmi ,megmozditast” is, amely elsésorban arra utal,
hogy Paul D.-ben ellenallhatatlan szexualis vagyat ébreszt Kedves ,ragyogdsa”, masrész-
rél viszont az arra vald késztetést is jelenti, hogy a férfi szobdardl szobdra jarva kikolt6zzon
a hdazbdl, igy a ,mozditds” sz6 szerinti értelemben a férfi fizikai elmozditdsa. A regény
végére Kedves jelenléte annyira kiterjedtté valik, hogy teljes mértékben elnyomja Set-
hét, aki Durrant szerint erre a pontra egyre inkdbb kozelit a megsemmisiilés felé, és
majdnem & maga valik szellemmé. Kedves névekedésével aranyosan Sethe folyamato-
san veszit az anyagisagabol*®, és Denver egyszerre érzékeli jelenlétét a tavollétével:
ylatta, hogy Sethe szeme fényes, de halott, éber, de Ures” (371). A metaforikus meg-
emészthetetlen mult Kedves alakjaban megtestesiil, fizikailag egytt él a nékkel, s a lany
kiterjedt jelenléte szo szerint emésztésre képtelenné teszi Sethét>°: amikor a né kihany
»valamit, amit meg sem evett” (Uo.), Denver felismeri, hogy az anyja életveszélyben van.
A szellem és a kisértet Morrisonnal, mint Derridanal gy ingadozik a jelenlét és a tavollét,
test és lélek kozott, hogy egyszerre mindkettd, és kdozben egyik sem.

»Megtanulni élni, megtanulni magunktdl, egyes egyediil, magunktdl tanulni meg élni
(»szeretnék végre megtanulni élni«) nem lehetetlen-e egy él6 szamara?”>! teszi fel a
kérdést Derrida Marx kisérteteinek exordiumaban. Valasz is érkezik: megtanulni élni a
kisértetek tarsasagaban lehet, a kisértetekkel valé egyitt-létben,

nem ugy, hogy tarsalogni, hanem hogy érintkezni tanul meg a fantommal, aten-
gedni vagy visszaengedni a szét, akar onmagaban, akdr a masikban, akar a masik-
nak 6nmagaban: mindig ott vannak a kisértetek, akkor is, ha nem léteznek, akkor
is, ha mar nincsenek, akkor is, ha még nincsenek.>?

47 Uo. 478.

48 Morrison, Beloved, 140.
4 Durrant, i.m., 91.

%0 Uo.

5! Derrida, i.m., 7.

%2 Uo., 189.



SZK 25. KUSZTOS ANNA 259

A kisértet pedig sohasem csak a mult kisértete, hanem a jovéé is, mindazoké a ma-
soké, akik ,nincsenek ott, jelenleg élékként, akik mar halottak, vagy akik még meg sem
szulettek.”>® Az igazsdgossag feltétele épp ez a szellemekkel térténd egyiitt-1ét, a telje-
sen masik befogaddsa és lidvozlése az otthonban, amely csak az él6 jelenen tul gondol-
haté el, ,tul az él6 jelenen altaldban”, egy olyan , kisérteties momentum([ban], mely nem
tartozik mar az id6hoz, ha az id6n a modalis jelenek lancolatat értjik (elmult jelen, ak-
tudlis jelen: »most, jdvendd jelen).”>* Ugyanakkor az igazsdgossag elképzelhetetlen a
felel6sség elve nélkiil

a még meg nem szliletettek vagy mar halottak fantomijai irant, akar haboruk, poli-
tikai és egyéb er6szak, nacionalista, rasszista, gyarmatositd, szexista és egyéb gyil-
kossagok, imperialista elnyomas és mindennem( totalitarizmus dldozatai voltak
ezek a halottak, akar nem.>®

Az igazsdgossag eseményszerld megérkezésére valo varakozds pedig teljes nyitottsagot
igényel, az otthon teljes, elvarasok nélkili megnyitasat, fenntartas nélkili vendégszere-
tetet, egy olyan varakozast valakinek vagy valaminek a megérkezésére, ahol nem tudni,
hogy ki lesz az, aki megérkezik, hogy milyen alakot 6lt, és hogy megérkezik-e egyaltalan.
Ez a messiasi®® megnyilds az igazsdgossag feltétele, megnyilds ,az esemény mint maga
az idegen el6tt, az el6tt, ami jon, vagy akinek a remény emlékezetében mindig fenn kell
tartanunk egy lres helyet — mely nem egyéb, mint a kisérteties helye.”>” Kimberly Car-
fore Derridanak e megjegyzése alapjan szamunkra érdekes kérdést fogalmaz meg: mi
torténne, ha egy idegen ténylegesen megérkezne, és helyet kovetelne maganak az asz-
talunknal? Ki lenne ez az idegen és hogyan reagalnank ra?°® A kedvesben megjelenitett
hazatérés, mely pontosan a kisérteties idegen hazatérése, tekinthet6 olyan narrativa-
nak, amely egy alternativ valasszal szolgal erre a kérdésfelvetésre. Az idegennek, a masik

% Uo,, 8.

% Uo., 9.

%5 Uo.

6Derrida , sivatagi (azonosithatatlan tartalom és messids nélkiili) messianizmusnak” nevezi az igazsa-
gossag eseményszer( megérkezését, ahol a messidsi varakozas ,,a siirgetés, a fenyeget6 kozelség, am re-
dukalhatatlan paradoxonnal, egy varakozasi horizont nélkili varakozas volna” (v6. Derrida, i.m., 37. és
181.)

57 Uo., 75.

58 Kimberly Carfore, ,, The Paradox of Homecoming: Home is Where the Haunt is”, in Resisting the Place
of Belonging: Uncanny Homecomings in Religion, Narrative and Arts, szerk. Daniel Boscaljon (Routhledge,
2013), 63.
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végtelen massaganak befogadasa az otthonba kijeloli az igazsagossag eljovetelét, egy
olyan eseményét, amely felboritja a szent-profan, ismerds-ismeretlen, én-masik kozotti
hatédrokat, teret engedve a kisérteties hazatérésnek, ahol a hazatéré az idegen.>® Csak
egy ilyen paradox hazatérés és az otthon igaz megnyitdsa hozhat el igazsdgossagot azok
szamara, akik a torténelem folyaman lathatatlanul vagy hangtalanul maradtak valami-
lyen elnyomds &ltal, a mar halottak vagy a még nem él8k szamara. Es éppen amiatt, hogy
az igazsagossag lehetetlen eseménye mint olyan, meghalad, tullép és eltlintet minden
altalunk ismert és érzékelhetS6 hatarvonalat, fent kell tartanunk a lehetségességét:
,minduntalan emlékeztetniink kell arra, hogy az igazsdgossag éppen e lehetetlen rette-
netes lehet&ségénél fogva kivanatos: a jog dltal, tehat azon tul.”®°

Nem kivdnnék azonban olyan végkovetkeztetés felé haladni, ahol Kedves befogadasa
egyszersmind az igazsagossag eljovetelét vonzza magdval; nem is lenne lehetséges: a
regény zdarlatdban taldn épp az igazsdgossag mint esemény eljovetelének lehetetlensége
hangsulyozddik ki. Ennek ellenére a kisértet latogatdsa nem marad nyom nélkdil, s taldn
épp ezekben a nyomokban fedezhetjiik fel az igazsagossag ,végtelen igéretét”, amely
Leljovenddvé teszi a teljes jelenlét formdjaban soha meg nem jelendt,”®! s mely végsd
soron éppen Kedves regény végén egyre halvanyulé labnyomaiban visszhangzik. Figyel-
miunket igy a kisértetjaras felé forditjuk, amely ,nem mindig egy nagylelk( jelenés vagy
barati latomas pillanatat jeloli, jelenthet szigoru felligyeletet vagy erészakos kutakoddst
is. Kitartd zaklatast, engesztelhetetlen rdakaszkoddst.”®? A kisértetjaras, a kisértet ki-
tarté és visszatérd latogatdsa nem mas, mint az igazsagossagra vald felszélitds, amely a
szétvalt id6ben torténik, a lehetetlenség paradox terében, ahol, ha a befogadé tisztelet-
ben tartja a masik végtelen massagat, ha enged a hatdrok elmosddasanak és a liminalis
terek megnyildsanak, akkor ott rejtézik az Uj lehet8ségek, a j6v6 tere.5® Kedves kisértet-
jelenléte éppen ilyen felszdlitasnak tekinthets; gyotrd, kitartd és kovetel6z6 jelenlét,
amely igazsagossagot kivan, de az igazsagossaghoz befogadasra, egylitt-létre van sziik-
ség, befogadodra, aki tiszteletben tartja teljes massagat, feltétel nélkili vendégszere-
tetre.

A paktumszerd, jogi vendégszeretet Derrida alapjan fallogocentrikus, és mindenek-
el6tt megkivanja a befogaddsra vard idegenektdl, hogy ,legyen neviik, hogy a jog alanyai

% Uo., 61-62.

60 Derrida, Marx kisértetei..., 189.
61 Uo. 75.

2 Derrida, Marx kisértetei..., 111.
63 Carfore, i.m. 66-67
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legyenek, felszélithatdk és blintetheték, beszamithatok, felel6sek legyenek, akik meg-
nevezhet6 azonossaggal és tulajdonnévvel rendelkeznek.”® Azonban a vendégszeretet
abszolut formaja — amelyet Derrida egy masik esszéjében az anyai gondoskodassal azo-
nosit — az olyan érkezére is vonatkozik, aki nem rendelkezik névvel és csalddnévvel, csa-
laddal vagy tdrsadalmi statusszal, aki igy az abszolut masik, és aki ekképpen ugy kerdl
befogadtatdsra, hogy a hazigazda semmit, még a neve megaddsat sem varja el téle. A
Kedvessel torténd elsé taldlkozas éppen a jovevény idegenként vald azonositasanak mo-
dordban zajlik le. Miutadn Sethe kérdésére, hogy a kérnyékrél valé-e, a lany nem tud va-
laszolni, Paul D. a neve, majd csalddneve utan érdeklédik:

— Csalddnevem? — A lany értetleniil nézett ra. — Az nincsen — mondta, és betlizte
nekik a nevét, olyan lassan, mintha minden egyes bet(t akkor kellene megformal-
nia. (92)

Kedves igy nem tudja bizonyitani idegenségét, amely jogi alapot szolgdltathatna befoga-
ddsdra, ezért abszolut mdassaga feltétel nélkiili vendégszeretetet kovetel meg.

Az, hogy az érkez6 vendég Kedvesként nevezi meg magat, elsé pillanattdl konfuziét
kelt kilétével kapcsolatban. Egyrészrél a halott kisbaba —aki a regényben nem kerul meg-
nevezésre, csak mint ,,a baba (mar tényleg mdszott?)” (162) —sirkovén all6 feliratot idézi,
amiért az anya tizperces egyuttléttel fizet a k6faragdnak, s amely borzalmas mellékhan-
got ad a szimbolikus névaddasnak:

De nem volt elég, hogy a kdvek kozott, a vésnok fianak szeme el6tt kellett parza-
nia. Nemcsak egy olyan hazban kellett élnie évrél évre, amelyet megbénitott a kis-
baba diihe, amiért atvagtak a torkat, még ott volt az a tiz perc is, amit a csillagszi-
lankokkal teleszért hajnalszin(i kének fesziilve toltétt, olyan szélesre tarva a tér-
dét, mint egy sirhalom, s az hosszabb, mint maga az élet, és elevenebb, liiktet6bb,
mint a csecsemdvér, amely ugy csorgott a kezén, mint az olaj. (21)

Ugyanakkor a gyermekgyilkossag és a névadas aktusanak két traumatikus eseménye
meghatdarozza, két polus kozé zarja Sethe tapasztalatait: ,Olyan volt, mintha egyik nap
vOros csecsema@vért latna, a masik nap meg a sirké rdzsaszin(i készilankjait, és mast sem-

64 Jacques Derrida, ,Az idegen kérdése: az idegentdl j6tt”, in Az idegen: varidciok Simmeltél Derriddig,
szerk. Biczé Gabor, ford. Boros Janos, Orban Jolan és Teller Katalin (Pécs: Jelenkor, 2004), 16.
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mit” (73). Masrészrél pedig a Kedves név a hazba érkez6 fiatal lany tapasztalatait is fel-
idézi: ,,B6r nélkili szellemek dugtdk belé az ujjukat, és kedvesnek nevezték a s6tétben,
ringyénak a fényben” (369). A kedves sz6 tehat elvesziti azt a jelentéslét, amelyet a sze-
retve levés és a szeretett személy, akar anyai, akar mas viszonylatban valé becézése ad-
hatna, s mindkét esetben szexualis erdszak tarsul a megnevezés aktusdhoz. Az angol el-
nevezés, Beloved, még inkdbb érzékelteti a szeretve lenni (to be loved) jelentésrétegét,
igy az atértékel6dés taldn még hangsulyosabb. A lany, aki Kedvesnek szélitja magat, egy-
szerre egy névtelenll maradt halott kisbaba kisértete, a mar nem él6, s egyidében
ugyanakkor a még élG is, aki az oppressziv rendszer nyelvén kiviil, elnevezetlenil, testére
redukalva kivanja vissza a szot.

Amennyiben elfogadjuk Derrida kijelentését, miszerint, ha az anyai gondoskodast a
helyettesithetlenségébdl kiindulva hatarozzuk meg, akkor az , kétségkiviil a vendégsze-
retet abszolut alakzata”®, el kell id8zniink a helyettesithetetlenség és az anyai gondos-
kodas kérdésénél mindannak fényében, amit a regényben megjelené anyaszereprél mar
elmondtunk. Derrida okfejtése alapjan a tulajdonképpeni anyasag lényege mindabban
rejlik, ami nem pdétolhaté mas né altal vagy semmilyen formaban, tehat a mell, a tej,
semmi, ami testi nem képezheti alapjat. gy a helyettesithetetlen gondoskodds tapasz-
talata (,,a gondoskodds, amennyiben anyai és amennyiben gondot visel, érdek nélkil, az
érkezére, az Ujonnan jovére, a gyermekre mint akinek befogadasra, taplalasra, szallasra
van szliksége, aki elvben fegyvertelen, végteleniil sebezhet§ és szlikséget szenved§, ven-
dég vagy abszolut jovevény”®®) valik azzda, amit feltétel nélkuli vendégszeretetnek neve-
zlink. Sethe esetében az anyai gondoskodas, amely a vendégszeretet abszolut alakzata
lenne, nemcsak a jovevénnyel szembeni magatartasformaként érvényesiil, hanem szé
szerint anyai minGségében fogadja hdzaba Kedvest. A hazigazda és a vendég kozotti kap-
csolat azért valik még korilményesebbé, mert egymasban a meggyilkolt gyermeket és a
gyilkos anyat ismerik fel, igy a befogadé az anya, aki prébalja megmagyarazni és jova-
tenni a tettét, az abszolut masik pedig a gyermek, aki szamonkéri az 6t elhagyé anyat.

Sethénél, ahogy az eddigiekben mar lathattuk, a helyettesithet6ség és az anyai gon-
doskodas, anyai szeretet kérdéskore is problematikus. Szamara a tejre, melyet el kell
juttatnia a gyermekeinek, nem létezik potlék, a taplalassal egyiitt a tej lesz a gondosko-
das helyettesit6je. Az anyai test, a mell, az anyatej els6dlegessé valik a gondoskodas

8 Jacques Derrida, ,Vendégszeretetgy(ilélet”, in Ki az anya?, ford. Boros Janos, Csordas Gabor és Or-
ban Jolan (Pécs: Jelenkor, 2005), 59-93.
¢ Uo., 66-67.
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minden mds formajdval szemben, igy a pétolhatatlansag teljes anyai mivoltara kiterjed,
de legf6képpen fizikai értelmében érvényesiil. Jean Wyatt szerint a regény szévege ala-
tdmasztja az anya test altali Snmeghatdrozasat a metaforikus helyettesitések elutasitdsa
altal. Amikor a regényben diskurzus helye az anyai test, a metaforikus lesz a valésagos,
s ez felerdsiti Sethe elképzelését, hogy az anyasag meghatarozdja a testi jelenlét: nem
létezik potlék, sem metaforikus, sem mds, az anyai testre. Erre vonatkozéan Wyatt a
kovetkezd példat hozza fel: mikor Paul D. Sethét hatulrdl 6lelve a né mellét a kezében
tartja, Sethe arra gondol, hogy ,,végre valaki masnak a kezében van a felelGsség a melle-
iért” (40) (,the responsibility for her breasts, at least, was in somebody else’s hands”®7).
A kifejezés, ,valaki masnak a kezében” (,,in somebody else’s hand”), els6sorban metafo-
rikusan ,,valaki mds felelGssége” jelentéssel bir, itt viszont a kezek konkrétan ott vannak,
és ami a két kézben van, az sem valami elvont fogalom, hanem sz szerint az anyai mell.
Ugyanakkor a kovetkezé mondatban megjelend ,folszabadulva mellének terhétél” (41)
(,relieved from the weight of her breasts”®®) esetében sem atvitt értelembeli ,, teherrél”
beszéllink, hanem ténylegesen a mell sulyardél. Sethe anyasagrdl alkotott fogalma olyan
teher szdmara, amelyet nem lehet megkdnnyiteni, mert nem létezik potlék ra.%° Mari-
anne Hirsch, Wyatthez hasonldan kihangsulyozza, hogy a rabszolgarendszer kontextusa-
ban, s annak a csaladi kotelékekre tett hatdsa altal az anya mindent, az elvaldst és a
veszteséget is, sokkal erételjesebben él meg.”® Az anyai gondoskodas Sethénél minden
vonatkozasaval egyltt radikdlis formaban nyilvanul meg, valamint kerl at egy olyan te-
riletre, amelyet kordbban kisértetiesnek neveztiink, s amelyet a széls6ségek kdzotti in-
gadozas és a hatarvonalak elmosdddsa hataroz meg. Es éppen az anyaszeretetnek ebben
a kisérteties értelemben vett radikdlis megnyilvanuldsabdl kovetkeztethetiink arra, hogy
a vendégszeretet is hasonldan szélsGséges mindségben jelenik meg. Derrida a hostipita-
lité (magyar forditasban vendégszeretetgylildlet) kifejezést hasznalva hangsulyozza ki
azt, hogy a vendégszeretet (hospitalité) paradox médon magaba foglalja az ellentétét,
az ellenségeskedést, a gy(il6letet (hostilité) is.”* Amikor az én kapcsolatba |ép a mésikkal,
a masik elvesziti a massagat azaltal, hogy az én csakis a sajat érzékelési horizontjan beliil

57 Morrison, Beloved, 22.

% Uo.

9 Wyatt, i.m., 478.

70 Marianne Hirsch, ,Introduction”, in The Mother/Daughter Plot: Narrative, Psychoanalysis, Feminism
(Bloomington: Indiana University Press, 1989), 6-8.

1 Derrida, ,Az idegen...”, 22.
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tudja értelmezni, irja Carfore. Az igaz vendégszeretet feltételezi a masik teljes massaga-
nak elfogadasat, amely ezaltal teljesithetetlen. A vendégszeretet igy mindig a vendég-
gyltlolettel keveredik, az én nem tud Ugy kapcsolatba kerilni a masikkal, hogy kdzben
narcisztikusan ne sajatitand ki maganak a masik alteritdsat.”? Hazigazdanak (hospes)
lenni annyi, ,mint képesnek lenni arra, hogy 6nmagunk legylink, maga az 6n legylink az
dnmagunkhoz valé viszonyban.”’3 Sethénél az 6nmagasag kérdése, mint azt az el6z6ek-
ben mar felvetettiik, problémads: ,,nem tudta, hol van vége a vilagnak, és hol kezd6dik 6”
(284), a gyermekei nem téle kilonalld személyek, hanem ,részei”, és az is megfigyel-
hetd, hogy az én és a masik kozotti hatarok részleges elmosdddsa Kedves megérkezése
el6tt mar megtorténik. Denver birtokdban van anyja tuddsanak, mindazt, amit Sethe
megtapasztalt — a szokése torténetét és Denver sziiletését — a lany Kedves unszoldsara
foszlanyokbdl torténetté alakitja, olyan dolgokra is emlékezve (Sethe gondolatai, szinek,
illatok) amelyekre nem emlékezhet, igy Ujbdl a kisérteties hasonmas-motivummal szem-
besilink, csak most nem Kedvessel kapcsolatban, hanem Denverrel. Kedves megérke-
zése végérvényesen eltliintet mindennemd hatdrvonalat, amelyek |étezése azel6tt is kér-
déses volt. Mivel Derridanal az idegen kérdése mindig az idegentél érkezik, nemcsak a
sajat idegensége, hanem megjelenése altal a hazigazda 6nmaga folotti hatalma, 6nazo-
nossaga is megkérddjelezddik,”* mig végiil a szerepek felcserélédnek. A hdzigazda nem
tud eleget tenni vendéglatdi kdtelességeinek — amit a vendégszeretet megkovetel — ha
nem hivja be az idegent a hazba, amely meghivas tulajdonképpen az idegentdl érkezik,
az idegen megérkezésével kezd6dik; igy az, aki behivasra kerl, egyszerre a behivd is, s
az, aki egyszer befogadd volt, majdnem a tlszava vélik vendégének.” A regényben pon-
tosan végigkovethetd, ahogyan a jovevény és a hazigazda fogvatarté és fogvatartott sze-
repbe keril at.

ERINTKEZESEK

A regény masodik részében Stamp Paid probal a 124-es haz kozelébe férk6zni, de a haz
nem teszi ezt lehetGvé: a férfi tobbszoros prébalkozas utan sem tud bejutni. A hdrom né

72 Carfore, i.m., 65.

3 Derrida, ,Vendégszeretetgyd(ilélet”, 85.

74 Derrida, , Az idegen...”, 11.

7> Derrida, ,Hostipitality”, Angelaki 5, 3 (2000. december): 9.
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valdsaga olyannyira elszakad a kiilvilag valdsagatol, hogy egyik iranybdl sem lesz atjar-
hatd: ahogyan Sethe nem veszi észre a férfi labnyomait a héban, ugy a férfinak is kive-
hetetlenek a hazbdl kiszlir6dé hangok. Még a n6k monoldégjai el6tt egyértelmvé valik,
hogy nemcsak az anya-lany tridd mondanivaléja nem tud kijutni a bezart hazbél, hanem
valami sokkal 0sszetettebb és szétterjedtebb ,mormolas” marad hozzaférhetetlendil. A
hazat hurokként kdrbevevé hangok Stamp Paid értelmezésében ,fekete és diihos halot-

III

tak mormoldsa”, amelybdl ,felismerhet6en, de kivehetetlenill” kihallatszanak a harom
né ,kimondhatatlan és kimondatlan” gondolatai (309-310). A sz6lamok eleinte egyértel-
m{(ien elkilonithet6ek egymastdl, majd egymdsba fonddnak, megteremtve ezzel azt az
egységet, amelyre az anya-lany tridd vagyakozik. Azonban, ahogyan mar Stamp Paid fo-
kalizacidja elGrevetiti, nemcsak a harom né kozotti személyes hatarvonal mosédik el,
hanem csatlakozik hozzajuk a regény ajanlasdban megjel6lt ,tébb mint hatvanmillié”,
akinek a torténete nem elmondhatd, de mégis igazsagossagot kivan meg.

Ez a szbvegrész a 124-es hazbdl indul ki, amely térben és id6ben meghatarozott pont-
ban Sethe, Kedves és Denver elszigetel6désének szintereként funkcional. Azonban Ked-
ves sz6lamaval meghaladva a zart tér korlatait, a narrativa az Atlanti-6cedn és a mult egy
olyan pontjara visz el, ahol nem érzékelhet6ek a tér és id6 hatdrai, a személykozi kiilonb-
ségek feloldédnak. Kedves 6cedni tudatfolyama altal a freudi écedni érzés — korlatok és
megkilonboztetés nélkili, énérzés kialakulasa el6tti allapot felidéz6dése, az anyaméh-
beli anya-magzat szimbidzis kivetulése’® — kiforditott értelmezést nyer. Spillers kitér
arra, hogy az Atlanti-dcean rabszolgahajdiban fogvatartott afrikaiak sz6 szerint benne
ragadnak az écedni dllapotban, egy képlékeny, koztes, elkllonithetetlen identitas része-
ivé valnak: neviktél megfosztva, még nem amerikaiként, de mar elhurcolva a szll6fold-
t6l és kulturatdl.”” Kedves sz6lamaban ez az allapot elevenedik meg, ahogyan egymas
hegyén-hatan guggolnak, allnak, fekszenek gyermekek, férfiak és nék. Itt a lany lehet
akarmelyik gyermek, akit anyjatol elszakitva a hajéra hurcolnak, a keresett anya-arc pe-
dig barmelyik anyaé, aki arra kényszeril, hogy elhagyja gyermekét. A semmibdl el6buk-
kand tizenkilenc éves lany testében tobb tudat mosddik 6ssze, tobb leélt, nem leélt és
félbehagyott élet szélal meg az 6 hangjan: otthonatdl, sziileitdl elszakitott, anyjat keres6
tobb ezer rabszolgagyermek és az az egy, aki Sethét keresi, aki ismeri az arcat, a filbe-
valéjat és az énekét.

76 Az Gcedni érzésrél lasd b8vebben: Freud, Rossz kézérzet a kultirdban, ford. Linczényi Adorjan (Bu-
dapest: Kossuth, 1992).
7 Spillers, i.m., 72.
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Ebben a részben a viz fluiditasaval folynak 6ssze a kiilonb6z6 tudatok, a szovegben a
kdézpontozas hianya révén a mondatok kdzoétti hatarok is hasonléan mosddnak el. A tér-
és idGérzet is megszlnik, és ebben az itt és mostban egyesiil minden anyjatdl elszakadt
és 6t keres6 gyermek tudata Kedves tudataval, és minden vizben elmerilé anya-arc
Sethe arcdval. Ha a hdrom né tudatfolyamat mint egészet nézziik, hasonldan, egyre in-
kabb elkilonithetetlenil fonddnak egymasba, mosddnak el a kézottik 1évé hatarok. A
hajoén eltoltott éjszakaba mosddd nappalok leirdasat szaggatottsag, zavartsag, a kdzpon-
tozds teljes hidnya, valamint a jelen idejl igék haszndlata jellemzi, amelyek kimozditjak
azolvasot a tér és azid6 érzékelhet&ségébdl. Wyatt azt is megjegyzi, hogy Morrison nem
nyujt kapaszkoddt az olvasé szamara, nem pontositja, hogy ezek a képek egy rabszolga-
hajé eseményeit irjik le, és azt sem, hogy mi Kedves valddi torténete.”® Az olvasé dez-
orientdltsaga igy szintén az dcedni éllapot felfliggesztett tér- és id6beliségét imitalja.”®

Kedves nemcsak, hogy egy 6ceani, meghatdrozhatatlan helyhez és id6hoz tartozo re-
dukdlhatatlan személyiség, hanem hatalmaban all, hogy masokra is kiterjessze azt: ha-
tdsa ald kerilve Sethe — és egy id6re Denver is — részévé vdlik az 6cedni egységnek, és
Paul D.-ben is egy ,6ceanmély hely” érzése meriil fel, amikor egyittléteiken gondolko-
dik:

Még csak nem is volt j6 pdarzani vele. Inkdbb csak valami ostoba kényszer, hogy
életben maradhasson. Valahanyszor jott, és felhuzta a szoknydjat, hatalmdba ke-
ritette 6t az éhsége, és nem volt tobb hatalma foélétte, mint a tideje folott. Es
utana, partra vetve és levegd utan kapdosva, viszolygdssal és szégyennel eltelve,
halas volt azért is, hogy elvitték valami 6cednmély helyre, ahovd valamikor tarto-
zott.” (404, kiemelés t6lem — K. A.)

A lany minden folott allé éhsége és birtoklasi vagya kihat a szerepl6kre, és minden kap-
csolat vezetd erejévé valik: az elsopré éhségre mindenki éhséggel valaszol, és ahogyan
a hdrom szélamban ismétl6ds, egymas birtoklasara vonatkozé kijelentések — Sethénél
,0O a lednyom: Kedves. Az enyém.” (311); Denvernél ,,0 az enyém. Kedves az enyém.”

78 Ennek a kérdésnek a tisztazatlansiga tobb értelmezési lehet8séget is nyitva hagy Kedves személyét
illet6en. Elizabeth B. House példaul arra hivja fel a figyelmet a tudatfolyamok olvasataban, hogy a lany
kiléte megkozelithetd a természetfeletti kisértet-alak bevondsa nélkil is. llyen értelemeben a zavart Ked-
ves lehet egy olyan valdsagos személy, aki tuléli a rabszolgahajot és utana fogvatartdi tobbszorésen ban-
talmazzak. A regény tdbb szovegrészében is felfedezhet6ek erre vald utalasok. Lasd Elizabeth B. House,
,Toni Morrison’s Ghost: The Beloved is Not Beloved”, Studies in American Fiction 18, 1 (1990): 17-26.

% Wyatt, ,,Giving Body to the Word...”, 490.
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(326); Kedvesnél , Kedves vagyok és 6 az enyém.” (327) — is mutatjak, a masik kisajatita-
sanak vagya uralja a viszonyokat. Kedves 6cedni sz6lamabdl mind az éhség, mind az
egyeslilésvagy rombold és deperszonalizalé ereje kitlinik:

Jon az arcom kell az arcom [...] rag és nyel megérint tudja hogy azt akarom hogy
egyutt legylink rdg és nyel engem elt(inok most én vagyok az 6 arca a sajat arcom
eltlint Iatom ahogy eluszok valami forrésag [...] azt akarom hogy én legyek mind-
ketténk egyitt akarok lenni” (331, kiemelés télem — K.A.)

Sethe, Denver és Kedves monoldgjai egymast kovetik, s végil parbeszédben egyesiilnek,
de mig egy parbeszéd idedlis esetben a beszélgetGpartnerek egymasra épitkez6 és ki-
I6nb6zGségen alapuld megnyilvanulasaibdl all, addig itt, ahogyan Wyatt nevezi, egy
anya-csecsemd dialektikat imitdl: kilonboz6ség helyett annak a meggy6z6désnek a va-
gya motivalja, hogy a masik ott, jelen van, és hogy a masik tulajdonképpen azonos az
énnel.?% Ebben a szévegrészben a nyelv Kedves vagyahoz idomul, amelyet az a preddi-
palis képzet irdnyit, hogy az anya az én meghosszabbitasa: ,,nem vagyok kilon téle nincs
hely ahol végz6dok” (327), a kdzpontozas a dialdgusban eltlinik, nyitva hagyva a mon-
datokat a kovetkez6 megszdlalé szdmara, majd ,Az enyém vagy” (335) hdromszoros is-
métlésével nyelvi szinten létrején a nék altal vagyott egység.8! Wyatt kitér arra, hogy
ebben a részben az anyatej daltali taplalas szimbolikusan az én és a masik kozotti hatar
feloldédasahoz vezet. A magyar forditdsban ez nem érvényesiil, a ,,Van neked tejem”
(Uo.) mondat az anydhoz kéthet6, azonban az eredeti széveg ,,| have your milk”®? kije-
lentése elhangozhat Sethe és Kedves sz&jabdl is®, mivel a birtokos szerkezet olvashaté
alanyi és targyi értelemben is. Wyatt azonban Denvert kihagyja az értelmezésébdél, pedig
6 is épp ugy birtokdban lehet anyja tejének, raadasul a Kedvessel vald kapcsolatat az
anyatejnek a testvér vérével valé vegyllése hatarozza meg: a folyadékok fluiditasaval itt
az anya taplalé és haldlt okozd szerepének 6sszemosddasaval szembesilink, mivel azt
kovet6en, hogy Sethe végez Kedvessel, a még csecsemé Denver az anyja tejével egyitt
Kedves vérét issza: ,Kedves a nGvérem. Nyeltem a vérét az anyam tejével egyiitt.” (319)

80 Wyatt, ,,Giving Body to the Word...”, 487.
81 Uo., 480-481.

82 Morrison, Beloved, 267.

8 Wyatt, ,,Giving Body to the Word...”, 492.
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A hdarom n6 egymasrataldlasat a honvagy legszélsGségesebb érzése, az anyaméh- fan-
tazia, az énérzés kialakulasa el6tti egységre vald vagyakozas hatdrozza meg. Ezen a pon-
ton érvényesilni [atszanak a 124-es haz kisértetiességére vonatkozdéan elmondottak —
amelyek az anyai gondoskodast meghatdrozo tulajdonsagok paradoxalis megjelenését
hangsulyozzdk —, mely itt szimbolikus anyaméhként jelenik meg, teret adva a fantazia
kiteljestilésének. A rabszolgahajé vizidjanak beemelésével pedig a biztonsagérzet teljes
megsz(inésével szembeslliink: nincs kezdet, ahova vissza lehet térni és amely biztonsa-
got nyujthat. Az anyatol és minden Gsitél vald kényszerilt elszakadas nem visszaallit-
hato, igy Sethe tette, hogy gyermekgyilkossag altal teremtse meg az elveszett biztonsa-
got és visszamenekitse gyermekeit azanyaméhbe nem lehetséges: az anyaméh is éppoly
kisérteties, mint minden zart tér, a 124-es haz falai nem tudjak kint tartani a rabszolga-
hajo rémiszté dcedni terét. Az egyesiilés a hatarok teljes lebomlasaval fenyeget, a kint-
bent, zart-nyitott, fenyeget6-biztonsagos dichotdémiaja megsziinik.

Anyaméhbe vald visszavagyddassal taldlkozunk a Dzsessz mar emlitett, Joe anyake-
resését lezaro jelenetében. Az Ut, ahogyan Joe eljut arra a helyre, amelyet Vadéc lakhe-
lyének feltételez, tekinthet6 a sziletés forditott mozzanatanak, mely altal metaforiku-
san visszakerll oda, ahol az anyaval utoljara kapcsolatban allt: az anyaméhbe.?* Az Ureg,
ahova megérkezik pedig az otthonossag érzését kelti benne (,,Koromsotét van odabent,
de Urilék- vagy penészszagot nem érez. Ehelyett meghitt otthonszag — olaj és hamu
szaga — fogadja”®®), és annak ellenére, hogy soha nem latta anyjat, az 6t korilvevd
targyak mind ismerGsek szamara. A privat, ismer8sen ismeretlen térbe valé behatolds
Joe-bdl az dceani érzettel egyidében egy gyermeki, narcisztikus magatartasformat valt
ki, amely Kedveséhez hasonldan, de nem olyan erételjesen az anya kisajatitasara iranyul,
és destruktiv format olt:

Végtelen béke tolti el, s egyfajta éberség, mintha kibomlani készilne valami. [...]
Noha valakinek a titkos és nyilvdnossag el6l elzart lakosztalyaba cséppent, most,
hogy odabent van, azt tehet, amit csak akar: kutathat, torhet és zUzhat, megérint-
het és elmozdithat barmit.8¢

84 Jean Wyatt, ,Riffing on Love and Playing with Narration in Jazz”, in Love and Narrative Form in Toni
Morrison’s Later Novels (University of Georgia Press, 2017), 36.

85 Morrison, Dzsessz, 263.

8 Uo., 265. [kiemelés télem — K.A.].
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A kedvesben a 124-es haz és a hajé mellett Denver puszpangbokrok kdzott megtalalt
menedéke — amely ,,Csendes volt, privat és tokéletesen titkos” (56) az anyaméh intimi-
tdsat idézheti. Durand leirja, hogy pszichoanalizis alapvet6 feltételezése, hogy az lreg
elsGsorban a néi szerv szimbdluma, ezt aldtdmasztva Jung alapjan levezeti az lireg és a
kehely kozotti atmenetet az indoeurdpai nyelvekben. A gordg kusthos sz6 anyaméhet
vagy Ureget jelent, keuthos a fold mélyét jelenti, az 6rmény kust és a védai kostha alsé
hasként fordithaté. Ehhez a sz6t6h6z hozzaadddik a kutos, boltiv vagy boltozat, kutis,
koporsd, majd végil kuathos, a serleg vagy kehely.?” A bezartsag biztonsagénak képze-
téhez igy a koporsd, a sir képe is tarsul. Durand a sirkdvet és az anyai testet a reprezen-
tacié végletes hatdrait megjelold két fizikai polusként irja [e®, mely hatarvonal eltné-
sére el@szor Sethe vagydban — ,, Amikor feldllittattam azt a sirkévet, oda akartam fekiidni
melléd, a vallamra tenni a fejed, és melengetni” (318) — latunk igényt, s bar felismeri,
hogy ez akkor nem volt lehetséges, Kedves megjelenése utan a haz mégis lehet&séget
teremt arra, hogy Sethe végya teljesiljon, a sirkd és az anyai test metaforikusan 6ssze-
érnek: ,Most tudok [...] visszajott hozzam 6, az én lednyom, és 6 az enyém” (318).

Sethe elképzelése arrdl, hogy a halalnak tobb formaja van, és mig a rabszolgasagba
valé visszajutas vagy az azaltal torténd halal elviselhetetlen, addig az, amely f616tt 6 ren-
delkezik —igy a gyermekgyilkossag — a biztonsagérzet képzetével tarsul: ,és ha nem 6l6m
meg, akkor meghalt volna, és ezt nem birtam volna elviselni” (311), visszacseng abban a
momentumban, amikor Denver felismeri, hogy a tulélés érdekében el kell hagynia a ha-
zat. A 124-es haz (amely a gyermekgyilkossagot megkivand anyaszeretet fizikai mani-
fesztacidjaként a biztonsagérzet teljes felszamoldddsanak szinterévé valik) hatdrai nem
atléphet6ek a lany szdmara attdl a pillanattdl kezd6déen, hogy egy iskolastarsa szembe-
siti anyja tettével. A kilvildag megrémiszti, s ennek szimptémajaként megsiiketiil, és be-
zarkozik a hazba, mely attdl kezdve az egész vilagot jelenti szamara. igy amikor kilép, és
Ujra részévé valik a cincinnati-i kozosség életének, mind a hazhoz, mind az elhagyasahoz
a haldl képe tarsul: ,,6 volt az, akinek le kellett Iépnie a vildg peremérdl, és meghalnia,
mert ha nem, akkor mindannyian meghalnak.” (365)

A regény harmadik részét szintén a haz hangulata hatdrozza meg. Azonban csendes-
sége nem a lecsitult kedélyekre vonatkozik, hanem az éhségtdl, vadolastdl, vezekléstdl
kimerilt n6k csendjére. A hdzban uralkodd, anya-gyermek kozott kdlcsondsen kialakult

8 Durand, i. m., 233.
8 Uo.
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érzelmi éhséghez fizikai éhség is tarsul, mivel Sethe elvesziti a munkajat, és Kedves min-
den tartalékot felélve Ujabb és Ujabb kivansagokkal rukkol el6. Denver segitségért for-
duldsa a kulvilag irdnydba a tdplalasnak egy ujabb formdjat mutatja meg: a cincinnati-i
kozOsség annak ellenére, hogy a lakoma és Sethe tette utdn elzarkézik a 124-es hazban
torténtektdl, amikor felismeri, hogy a n6 veszélyben van, étellel prébal segiteni. Azon-
ban ez sem elég, és azzal parhuzamosan, hogy Denver elindul az 6nalldsulas felé, s felis-
meri, hogy ,van egy énje, amelyr6l gondoskodnia kell, hogy megmaradjon”(Uo.), a haz-
ban ragadt Kedves és Sethe egylittélése egyre pusztitébba valik. Csak akkor kovetkezhet
be valtozds, amikor a kozO0sség szamara is vildgossa valik, hogy a mult jelenben valé meg-
testesiilése nem fenntarthatd. Ezt kdvet6en Ella kezdeményezésére harminc né gyl
0ssze a haz korl, és kozosségi ének formajaban @zi ki a szellemet.

Kedves eltlinésével a haz jellege Ujra megvaltozik: ,,a 124-es, terhét6l megszabadulva,
csak egyike az Gtott-kopott hdzaknak, amelyek feldjitdsra szorulnak” (404), és a mindent
elsopré jelenlét hiannya alakul. Paul D. szamara az teszi bizonyossa, hogy Kedves mar
nincs jelen, hogy — bar ugyanolyan fokozatosan, ahogyan elhagyta, de — Ujra a haz koze-
Iébe tud férkézni. A hdzban a kimerilt Sethére taldl ra, aki megismételni latszik Baby
Suggs halalra késziilését. Az ezt kdvet6 jelenetben érvényesil a viz tisztitd és ujjaszile-
tést hordozd jelentésrétege. Paul D. szeretné megismételni Sethe megmosdatdsanak
mozzanatat, amelyben Baby Suggs segitkezett, amikor a n6 a 124-es hazhoz érkezett.
Viszont Sethe szamdra kétséges, hogy van még rajta valami, amit flrdetni kéne. ,Ré-
szenként fogja? EI6bb az arcét, aztan a kezeit, a combjat, a labat, a hatat? Es végiil faradt
melleit? Es ha részenként mossa meg, egyben maradnak-e a részei?” (417) Wyatt értel-
mezésében ez a szovegrész Sethe teste folotti tudatossaganak a kialakulasat irja le,
amely lehet6vé teszi, hogy szembesliljon a gyaszaval, és végil kimondja: , Elhagyott”
(418); ,,She left me.” & Azzal, hogy ugy ismeri el hidnyat, hogy téle kiilonalléként (,,she”)
nevezi meg Kedvest (a magyar forditdsban ez a jelentésréteg elveszik), a lany elszakad
az anya testétdl. igy amikor Paul D. szembesiteni prébalja azzal, hogy , Te vagy a legjobb
bel6led. Te magad vagy”, Sethe képes lesz arra, hogy sajat magat és testét ne gyermekei
és anyasdaga altal hatdrozza meg: ,— En? En?” (418) vélaszolja, s ezzel elismeri magat
kilénallé alanyként.©

Azonban Wyatt mintha figyelmen kivil hagynd, hogy mindez — Sethe teste folotti tu-
datossaga és 6nmagat kilonalld személyként vald felismerése — csak feltételes modban,

8 Morrison, Beloved, 335. [kiemelés t6lem — K.A]
% Wwyatt, ,,Giving Body to the Word...”, 484.
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kérddjelekkel tlzdelve torténik meg. A feltételezések folyamat Sethe gondolata inditja
el, hogy ,Nem maradt, amit flirdetni kéne, mar ha Paul D. tudja egydltaldn, hogyan kell”
(417, kiemelés t6lem — K.A.) —, Nothing left to bathe, assuming he even knows how”°! —
és bar Paul D.-re nézve Sethe rdjon, hogy mi az a férfiban, amitél a n6k ,elmondhatjak
neki, amit csak egymasnak mondanak: hogy az id6 nem marad egy helyben” (Uo.), ez
nem keril ténylegesen kimondasra. Sethe tehat megérzi a kilonbséget mult és jelen
kozott, fel tudja ismerni, hogy Kedves elhagyta, ennek ellenére a regény zardjelenetében
ismétl6dsS kérdés (,En? En?”), bar sugallja a lehet&ségét, hogy Sethe talan elismeri 6n-
magat dnmagaként, de nem nyujt feloldozast.

Mert Kedvest végil is fokozatosan elfelejtik, nemcsak a kozosség emlékezetébe nem
tud integralddni, hanem azok is, akik egyditt éltek vele, csupan a képzelet jatékanak tud-
jak be ingadozd jelenlétét, amikor rdjonnek: ,nem tudndanak felidézni vagy elismételni
egyetlen dolgot sem, amit mondott.” (420) Itt djra felmeril a névnélkiiliség kérdése:
nem lehet emlékezni rd, mert nem rendelkezik behatarolhaté identitassal, nem rendel-
kezik névvel, amely altal azonosithaté lehetne:

Mindenki tudta, minek nevezték, de senki, sehol nem tudta a nevét. Elfeledett s
megmagyarazhatatlan: nem is lehet igy elvesziteni, mert senki sem keresi, és még
ha keresnék is, hogyan hivhatnak, ha egyszer nem tudjdk a nevét? (419)

Kedves igy mindig kiviil marad a meghatdrozhatén, a megnevezhetén, és hogy felidézziik
azt, amit a név és a vendégszeretet Osszefliggéseir6l mar felvetettlink, kihangsulyozzuk:
éppen amiatt, hogy neve altal nem beazonosithatd, s igy nem lehet az idegen, aki jogo-
sult a paktumszer(l vendégszeretetre, jelenléte (és jelen nem levésége) a teljes massagat
tiszteletben tartd abszolit vendégszeretetet koveteli meg.

A vendégszeretet és az igazsagossag kérdéskorénél az el6z6ekben mar tobbet is id6z-
tink, igy most csak azokra a megfigyeléseinkre tériink vissza, amelyek segitségiinkre le-
hetnek egy olyan értelmezés kirajzolasaban, amely nem kivanja Kedves személyének le-
sz(ikitését Sethe meggyilkolt kisbabdjara, de amelyet mindennek ellenére mégis a kisér-
teties anyai gondoskodas hataroz meg. Nem arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy
miért nem fogadjdk a 124-es haz lakéi feltétlen vendégszeretettel (amelyrél megallapi-
tottuk mar, hogy mint olyan, nem lehetséges) az érkez6t. Inkabb azt a kérdést kell kor-

%1 Morrison, Beloved, 334.
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bejarnunk, hogy mitél érvényesiil a vendégszeretet vendéggyliloletben, vagyis a legszél-
sGségesebb formajaban, és ez hogyan vezet a hatarok teljes elmosddasan at a befogadd
fogollya és a vendég fogvatartéva valasahoz. Kiinduldopontként tehat Ujbdl a regényben
bemutatott szélsGségek kozott, egy kisérteties dimenzidban ingadozd anyaszerephez
fordulunk. Hatasara minden, ami az anyasaghoz és az anyai gondoskoddshoz (amely a
vendégszeretet abszolut alakzata volna) kapcsolédik, ugyancsak atértelmezédik. Ugyan-
akkor azdltal, hogy Morrison regényében a privat, személyes mindig a k6zosségi, kollek-
tiv szférdban lel képmasra, ugyanezek a valtozasok felfedezhetSek kdzosségi szinten is.
Sethe Ugy fogadja otthonaba az abszolut mast, a kisértetet, az ismerGsen ismeretlen
vendéget, ugy ajanlja fel neki gondoskodasat, mintha gyermeke volna. De vendégszere-
tének lenni annyi, mint ,,6nmagunk lenni ipszeitdsunkban”?2, hatalmat gyakorolni az ott-
hon f6lott. Sethe szdmdra egyik sem megvaldsithatd: nem képes 6nmagdra 6nalld én-
ként gondolni, és a 124-es haz hatarai sem maradhatnak meg, igy nem tudjak elkiloni-
teni a privat teret a nyilvanostdl, a ketté Kedves megjelenésével pedig visszafordithatat-
lanul 6sszemosdédik. Az abszolut mas megérkezése az otthonba (ami nem otthonos) a
befogaddéhoz (akinek 6nazonossaga kérdéses) az érzékelheté hatarvonalak lebomldsa-
hoz vezet, a két személy atmenetileg azonossa valik, majd Kedves elhatalmasodé és ki-
tarté kovetelése sajat otthonaban fogvatartotta alakitja Sethét: ,[Denver] szégyellte
nézni is, hogy az anyja egy ndla alig valamivel id6sebb lanynak a szolgdja” (370-371).
Mindannak ellenére, hogy az igazsagossag eseményszer( befogaddsa nem johet
létre, a kisértetjaras nem marad nyom nélkil. Nem johet létre, mert — bar adott a hata-
rok leépulése, az elmozdulds (,,out of joint”3) a létben és az idében, mely alapot szolgal-
tathatna az igazsagossag lehet6ségéhez, s melyben mindig jelen van a baj és az igazsag-
talansag kockdzata®® — a vendégszeretet feltételei nem teszik lehetévé: nem engedik
meg, hogy az érkez6 vendég megmaradjon teljes massagaban, hogy ugy jelenjen meg
mint ,,tobb mint hatvanmillié.” Sethe csak sajat értelmezési horizontjan beliil tudja fel-
fogni a lany jelenlétét, igy pdtolni prébalja az anyai gondoskodast, amelyet megtagadni
kényszerilt, azonban, mint lattuk, ez nem lehetséges a pusztulas fenyegetése nélkiil, és
onrombolé format olt: ,Mintha Sethe igazabdl nem is megbocsatast akart volna, hanem

%2 Derrida, ,Vendégszeretetgyd(ildlet”, 73.

% Derrida ,, The time is out of joint” (magyarul Arany Janos forditasaban: ,Kizokkent az id6”) hamleti
kijelentés alapjan az id6 6nmagaval nem egyidejliségében, szétvaltsagdban, megbontottsagaban
feltételezi a hely megnyitasanak lehetGségét az igazsagossag szamara. Lasd Derrida, Marx kisértetei...,

32-33.

% Derrida, Marx kisértetei, 37.
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azt, hogy soha ne bocsdssanak meg neki.” (386) Kedves kovetel6z6 kisértet jelenléte en-
nél tobbet kivan meg, ami egyediil Sethe altal nem teljesithet6, még ha készen is all
mindenét feldldozni. A rabszolgasag, a mult szellemével vald egylittélés silya nem ne-
hezedhet egyetlen személyre, mint ahogyan Stamp Paid is felismeri, ,,az egész fajtajuk
sulya nehezedik rajuk. Egy fej nem elég hozza.” (309)

A regény utolso oldalain refrénszerlien ismétl6dé mondat, ,,Nem olyan térténet volt
ez, amit tovabb kell adni” (421); ,,It was not a story to pass on”?>, Durrant értelmezésé-
ben — aki, akdrcsak Wyatt, a személyes torténelem és traumafeldolgozas kérdését le-
zartnak tekinti Sethe utolsé megnyilvanuldsaval — a ,,pass on” kifejezés arra utal, hogy a
kollektiv torténet nem elmondhatd, nem tovdbbadhaté sz6ban®®, a magyar forditas is
ezt a lehet6séget kinalja fel. Mae G. Henderson a torténet elmondhatatlansaga helyett
a ,pass on” olyan jelentésrétegét helyezi el6térbe, amely szerint ezt a térténetet nem
lehet figyelmen kivil hagyni, ignorélni.” Wyatt azonban ennek a kifejezésnek egy masik
jelentését is kihangsulyozza, azon tul, hogy Kedves torténete tul borzalmas, hogy felol-
dozast taldljon a narrativaban, azt is jelenti, hogy nem tud tovabblépni (pass on), vagyis
meghalni.®® A kisértet tehat nem tud tovabblépni, és annak ellenére, hogy feledésbe
merlil, az igazsagossag végtelen igérete épp az érzékelhet6 hatarokon tul rejlik. A kisér-
tetjaras igy kitarto és kovetel6z6 felszdlitds az emlékezésre. Emlékezet nélkil nem létez-
het vendégszeretet, irja Derrida, igy a vendégszeretetrdl valé gondolkodast ki kell ter-
jeszteni a haldl irdnyaba is, a vendégszeretetet fel kell ajanlani a halottnak, a visszajaré
kisértetnek is.?

Kedves megjelenése érzékelhet6vé tesz valamit, ami azel6tt az érzékelhetfség hata-
ran tul, meghatarozhatatlanul, megnevezhetetleniil, megfoghatatlanul hizédott meg,
jelenléte megnyitja ezt a hatdrvonalat, s eltlinése — de legf6képp a felejtés — pedig Gjra
0sszezarja. Morrison azonban kitartdan jelzi a szoveg zarlatdban, hogy a nyomok az ér-
zékelhet&ségen tul tovabbra is ott vannak, igy az olvaso felel6ssége marad a feléjiik tor-
ténd nyitds. Olvasatomban az érzékelhet6 hatarokon tuli nyomokra a regény utolsé
mondata hivja fel a figyelmet, melyben a kisértetjaras visszatérds jellege 6sszeér az anyag
misztikus megmaraddsanak kozmikus rendjével:

% Morrison, Beloved, 337.

% Durrant, ,Keeping It in the Family...”, 107.

97 idézi Durrant, Uo.

% Wyatt, ,,Giving Body to the Word...”, 484.

% Jacques Derrida és Anne Dufourmantelle, Of Hospitality, ford. Rachel BOWLBY, (Stanford,
California: Stanford University Press, 2000). 146.
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Lassanként minden nyom eltlinik, és nemcsak a labnyomok vesznek feledésbe, ha-
nem maga a viz is, és minden ami ott lent van. A tébbit elintézi az id6. Nem az
elfeledett és megmagyarazhatatlan lehelete az — hanem a szél fiityll az ereszben,
vagy a tavaszi jég olvad tul gyorsan. Csak az id8. Biztosan nem kovetel6zés, hogy
csokoljak meg. Kedves. (421, kiemelés t6lem — K.A.)

Itt érdemes Ujra az eredeti szoveget megfigyelniink, mert az idd, mely elintéz mindent,
megengedi a felejtést és amely atveszi a helyet az ,elfeledett és megmagyarazhatatlan”
jelenléttél, az tulajdonképpen az idé mint id6jaras (, The rest is weather”1?). Kedves pe-
dig, aki vizben 0lt format, vizben tlinik el és egész megjelenését meghatarozza a viz ki-
I6nb6z6 halmazallapotokban vald korforgasa, ingadozva jelenlét és tavollét, érzékelhe-
t6ség és hatdron tulisag kozott, ott kering az id6jaras jelentésrétege altal hordozott 6rok
ismétl6désben, egy kovetkezd megtestesiilésre varva.

A narrativa végére a szerepl6kben is tudatosulni latszik, hogy Kedves hatarokon tul
mozgod személyisége nem redukalhaté Sethe halott gyermekére, ez kitlinik példaul a Paul
D. és Denver kozotti parbeszédbdl: ,,— Gondolod, hogy télleg a hiugod volt? [...] — Néha.
Néha meg azt gondolom, hogy...t6bb” (408, kiemelés t6lem — K.A.); vagy abbdl a jelenet-
b6l, amikor Paul D. Kedves eltlinése utan visszatér a 124-esbe:

Valami hidnyzik a 124-esbdl. Valami, ami nagyobb, mint az emberek, akik ott éltek.
Valami, ami tébb, mint Kedves vagy a piros fény. Nem tudja, mi lehet az, de Ugy
tlnik egy pillanatra, hogy épp a tuddsan tul ott ragyog valami kiilsé dolog, ami dlel,
mikozben vadol. (415, kiemelés t6lem — K.A.)

S ez a ,valami”, ami meghaladja az azonosithatdsagot Sethe meggyilkolt lanyaval, tébb
mint Kedves. Es hogy Ujra felidézziik a regény ajanlasat: tébb mint hatvanmillié is. Igy
éppen személyiségének redukalhatatlansaga az, ami megkivanja, hogy értelmezésiink-
ben tiszteletben tartsuk abszolUt massagat, amely tulhaladja és eltlinteti az altalunk fel-
allitott hatarvonalakat, hogy az igazsagossag nevében mindig fenntartsunk szdmara egy
helyet, feltétel nélkili vendégszeretettel forduljunk az érkezé mint kisértet irdnydba, a

100 Morrison, Beloved, 338. Az ebben a mondatban fellelhetd utalds Hamlet halala el6tti utolsé
mondatara: , The rest is silence” (Arany Janos forditasban , A tébbi néma csend”) Thomas H. Ford. értel-
mezésében Osszekoti az idGjarast a torténelmi hallgatassal, de ugyanakkor az igazsagszolgaltatassal is. A
kijelentés ambiguitdsa azt sugallja, hogy a mult nyomai példaul az id6jards altal, indirekt médon marad-
nak hozzaférhet6vé a felejtés utan. Lasd: Thomas H. Ford, Wordsworth and the Poetics of Air: Atmosphe-
ric Romanticism in a Time of Climate Change (Cambridge University Press, 2018), 51.
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kisértetjaras mint igazsagossagra valo felszdlitds iranyaba. Mert Derriddval szélva szel-
lemek vannak, és szamolni kell veliik: ,nem lehet, hogy ne kelljen, és nem kell, hogy ne
lehessen szamolni veliik, akikbél tdbb mint egy van: a tébb mint eggyel,”'°* a tébb mint
hatvanmillidval.

101 perrida, Marx kisértetei..., 10.
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ZAROGONDOLATOK

E dolgozat céljava a hatdringadozdsok megfigyelését tliztem ki, melyet az anyasag kisér-
teties mozgastere alapjan gondoltam el. Olvasatomat els6sorban a regényen ativel6 ha-
tarvonalak oszcillaciéja motivalta, amely tobb szalon is felfedezhetd. Ott az életetadd és
a gyilkos anyaszerepben, mely az anyai gondoskoddst Uj megvildgitasba helyezi; ott a
biztonsdgos és a fenyegets kozott, melyek épp az anya altal mosddnak dssze; ott a malt
és jelen eseményeire vonatkozdan, melyek a trauma hatdsara a szerepl6k szamara elki-
I6nithetetlenné valnak; a kinti és a benti, a zart és a nyitott terek k6z6tt, melyeknek egy-
masrahelyez6dése a biztonsagérzet teljes felszamolddasaval jar, s az én és a masik
eggyévalasahoz vezet. A sor még folytathatd, a regény egy adott pontjan ezek a hatarok
mind lebomlanak, az olvasé kapaszkodé nélkil magdra marad a kdzpontozast teljesen
nélkiilozé jelenidejli mondatokkal. Azonban a polaritasok kozotti hatdrok megnyitasa
sem lehetséges anélkiil, hogy az allandd ingadozas altal azok épp ne az ellentéteikbe
csapjanak at. Morrison szovegvildgban a korlatok teljes leépiilése a rabszolgahajé min-
den szempontbdl korlatolt allapotaba lendit at, az ellentétek egymdsban egyesiilnek.

A dolgozat sorra megfigyelte, hogy a széveg hogyan épiti le a fent emlitett hatarvo-
nalakat, arra térekedve, hogy feltarja a koztiik 1évé dsszefiiggéseket. Epp azéltal, hogy
minden hatarleépliilés Ujabb hatarmegjelenést von magaval, minden hatarmegnyilds
egyben Osszezarddast is jelent, s legf6képp mert a regény szovege megengedi — sé6t,
megivanja — a valasztovonalak Ujragondolasat, az 6sszefliggések sora tovabb és tovabb
tagithatd. Ez nemcsak a regény tovabbi vizsgalatanak ad teret, hanem egy id6ben a dol-
gozatban megfogalmazottak kiterjesztését is lehetévé teszi Morrison mas regényeire,
melyek tematikailag és motivumhaszndlatban is kapcsolatban allnak egymassal. A ked-
vest kovet6en megjelen6 Dzsesszben (a magyar olvasékdzonséghez azonban jéval A ked-
ves el6tt, 1993-ban jutott el a forditas) a szerepldk jelenére szintén ranyomja bélyegét a
tavollévé anya alakja, és a nék anyasaggal vald kapcsolata is talan épp az anyasag kisér-
teties képzetkdr mentén vald Ujragondolasat kivanja. A Suldban —amely Morrison 1973-
ban megjelent masodik regénye, de a magyar forditas még varat magara — szintén koz-
ponti helyen rajzolédik ki az anyasag témadja, és a hasonmas motivum is megjelenik. Itt
ugyancsak az anyaszeretet vezeti gyermekgyilkossagra Evat, melyet hasonléan Sethe
tettéhez egy anyaméhfantazia motival. Azonban, mig Sethe szdmadra az anyaméhbe vald
visszamenekitéshez a biztonsag megteremtésének érzete tarsul, Evat pontosan az ettdl
valo félelem vezeti arra, hogy felgyujtsa fiat: Plum haborubdl vald hazatérése és heroin-
figgbsége hatdsara szinte gyermeki kiszolgaltatottsagba fejlédik vissza, az anyat pedig
annak a vizidja kinozza, hogy gyermeke vissza akar maszni az anyaméhbe. Eva tettében
a félelem és a konyorilet keveredése hasonldan kisérteties dimenziéba mozditja at az
anyai gondoskodast.

Végs6 soron tehat éppen a hatarvonalak allandd ingadozasa és képlékenysége kész-
tetett arra, hogy megnyitsuk a teret az abszulut mas — Kedves — abszolut massagaban
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valé befogaddasara. Annak ellenére, hogy az érzékelhetén tul huzédé megfogalmazasa
mindig paradox médon annak formabakényszeritésével jar, igy elkeriilhetetlenil Gjabb
korlatok megjelenését vonja magdval, a regény értelmezési horizontja taldn még nyitva
maradhat az érkez6 szamara, egy kdvetkezd hataringadozasig.
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DEBORAH FELDMAN UNORTODOX
CiMU MUVENEK ERTELMEZESE

PANAGL ZSOFIA GABRIELLA

Komparatisztikai tanulmanyom témajaul egy olyan kdnyvet valasztottam, amely a ma-
gyar olvasdk szamdra 2020-ban lett ismert. Kutatasaim sordn kisérletet tettem, hogy at-
fogodan értelmezzem és klasszikus, szépirodalmi mivekkel 6sszehasonlitsam. Mivel au-
tobiografikus mdrdl van szd, ezért egy olyan hagyomanyba irédik, amelynek az eurdpai
irodalomban Szent Agoston a megkérdé&jelezhetetlen inicialéja, azonban nagyon fontos,
hogy Rousseau vallomasai is meghatarozdak az autobiografikus mifajok torténetében.
Ennek a fényében olvastam ezt a modern autobiografikus mdvet. Sok ponton kapcsol6-
dik 6ssze Feldman kdnyve a megemlitett klasszikusokkal, azonban ezen dolgozatom a
teljesség igénye nélkiil, csupan néhany kiemelt témat kivan bemutatni és értelmezni
ezek kozal.
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AZ UNORTODOX RECEPCIOJA

Deborah Feldman a williamsburgi szatmari haszid kdzosségben nétt fel. Anyanyelve a
jiddis, de megtanult angolul és németll, és mara angol és német nyelven is jelentetett
meg koteteket.! Elsé kényvét Unortodox cimmel adtak ki, el6szér 2012-ben, New York-
ban. A kotet akkora siker lett, hogy felkerilt a The New York Times sikerlistajara.? Azota
tobb, mint 25 nyelvre leforditottdk, 2020 marciusaban pedig a Netflix jelentetett meg
egy négy részes mini sorozatot, amelynek ez a konyv volt az alapja. A sorozatot nyolc
Emmy-dijra jel6lték, koziliik a legjobb rendezésért jaré dijat is meg is elnyerte.?

Mivel a magyar forditas és a sorozat id6ben szinte egyszerre jelent meg, ezért nem
teljesen tisztazott a tény, hogy a sorozat nem a konyv pontos adaptdcidja, hanem csupan
az alapjan késziilt. A sorozat f6szereplGjének, Estynek az élete sok ponton atfedésbe ke-
ril a kdnyvben fészereplé Deborahéval, mégsem egyezik meg teljesen a két torténet.
Ugy gondolom, hogy a megértés érdekében érdemes a sorozattal kezdeni. A ruhdk, a
szokdsok, a szertartasok dbrazoldsa nagy mértékben hozzajarulhat a zsido kulturaban és
valldsban jaratlan olvasé konnyebb vizualizacidjahoz.

A szOveg magyar forditasat Getto Katalin készitette el, ami azonnal a hazai konyvlis-
tak élére keriilt. Szamos kritika és iras szliletett rola, magyarul is. Kett6t emeltem ki az
altalam atvizsgalt angol, magyar és német nyelv( irdsok kozil. Ezeket a magyar nyelvi
szovegek kozil valasztottam, mert a kilfoldiek nagytobbségében ismertetG-jelleglek,
vagy a torténetét réviden elmesél§ irasok, esetenként interjuk az irénével. A Kényves
Magazin* egy kiemelkedd irodalmi portal, amely szdmtalan kritikat, projektet, podcastet
kozol naprél napra, féként kortdrs irodalmi témakdrben. Errél a kotetrdl Kolozsi Orsolya
tollabdl is sziiletett egy iras, aki ramutat, hogy milyen kénnyed is a kotet lezarasa annak
ellenére, hogy végig azt olvashatjuk, hogy milyen nehezen jut egyrél a kettére az életé-
ben felmerl6 problémdak megoldasa kapcsan. Az én meglatasom is hasonld, miszerint:

Az elbeszél6 végig azt sulykolja, hogy ebbdl a vilaghdl lehetetlen kilépni, az pedig
elképzelhetetlen, hogy valaki a gyermekét is magdaval vihesse. Ehhez képest ugy

! Deborah Feldman német nyelvd honlapja https://www.deborahfeldman.de/.

2 Angol és német nyelv(i interjuk és irdsok is sziilettek a sorozat és a kényv kapcsan az irénével, ezért
lehet fenntartani a dokumentum jellegét a konyvnek, hiszen ezek azok a momentumok, amikkel az on-
életrajzisagot ala lehet tamasztani.

3 Deborah Feldman angol nyelvii honlapja http://www.deborahfeldman.com/about.php.

4 Kolozsi Orsolya, Egy unortodox vildg, melyben egy révid szoknya olykor nagyobb biin egy gyilkossdg-
ndl, Kébnyves Magazin https://konyvesmagazin.hu/kritika/deborah_feldman_unortodox_1.html.
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tlinik, csak szélni kell a férjnek, hogy vége, aztan be kell szallni egy autdba a gye-
rekkel és kezd6dik is az uj élet. A kemény szoveg konnyed happy enddel végz6dik,
és ez visszamendleg is hitelteleniti a torténet tobb pontjat, és sulytalanitja az egész
narrativat. [Kolozsi, 2020]

Eképpen veti fel a problémat a kritikus, hiszen annak ellenére, hogy az egész kdnyv an-
nak a nehézségeit dolgozza fel, hogy mennyire szorosan fogja a k6z6sség Deborah-t, a
végén nem latunk torekvést arra, hogy megprdébalnak visszatartani vagy megakadalyozni
a kilépését. Nagyon keveset emlit meg abbdl a konyv, hogy a gyermekelhelyezés hogyan
oldddott meg, mikozben elGtte kifejtette aggalyait és masokkal valé beszélgetésébdl is
le ezzel kapcsolatban. A konyv mindaddig lassan, és aprolékosan bontja ki a torténések,
cselekvések szdlait, megérteti az 6sszefliggéseket és kontextusokat, azonban a végén
érezhetd a tempdvaltas, korilbelil onnantdél, hogy Deborah balesetet szenved. Ennek a
leirasat kovetben kisvartatva elérkezlink az epilégushoz, majd a kdszonetnyilvanitashoz.
Itt van az a pont, a baleset utan, ahol 6sszeszedi magat, mindent gyorsan elrendez, 6sz-
szepakol, beiil az autéjaba, majd elhajt a gyerekével, hogy Uj életet kezdjen. Es a szoveg
egyetlen mozdulatot sem, amely arra utalna, hogy utdnamennének, esetleg akar csak
keresni kezdenék Gket. A torténet végén par oldalban 6sszefoglalja az elsé éviiket, amit
Yitzyvel toltottek el mar a kozosségen kiviil, de aztan elvagja a szalakat, és mint egy jo
sorozat az els6 évad végén, varja a hatast, és ha az jél sikertil, akkor még van esélye egy
kovetkez6 részben elmesélni azt a tomoren megfogalmazott torténetet, amely a kilépést
kovetd években tortént.

A masik kritika, amit kiemelek a Unortodox recepciéjabdl lllyés Bence munkaja>,
amely az el6bbiekben ismertetett kritikahoz képest ez mas néz6pontbdl sziletett, hiszen
a szerzGje, lllyés Bence, kozelrél ismeri ezt a vilagot. A judaisztika szakon végzett kutato,
Ujsagird szamos tobblet informaciét bocsat a rendelkezésiinkre, mint amennyit alapve-
t6en megismeriink példaul az intézményes nevelés keretein beliil, ahonnan egy Uj pers-
pektiva is er6teljesebben kérvonalazodik: a fogyasztdi tarsadalmat kiszolgald memoar
megjelenése.

Sajndlatos, hogy a regény ennyire a tobbségi-fogyasztdi tarsadalom szajize és dog-
mai szerint lett megirva, ami altal pont azok a marketinges lizenetek kdszonnek

5 lllyés Bence, ,,Unorthodox, avagy az egyetlen helyes tt?” https://www.prae.hu/article/11607-unort-
hodox-avagy-az-egyetlen-helyes-ut/
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vissza a regényben, amivel mi is minden nap talalkozunk, nevezetesen, hogy a sza-
badsag a fogyasztas és a javak élvezésének szabadsagaval azonos, amiknek hidanya
pedig a szabadsag hianyaval egyenl6. [...] Hiszen pont ez a mindent athaté spiritu-
alis, vallasi szemlélet, ami annyira megkilonbdzteti az 6 vildgukat a fogyasztdi tar-
sadalomtdél — szamukra a hétkoznapi, profan(nak tling) cselekvéseknek is spiritua-
lis jelent6sége van, hiszen egy vallasos zsido szerint az ember minden tettével, le-
gyen az egy egyszer( étkezés, kézmosds vagy példaul egy utazas, valamilyen for-
maban az Orokkévalot szolgalja. EbbéSl adéddan a haszidok életében szinte nincs
is profan cselekvés, ugyanakkor ennek, a hétkéznapi ember szdmara alighanem
érthetetlen és idegen, spiritualis, bibliai alapu vildgszemléletnek, a fizikai cselek-
vések mogotti mély és konyvtarnyi irodalomra épiilé ideoldgianak a bemutatasa
sajnos hianyzik a mabdl. [lllyés, 2020]

Tobbszor is leirja ugyan, hogy nem tartja feladatanak a valdsagtartalom ellendrzését és
megkérdGjelezését, ugyanakkor szdmos olyan felvetése van, amely mégis ennek az el-
lenkezdjét tikrozi.

Erthetd, hogy az eladhatdsagot is szem el6tt tartd irdné személyes torténetét kel-
I6képp heroikus mdédon irja meg, amihez nélklldzhetetlen volt, hogy az 6t ,,fogva
tarté” haszid kozeget a lehets legnegativabb szinben tiintesse fel, bar ezzel kap-
csolatban az elbeszélés objektiv olvasasakor is felmeriilhet mar az olvasdban tébb
kérdés is [...]. [lllyés, 2020]

Ez a felvetés is elvezethet bennilinket ahhoz a kérdéskorhoz, hogy az 6néletirds mennyi-
ben tekinthetd fikcionak, és milyen kornyezeti és/vagy személyiségbeli tényez6k azok,
amelyek a fikcié iranyaba valtoztatjdk meg. Egy masik perspektivabdl nézve pedig
mintha pont arra mutatna ra az idézett szerz6, hogy a targyalt regény, és tagabb érte-
lemben az autobiografikus mifajok érzékenyits, szentimentalis, teatrdlis vonatkozasai
sokszor eltulzottak, hiteltelenek, a piaci logikanak vannak tulsdgosan alarendelve. A hi-
vatkozott cikkben talalhaté mirészlet is emliti azt a jelenséget, amely Feldmanra is igaz
lehet: 6 nem az a szerzd, aki azért irt autobiografikus mdvet, mert mar az egyéb mdvei
miatt ismert volt, hanem ezaltal valt ismertté.®ErSteljes kifejezéseket haszndl, iréi hang-
jabdl érezhetd a kritikat olvasdk szamara egyfajta ellendllds, amellyel a széban forgd
konyvet kezeli, meglatasom szerint hasonléan negativ szemléletet képvisel a kdnyvvel

6 Gacs Anna, A vdgy hogy meghatddjunk (részlet), https://litera.hu/irodalom/konyvajanlo/gacs-anna-
a-vagy-hogy-meghatodjunk-reszlet.html
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szemben, mint Deborah a sajat kozosségével szemben, noha mindkét esetben egy masik
poziciébdl vizsgdlt, Uj értelmezési iranyt felkindld allasfoglaldsrdl olvashatunk. A végén
itt is talalhatd a fesziltségt6l mentesiteni préobald, konnyed feloldas, akarcsak a targyalt
m(iben: ,Az Unorthodox cim( kényv, ha mdsra nem is, arra mindenképp hasznos lehet,
hogy az dltala bemutatott kisarkitott kép kapcsdn legaldbb elkezd a nagykézénség is
ismerkedni (remélhetéleg) az olyan tradiciondlis kéz6sségek vildgdval, mint a haszi-
doké.”” Mindezek ellenére véleményem szerint a két irds kdzil a masodik az, amely so-
ran tobb gondolat is elindulhat, amikbdl Gjabb és Ujabb értelmezési perspektivak elé ke-
rilhet az olvasé.

Nagy tobbségében Uj szempontokat fel nem vet6 irdsokat taldltam a kutatdsom so-
ran, német nyelven kevesebbet, mig angol nyelven tobbet. Sok esetben a kotettel kap-
csolatban készitettek interjut az irondvel, illetve volt, ahol leirtdk a konyvnek a tartalmat
b6vebben, de nem fliztek hozza kritikai megallapitasokat, igy a recepcidé ezen csoportja-
nak felhasznalasidt nem tartottam relevansnak. Egy angol nyelven sziiletett reflexiot®
emelek most ki, amelynek a szerzéje, az 6 dllitasa szerint élt Feldman-nal egy k6zosség-
ben, de nem ismerik egymdst személyesen. Frieda Vizel is elhagyta a szatmari k6zdssé-
get, de ennek ellenére nem szimpatizal Feldmannal. A foglalkozasa idegenvezetd, szer-
vezett sétakat tart a zsidd Brooklyn-ban. Ez a szoveg mas néz6pontok relevanciajat is
felveti, illetve rdmutat arra, hogy nem csak Feldman perspektivajabdl lehetséges megis-
merni a szatmdriakat, illetve a tavoli ismeretség és a kozeli ismer6sok altal szerzett tobb-
letinformacidk koziil is bemutat néhanyat. Ezek segithetnek a new yorki szatmari haszid
kozosségen kivilieknek a még szélesebb kor(i megértésben.

AZ UNORTODOX CiMU REGENY LEHETSEGES OLVASATAI

Bar kézenfekvé az 6sszehasonlité irodalomtudomany feldli olvasat, de a regény megko-
zelithetd a vallastudomany, filozdfia, pszicholdgia vagy torténelemtudomany feldl is. Az
irodalomtudomanyos megkozelités felveti a kérdést, hogy mtifajtekintetében hova so-
rolhaté be a konyv? Véleményem szerint két olvasat lehetséges: torténeti dokumentum
vagy fikcid. Mind a kett6 személyes narrativakbdl all 6ssze, a kérdés, hogy mi kanonizalt,

7 1llyés, 2020.
8  Frieda Vizel, Book review: Unorthodox by Deborah Feldman, https://friedavi-
zel.com/2020/03/26/unorthodox-book-review/.
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(torténelem), és mi nem az. Az autobiografikus m(ifajoknak az adja a népszer(iségét,
hogy olyan demokratikus potencialt hordoznak magukban, amik marginalizalt csoportok
torténeteit és tapasztalatait is 1athatdva teszik, elbeszélik azokat. Minden irodalmi m
olvashaté torténeti dokumentumként is, és ez forditva is igaz. Az én értelmezésem fikci-
oként jelenitette meg a textust, alabb kifejtend6 okokbdl. A fikcioként értelmezett valé-
sagfelfogdson belil két tovabbi valésagfelfogast kilonboztettem meg: a fikcidn beliili
valdsagot és a fikcidon belili elképzelt valdsagot.

Musz3aj megszegnem a szabalyainkat; azon kapom magam, hogy felvagottat
eszem, amely leginkdbb a pulykasonkahoz hasonlit, de aztan Polly eldrulja, hogy
prosciutto a neve, és disznéhusbdl van. Erre azonnal feldllok, elnézést kérek, és
kimegyek a mosdéba, varom mikor jon a hanyas, hiszen a tandraink mindig azt
mondtdk, igy jarunk, ha chazer hdst esziink. De a gyomromnak semmi baja.’ [Unor-
todox, 361.]

Ezen az idézeten keresztil tdmasztom ala az el6z6 allitasomat; amit, ha fikcioként olva-
sunk, kétféle valosagélményt fedezhetiink fel: a kordbbi tapasztalatok és megtanult min-
tak alapjan felépitett elképzelt élményt, miszerint rosszul kell lennie attél a fajta hustal,
amit tilt a vallasi elGirasa, am a fikcion belili valdsag ezzel ellentétben az, hogy nincsen
semmi baja, igy a fikcidon bellili elképzelt valdsag ebben az esetben nem azonos a fikcién
bellli valésaggal. Szamos kutatd foglalkozott vagy foglalkozik az dnéletirassal, kozullk
az egyik legkiemelked6bb Philippe Lejeune. Az egyik tanulmanyaban az ,antifikcié” fo-
galmat megalkotva a napld és az Onéletleirds kiilonboz6ségeit és hasonldsagait vizs-
gélja.l0 Felfogdsaban a két fogalom ellentétes irdnyba tart, hiszen mashol van a hangsu-
lyuk. Mig a napldt az igazsag megjelenitése vonzza inkabb, addig az 6néletiras konnyeb-
ben mozdul el a fikcid iranyaba. Arrdl ir, hogy mindkét elem mindkétféle szovegben meg-
jelenik, csupdn az aranyok valtozdak. A két szovegtipusnak a nehézsége is masbodl fakad:
az Onéletirast nehéz elkezdeni, hiszen a torténetnek, amit le akar irni, a szerz6 a végérdl

° Deborah Feldman, Unortodox. A mdsik ut. Hogyan forditottam hdtat a haszid kézésségnek, Ford.
Getto Katalin, Libri Kiado, Budapest, 2020. A tovabbiakban a kévetkez6képpen fogom réviditeni: Unorto-
dox. (angol nyelv( idézet esetén: Deborah Feldman, Unorthodox. The Scandalous Rejection Of My Hasidic
Roots., Simon&Schuster Paperback, New York, 2018., A késGbbiekben a kévetkez6képpen fogom révidi-
teni: Unorthodox)

10 philippe Lejeune, A napld mint , antifikcic”, in frott és olvasott identitds. Az 6néletrajzi miifajok kon-
textusai. szerk. Mekis D. Janos és Z. Varga Zoltan, L'Harmattan Kiadé-Pécsi Tudomanyegyetem, Modern
Irodalomtoérténeti és Irodalomelméleti Tanszék, Budapest, 2008, 13-24.



SZK 25. PANAGL ZSOFIA GABRIELLA 287

tekint vissza, s ugy halad. A naplé ezzel szemben agy irédik, hogy a szerz6 nemhogy a
torténet végét nem ismeheti, de még a kovetkezd lépést sem. Sajat tapasztalatait is
megjeleniti Lejeune: szeretett fikciét olvasni, am nem tudott irni, és vezetett naplét is,
de elégedetlen volt vele, hiszen hidba hiven irta le az élete csalddasait, nem tartotta elég
jénak.

Ezért foglalkoztam annyit feln6ttként az onéletirassal, mind kutatasi targyként,
mind személyes gyakorlatként: megprébdlni mdalkotast létrehozni az igazsag te-
riletén, vagy pedig az irdson keresztll koriljarni az igazsdgot. Ebbdl szarmazik az
,0néletleiré paktum” elmélete, amely nyilvanvaldéan ,antifikciés” paktum is. [A
naplé mint ,,antifikcio”, 15.]

Ez a két paktum abban kiilonbo6zik, hogy mig az 6néletirdnak vallalandé és betartandd
kotelezettség az ,antifikcid”, addig a napldirdnak egy alapvet6 kényszer, amiben vagy
elfogadja vagy mast fog csinalni. Z. Varga Zoltan szerint, ha ezt elfogadta, akkor szerinte
nincs tobb dolga, hiszen a mifaj visz magaval. ,Az énéletiréi paktum (1975) cim{ mér-
tékado tanulmdnydban Lejeune, azutdn vdlasztja az énéletirds pragmatikai szempontu
elkiilénitését, hogy beldtja, az énéletirds nem hatdrolhatd el a fikciotdl formai, narrato-
Iégiai, sz6vegszert jegyek alapjén.”*! Z. Varga Zoltan tanulmanya idézett részében meg-
fogalmazza Lejeune alapvetését: az 6néletiras és a fikciéd nem elvdlaszthatéak.

Lejeune és Z. Varga Zoltan gondolatmenetéhez szorosan kapcsolddd, de mas pers-
pektivabdl vizsgadlddd szempontot vet fel Paul de Man fontos tanulmanya, Az énéletrajz
mint arcrongdlds. O nem szembenallasként tiinteti fel a kiilonbségeket fikcié és dnéltrajz
kozott, hanem eldonthetetlen, szimultan jelenségként. ,Az énéletrajz tehat nem mlifaj
vagy beszédmaod, hanem az olvasds vagy a megértés figurdja, ami bizonyos mértékig
minden szévegben megjelenik.”*? Mindkét megkozelitésnél fontos ugyan a szétvélasztas,
de ezt mas-mdas mddszerrel teszik meg. Lejeune igyekszik egy megegyezésen alapuld
szerz6déshez kotni ezt a befogadasi alternativat. Dolgozatomban Paul de Man feltevése
mentén a fikcid és onéletiras megjelenési és értelmezési lehetdségeit keresem.
Osszegezve tehat az 6néletirdi paktum egy olyan performativ olvasasi stratégia, ami azt
indukalja, hogy a narrator és a szerz6 ugyanazok. De Man tanulmanya pedig azt allitja,
hogy az arcadas/arcrongalds egy olyan gesztus, amivel az §szinteség, hitelesség latszatat

117 Varga Zoltan, Az énéletirds-kutatdsok néhdny aktudlis elméleti kérdése. Az 6néletirds definidldsd-
nak problémdi, avagy létezik-e egydltaldn 6néletirds? in Helikon, 2002/3, Budapest, 247-257.
12 paul de Man, Az énéletrajz mint arcrongdlds, ford. Fogarasi Gyérgy, Pompeji 1997/2-3, 93-107.
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keltve egy Ujabb fikcids narrativa sziiletik meg. A kilonféle traumatapasztalatokat elbe-
szél6 szovegekben pedig van egy olyan elvards, hogy azoknak az igazsdgtartalmat ne kér-
déjelezziik meg, ergo olvassuk Gket Lejuene paktumanak megkotésével.

FORDULOPONTOK

Ebben a fejezetben kiemelten fontos szerepet kap az elméleti bevezetésben mar emli-
tett fikcio és valdsag tlikroz6d6 kettGssége, amelyek a fGhés életének két fontos esemé-
nyénél is jelen vannak a narrativa soran.

Csak fekszem az agyon, és azon tin6dém, milyen gyorsan elérkezett ez a pillanat.
Eddig milyen tavolinak tlint, most meg egyszerre itt van, és minden lélegzetvétellel
kozelebb kertilok a forduldponthoz-a szakadékhoz, amelybe minden kétséget ki-
zardan bele fogok zuhanni. Aztan elalszom, és a szakadékok felett atugratd lovak-

s

rol dimodom. 1d6rél id6re felriadok az elhaladé jarm(vek fel-felvilland fényeire, a
magasvasut kattogdsa patadobogassa valtozik almomban. [Unortodox, 194.]

A konyvbdl idézett sorok kétséget kizardan sugalljdk, hogy egy sorsforditd pillanathoz
érkezett a torténet. E konyv esetében két ilyen momentumot lehet meghatdrozni, me-
lyeket hosszas el6késziilet el6z meg: az egyik az elbeszél6 hdzassaga, a masik a kozdssé-
gébdl vald tavozasa. Ezen események 6sszefliggésbe hozhatdak egymassal, vannak ha-
sonldsagok és kilonbségek benniik. A ml egészének ismeretében az idézet egy ponton
eldrulja, hogy a fent idézett részlet még a hazassagra lépés el6tti id6szakbdl szarmazik:
,0a szakadékhoz, amelybe minden kétséget kizaréan bele fogok zuhanni.”

Ha megfigyeljik azt, hogy hogyan fejezi ki magdat, amikor ezt a két eseményt emliti
akkor azt tapasztaljuk, hogy mig a hdzassagaba ,belezuhan”, addig a haszidizmussal valé
szakitasa — amely a k6zosség hatrahagydsaval torténik meg véglegesen — egy lassabb,
fokozatosan felépil6 folyamat volt. Ennek kiindulépontja egy raddbbenés, miszerint
szeretné megvédeni a fiat attdél, amit neki at kellett élnie. Az eredeti szovegben is igy
fogalmaz: ,,a cliff from which | will surely plummet.”*3 A magyar forditasban itt ugyanezt
olvashatjuk, érzékeltetve annak a fontossagat, hogy a narrator egyfajta esésként éli meg
az életében rd varé eseményt. Ennek kapcsan a nyelvi megoldasok valtozatossagat a for-
ditasban és az eredeti sz6vegben egyarant megvizsgalom majd, hiszen a forditéi munka

13 Unorthodox, 125.
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értelmezése lehet&séget biztosit a torténet Ujraértelmezésére, esetleges Ujrairdsara, mi-
vel a mivet tolmacsold személynek is kialakulnak a torténethez f(iz6d6 gondolatai, ér-
zései, véleménye, amik miatt nem tud teljesen objektiv mdédon kozvetiteni a szerz6 és a
magyar nyelvet beszél6 olvasé kozétt. igy aztan a forditasra tekinthetiink akar 4j méként
is, de Ujrairasként vagy atirdsként is értelmezhetd.

Ennek kovetkeztében szamolni kell azzal a ténnyel, hogy a forditdi szovegproduk-
cio egészét befolydsolja a teljes célnyelvi szoveg ismerete, s adott esetben nagy
valdszinlséggel kimutathatd mar a célnyelvi szoveg elején a forrasnyelvi szoveg
hatdsa akar a lexikavdlasztasban, akar bizonyos székapcsolatok elényben részesi-
tésében, akdr egyes jelentések megfeleltetésében. [Péch, 2008]**

Fontos, hogy a forditd mi alapjan hozza meg a dontését egyes kifejezések vagy szavak
kozil, mivel egy-egy ilyen dontés akar jelentésbeli valtozasokkal jarhat. Tovabbd nem
elhanyagolhatdak a forditd személyes tapasztalatait a vilagrol: , A forditott sz6vegek re-
lativitdsdt e szempontok mellett tovdbb drnyalja a forditok szociokulturdlis kompetenci-
dja, ami mdr az elsédleges szévegalkotdst is nagy mértékben befolydsolja.”*> Az utdbbi
fogalom a torténetben is a fontosabb poétikai problémak kozé sorolhatd. Ezt az elméle-
tet négy csoportba sorolhatjuk, kézel hasonléan a Johari-ablak modelljéhez.'® Ez a mo-
dell alapvetéen csak az elsé harom megallapitast vizsgdlja, az dltalam felsoroltak koziil,
illetve tovabbi részletekre bontja azokat, amire a regény narratoldgiai megkozelitésében
nincs sziikség.

14 péch Olivia, ,,Szempontok a forditott szévegek sajatossagainak leirdsdhoz” in Karoly Krisztina, Féris
Agota (szerk.) Nyelvek taldlkozdsa a forditdsban, E6tvos Kiadd, Budapest, 2010, 73-85. Hasonldképpen
fogalmaz ezzel kapcsolatban Szegedy-Maszak Mihdly: Szegedy-Maszak Mihaly: Megértés, forditds, kanon,
Kalligram, Pozsony, 2008, 14.

15 péch Olivia, Szempontok a forditott sz6vegek sajdtossdgainak leirdsdhoz, 73-85.

16 Johari-ablak: egy széles kérben hasznalt modell az dnismeret, a személykdzi kapcsolatok és a cso-
portdinamika fejlesztésére, a kommunikacié javitasara. https://www.wisc-online.com/learn/general-edu-
cation/oral-interpersonal/oic21819/the-johari-window-screencast. Jelen értelmezésben ezt a négy utat
jeldli a Johari-ablaknak az alkalmazasa. Az én véleményem magamrél; az én véleményem mdasokrdl; masok
rélam alkotott véleménye; az én véleményem madsok rélam alkotott véleményérdl.
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A SZOCIALIZACIOS TER ES EGYENI FEJLODES MEGJELENITESE A REGENYBEN

Deborah kdzosségében nagyon fontos szerepet téltenek be a hagyomanyok, az innepek
és az ezekhez kapcsolddo ritudlék. Az els6dleges szocializacids tér a csalad, ahol a csa-
ladtagok a kés6bbiekben is nagy hatdssal lesznek egymasra. A kdzosségben betdlthet6
szerepek és elérhetd célok megvaldsitasa — amelyben az egyik legnagyobb eredmény a
j6 hazassag —nagy mértékben fligg az egyén hatterétdl. Deborah esetében is hianyos a
csalad, hiszen édesanyja, bar az apanal gyakrabban visszatérd vonatkoztatasi pont a sz6-
vegben, mégis évekkel kordbban elhagyta a haszid k6zosséget, édesapja pedig szellemi
visszamaradottsagban éli mindennapjait, derl ki az elbeszélésbél. Deborah-t nagyszilei
és nagynénjei nevelik mar kiskora 6ta. Testvére nincsen, unokatestvéreivel nem apol
olyan szoros viszonyt, hogy megossza veliik azt, amit gondol vagy érez, ezért maganya-
ban rendszerint elfojtja az érzéseit. Legalabb annyira elzarja gondolatait masok elél,
mint amennyire a szatmariak 6sszezarnak a kilvilag el6tt: ,,— Nem értem, mi sziikség volt
erre — motyogja. — Azt akartdk, hogy az 6sszes goj Idssa, mit csindlunk? Nem lehetett
volna csendben elintézni a dolgot?”’

Azt, hogy a kiilénb6z6 dolgokban hogyan vélekedett, az elbeszélés jelenében jobban
ismerhetjik, mint az elbeszélt jelenben 1évé szerepl6k altal, hiszen utélag mindent leirt,
de az elbeszélt jelen idején, éppen az adott pillanatban, egy olyan kett6sségben éli az
életét, amiben a kozosség és a kiilvilag felé mutatott és a befelé megélt énje kozott fe-
szultség van. 8

Az asztal koril G16 lanyok lathatéan mindent készpénznek vesznek, amit a reb-
betzin mond. A magam részérdl igyekszem azonnal lerdazni magamral, amit hallot-
tam. Legszivesebben rajuk kiabalnék: hat nem értitek, hogy az ékszerek meg az Uj
agynem(k csak arra valék, hogy eltereljék a figyelmeteket? Nem latjatok, hogy
mire megy ki ez az egész? Az eskiivé utdn ott maradtok, az Uj holmikkal teletomott
szekrényeitekkel meg a férjetekkel, aki pdrazon tart majd benneteket! Onelégiil-
ten délok hatra. [Unortodox, 223.]

7 Unortodox, 232.

18 Ennek okan az én olvasatom szerint a térténetnek két narratora van: az egyik a trténet szerint jelen
idejl elbeszéld, mig a masik a torténethez képest egy jovébeli alak. Ezt két példaval is alatamaszthatjuk:
az elsd, amikor arrdl beszél, hogy milyen érzésekkel adott tul a hazassagahoz k6t6d6 ékszerein (229.), a
masik amikor kilépve a torténetbdl, mintegy kommentalva a kévetkez6 részt, megjegyzi, hogy ,Még ma
is 6sszerdandulok, ha eszembe jut az a nap.” (237.) Ez egy visszaemlékezés, amit az ilyen onreflexiv kiszé-
ldsok tamasztanak ala. Itt valik el egymastdl a narrator és a fészerepld.
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Erre akkor dobben rd, amikor el6szor taldlkozik Eli anyukajaval és leanytestvérével a Lan-
dau’s Supermarketben, és meglatja magat egy visszatlikr6z6dd6 fellleten:

A fémkeretes fagyasztdk zizmaras Gvegajtaja ezlistos fényt sugdroz; amikor meg-
[atom benne a tikorképemet, alig ismerek magamra abban a sdpadt lanyban, aki
ajkat osszeszoritva, kifejezéstelen tekintettel bamul vissza ram. [...] Lepdckolom a
kabatom elejérél a ratapadt szoszt, lesimitom rendetlenkedé hajszalaimat, kicsit
megdorzs6lom az arcomat, hogy rdzsasabb legyen. [Unortodox, 191.]

Ahogy ott all és meglatja magdt, az parhuzamba hozhaté a kdnyvben leirt torténtettel
és a valosagban megtortént eseményekkel. Feltételezhetjiik ugyan, hogy igyekezett va-
I6sdghlien megirni a torténetet, viszont a sajat tlikorképe is masmilyen volt, mint a
benne megfogalmazddott kép, ennek mentén az is felmeriilhet az olvaséban, hogy a leirt
szovegben is mas szerepel, mint ami az esemény idején megtortént. Fontos lehet itt még
kiemelni az onreflexid, visszaemlékezés fontossdgat, hiszen az elidegenedett, felismer-
hetetlen tikorkép mindig identitasproblémat jelképez. Kés6bb is megtorténik vele egy
kisértetiesen hasonld eset, amikor Pollyval elmegy egy étterembe Manhattanben és ki-
megy a mosdoéba.

Amikor a mosdd tiikrében meglatom a pardkamat és a hosszu ujju bluzomat, szinte
meglep6ddm, mintha arra szamitottam volna, hogy ugyanolyan elegdns jelenség
néz vissza ram a tikorbdl, mint a teremben (l6k tobbsége. Igyekszem legydzi a
kisebbségi érzést, amely a tlikorképem lattan kezd elhatalmasodni rajtam. Hatat
forditok az aruld tikornek, kihGzom magam, és visszaballagok az étterembe.
[Unortodox, 361.]

Ebben az esetben § is realizélta, hogy a kép, ami a fejében él, illetve a kép, amit a tikor
mutat neki, nem egyezik meg. Ez a metanarrativ gesztus az, ami befolyasolja a vizualitas
szintjén az elbeszélés technikajat a fikcié és dokumentarizmus bindrisan szerkesztett op-
poziciéja mentén.

Ha az onreflexio vizualis abrazolasi modjat értelmezziik, és egy festészeti eljarashoz
szeretnénk hasonlitani ezt az egész allapotot, akkor taldn a trompe-I'ceil volna az egyik
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legtaldlobb.® A tikorképe megjelenik, mint egyfajta kép sajat magardl, s ugyan az életét
leiré irodalmi alkotdsbol - amelyben a képet ,Iatjuk” - az olvasd szdmadra kiderl, hogy
ez nem a fikcionak aldrendelt valdsag, de a kornyezetét akar meg is vezetheti a latvany,
hiszen nem tesznek kilon eréfeszitést annak érdekében, hogy megismerjék a lany valodi
énjét, ezaltal hagyjak megvezetni magukat a kiilvilag felé kommunikalt (al)valésaggal. Ez
aldl kevés kivétel van, de az egyik kiemelked§ alak Polly, akit a Sarah Lawrence-n ismer
meg. O az, akinek aztan kimondja azt a kulcsmondatként is értékelhet vallomast, amit
az olvasék taldn mar a lazadas elsé jelei 6ta varhatnak: , Pollyra pillantok, és arra gondo-
lok, vajon leszek-e valaha olyan magabiztos, mint 6. -Nem akarok tébbé haszid lenni -
bukik ki belélem, amikor kilépiink a boltbdl.”?° Polly karakterének a felbukkanasdig sen-
kivel nem tudott &szintén beszélni. A gondolatait és érzéseit csak az olvaso felé tarja fel,
ezdltal kinyitva a torténetet feléjiik, am befelé nem kozvetitett semmilyen ehhez fog-
haté érzést vagy gondolatot. Mikor azonban bekeriil a Sarah Lawrence-re, megcsapja a
szabadsag szele, és elkezd a torténet karakterei felé is megnyilni, de ehhez egy masik
zart teret valaszt, ami nem mas, mint a f6iskolai kozeg. Lassan elkezd asszimilalddni,
elébb kiilséleg:

A pardka meg a hosszu szoknya félszegséget valt ki bel6lem, de nem sokat tehetek,
hiszen nincs rendes ruham; eddig sosem tudtam annyira 6sszeszedni a batorsago-
mat, hogy vasaroljak magamnak. Végil mégis betérek a T. J. Maxxbe a White Pla-
insben. [...] Nem gy6z6m csodalni, mennyire masként néz ki a testem a farmerban:
hajlékonynak, erSteljesnek [dtom. [Unortodox, 357-358.]

Kés6bb mar cselekedeteiben is elkezd formalédni: ,,Janudrban Polly magdval visz Man-
hattanbe, arra a kérnyékre, ahol lakik. Etterembe megyiink. [...] Lenyiigéz, és egyuttal
megfélemlit ez a kézeg. Még a pincér is sirnivaloan joképd, jards kézben finoman ringatja
a csipgjét.”?! A véltozas nem egyik pillanatrdl a masikra kévetkezik be, hiszen a beléne-
velt szokdsok nem tlinnek el egyik pillanatrdl a masikra.

Felszolgdljak az ételt; a talalas gyonyord, az egész roppant egzotikusnak tlinik. Mu-
sz4j megszegnem a szabalyainkat; azon kapom magam, hogy felvagottat eszem,

19 A trompe I'ceil miivészettorténeti fogalmardl: Nicolaas Matsier, 3D a festészetben. Trompe- I'ceil
régen és most. ford. Balogh Tamas, Typotex, Budapest, 2011 (Képfilozéfidk), 9-22.

20 Unortodox, 361-362.

2! Unortodox, 360.
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amely leginkdbb a pulykasonkdhoz hasonlit, de aztan Polly elarulja, hogy prosci-
utto a neve, és diszndhusbdl van. Erre azonnal felallok, elnézést kérek, és kimegyek
a mosddba, varom, mikor jon a hanyas, hiszen a tandraink mindig azt mondtak, igy
jarunk, ha chazer hust esziink. De a gyomromnak semmi baja. [Unortodox, 360-
361.]

A narraciénak egy pontjan radébben, hogy nem azt tanitottak meg neki, ami a narracion
belili valdsag. Hidba varja az elsajatitott valldsi algoritmus alapjan a rosszullétet, az nem
kovetkezik be. A jelenet, amelyben félszegségét irja le kapcsolhatd akar a maszkviselés
jelenkori aktualitasahoz, a szinjatszashoz, a de Man-i értelemben vett refacement/de-
facement-hez is egyarant. Majd ezutan mikor belenéz a tiikérbe, mar masképp latja ma-
gat, mint azel6tt, a kordbbi mesterkélt identitastdl eltdvolodik.?? Ez a momentum erdsiti
meg abban, hogy haszid szemszogbdl tovabbi szabalyszegéseket kovessen el.

Vicces, mondom, Pollynak; a legtébb hitehagyott haszid hamburgert fal a
McDonald’sban, én viszont inyenc tréflit eszem. — Helyes — bdlint Polly. — Ha mar
megszeged a szabalyt, stilusosan tedd. Tetszik ez az értelmezés. A luxus mint a
ldzadas egy formaja — ez illik hozzam. [Unortodox, 361.]

Azonban a narracié szerint ahhoz, hogy megismerje dnmagat sok idének kell eltelnie.
Am olvaséként az ellenkezgjét érezhetjiik, hiszen mar a kilencedik fejezet végéhez koze-
ledik a torténet, mikdzben a cselekményében még sok minden torténik.

ENKERESESI KISERLETEK

A véleményével egyltt elrejtett érzések, tobbek kozott a harag és a diih, a szorongas és
a szomorusag, azért sem mutathatdak ki bizonyos esetekben, mert Chaya nagynénje ki-
fejezetten gyengeségnek tartja az érzések megélését, a neki valdo megfelelni akaras miatt
ezért G is elfojtja ezeket az érzéseket , Chaya hosszu évek nevelémunkdjdval elérte na-
lam, hogy a gyengeség minden jelét szégyenletesnek tartsam. Az 6 szemében gyengeség,
ha az ember kimutatja az érzéseit. Nem szabad éreznem; nem szabad, hogy érdekeljen,
mi lesz velem.”?®* Még az eskiiv6jén is csak eljatssza azt, amit elvérnak téle:

22 57 eredeti sz6veg ezt a reflection (232.) szdval jeldli, ami intenzivebben visszahozza azt a tényt, hogy
egy Onismereti fazis hatdrahoz érkezett a cselekmény.
2 Unortodox, 192—-193.
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Nem merek ranézni, nehogy elnevessem magam. Végre letakarnak. A fehér kendé
alatt szélesen mosolygok, olyan gyonyor(liséges érzés, hogy hirtelen [athatatlanna
vdlok a temérdek ram szegez6dd pillantas szamara. A baldachin alatt allunk, elfoj-
tott séhajokat, szipogdst imitalok, mire valaki a kendé alatt becsusztat egy papir
zsebkend6t. Finoman elveszem, elegdns mozdulattal eltiintetem a kend§ alatt.
[Unortodox, 256.]

Az eskiivéjén egybegylilt nasznép jelentSs részének valdszinlleg meg sem fordult a fe-
jében, hogy mindez csak szimulacid, hiszen vagy azért nem ismerik, mert életiikben els-
szOr nem [atjak - mint a lanyt, akit Eli feleségil vesz - vagy egyszerlen csak a felszines
kapcsolat és a valddi személyiségének érdektelensége nem teszi ezt lehetévé szamukra.
Deborah identitasa itt nem keril hangsulyozasra, mert Deborah mint né, menyasszony
és mint Eli leendé felesége all ott, de barmelyik masik lany allhatna ezekkel a szerepekkel
az 6 helyében, igy érzékletes az 6sszefliggés az arc eltakardsa és a lathatdsag fizikai és
atvitt értelme kozott is. Ezt is lehet egyfajta hatarsértésként értelmezni, ahol az identi-
tdsa kerl veszélybe.

Egész addigi életében sosem mondhatta el senkinek azt, hogy mit gondol, hiszen ak-
kor még ennél is jobban kivetette volna magdabdl a kozosség. Amikor a hazassagba belé-
pett felcsillant a remény arra, hogy talan egy kicsit enyhébb szabdlyokkal teletlizdelt éle-
tet élhet. ,Hdt, sok nehéz természetii baratom van. De engem éppen az ilyen természetli
emberek érdekelnek. Ettél lesz valaki izgalmas, érted? Ugyis sok unalmas ember van a
vildgon. Jobb szeretek olyasvalakivel kezdeni, akinek van egyénisége.”?* Am hamar kide-
riilt szamara, hogy a férjével valé kapcsolatdban a titok és a maganszféra fogalma sem-
mivé valik azaltal, hogy Eli minden felmeril6 probléma megoldasat kommunikalja a csa-
ladja iranyaba is, igy Deborahnak megint esélye sincsen arra, hogy teljesen 6nmaga le-
hessen, mert akkor Eli csaladjanak az allando jelenlétével kell megkilizdenie. Ennek ha-
tdsara mindent megtesz annak érdekében, hogy minél kevésbé vivja ki a figyelmuket,
hogy megvédhesse a sajat identitasanak hatarait.

Kés6bb ez a folyamatos elfojtas is jelentdsen kozrejatszik azokban a betegségekben,
illetve egészségligyi problémakban, amik a hdzassagkotése utan kezdenek el jelentkezni,
kezdve a baranyhimlével, ami a bérfelllet mint a testlink legkiilsé hataranak sériilése
lehet. Majd kiilonb6z6 fajdalmak koévetik vaginizmusig, a nGiségének a sériilése kifeje-
zetten pszichikai eredet(i, mint ahogy azt az 6t vizsgald szakember is megallapitotta:

24 Unortodox, 204.
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A terapeuta mondta, mar abbdl latta, hogy mentalis problémardl van szé, ahogy
fellltem a vizsgdld asztalon. A tudatomnak, mondja, sokkal nagyobb hatalma van
a testem felett, mint hinném. A hiivelyem akkor zarul 6ssze, amikor a tudatomtdl
erre parancsot kap, és hidba gy6zkédém magam, hogy mennyire szeretném, ha
megnyilna, a tudattalanom egyszer(ien atveszi az iranyitast az eszem felett. [Unor-
todox, 287.]

Egy-egy betegséghbdl valod felgydgyulds hetekig tart ndla és pont abban akadalyozza, amit
6 szeretne: kevés figyelmet nyerni a csaladtél. A teste a betegség szimptdmai dltal jele-
ket kiild neki, de 6 nem képes értelmezni azokat, mert nem tanulta meg korabban, hogy
érdemes figyelni ezeket és azt sem, hogy esetleg valamiféle, a szomatikus valésagon tul-
mutato jelentéslik is lehet. Ez 6sszefliggésbe hozhato azzal a patriarchalis szemlélettel,
amiben a kozosség él. A n6knek nem sziikséges tobb tanulds a minimalisnal; nem fontos,
hogy ismerjék a sajat kulturajukat, nyelviiket, testiiket. Az 6 feladataik kimerilnek a haz-
tartas vezetésében, - gyermeknevelésben, a férj tdmogatasaban, és a csaladi élet meg-
szervezésében. Ebbe mar nem fér bele az sem, hogy megtanuljak olvasni a sajat testik
kozvetitette jelek olvasasat.

INTERTEXTUALIS VONATKOZASOK

Erdemes kitérnem arra, hogy az egyes fejezetek elején szerepld idézetek mely irodalmi
m(ivekbdl szarmaznak, illetve milyen szalon kapcsolddnak az adott témahoz. Nem min-
den esetben az idézett sz6vegek egésze, mintsem inkabb a fészerepl6 életének bizonyos
mozzanatai kothet6ek Deborah életéhez. Ezek adjak a szoveg intertextudlis jellegét, és
a forditasban targyalt megoldasokhoz is adalékot szolgdltatnak. Kett6 szoveget, amelyek
a Feldman regényének cselekményéhez is kapcsolédnak, bévebben is kifejtek a tovabbi-
akban.

,Semmiért sem akarok kiizdeni. Csak lenni és tenni akarok anélkiil, hogy bdrki is en-
gedélyt adna rd.”?> Pearl Abraham- A rabbi ldnya cim( regényének részlete kivaléan
szemlélteti a haszid koz6sség egyik legnagyobb hatranyat. A szabdlyoknak valé megfele-

25 Az idézetet forditotta Sziir-Szabd Katalin. Unortodox, 215.
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|ési kényszer és a kozosség tulzottan figyel6 szeme kimondottan felbosszantja és kismér-
tékd lazaddsokra, ellenszeglilésekre készteti a f6hdst. A fejezet cime ,Minek harcolni
érte?” vagy eredeti nyelven , Not Worth Fighting For” kivaldan atadjdk azt az elkesere-
dett, passzivitast feltételez6 hangot, amit a kilatastalansag okoz, s ami mar az idézetbdl
is érz6dott. Azonban a forditas soran megjelené mondatfajta valtas jelentésbeli kiilénb-
ségeket is felvethet: mig a ,Minek harcolni érte?” kérdémondatra valaszolhatunk ugy,
hogy végiil konnyedén meggy6zziik annak a feltevéjét, hiszen nem feltétlentl a remény-
vesztettség hangjan szdlal meg, addig a ,Not Worth Fighting For” mondatot kimondé
személyt sokkal nehezebben 6sztonozhetjlk arra, hogy felvegye a harcot. A forditas te-
hat konnyit az eredeti szoveg kilatastalansagan.

Ebben a fejezetben ismeri meg a kallah oktaté altal, hogy milyen szabalyoknak és ha-
gyomanyoknak kell megfelelnie a hdzassagban, illetve ekkor fedez fel szdmos olyan dol-
got, amelyet eddig elhallgattak elSle és ez mélységesen elkeseriti. Teljesen becsapva érzi
magat, mivel olyan dolgokkal kell szembenéznie, amik eddig tabunak szamitottak, mint
példdul a sajat testének ismerete.

A felfedezés Ugy érint, mintha a sajat testem eldrult volna. Hogyan lehetséges,
hogy valami, ami ennyire fontos, éveken atképes rejtézkodni? Miért kényszeritet-
tek arra, hogy most hirtelen raébredjek a létezésére? Eddig gondolnom sem volt
szabad arra, hogy létezik a mekor meg a hozza vezet6 ut, most meg, hogy férjhez
megyek, egyszeriben szent lesz az a testemen nyild kapu? A haragtdl elvérésodve
allok az oktatd el6tt. [Unortodox, 236.]

Ez a felfedezés a lengGteke intezitasdval és hevességével ttotte ki Deborah-t, aki eddig
mit sem sejtve allt a sajat életében, mint egy babu_a pdlyan. Azonban ahogy a golyé
elsodorta a palyardl, rogtén szembe taldlta magat olyan nehézségekkel, amik az élet ve-
lejardi, csak addig gondosan ligyelt ra a kérnyezete, hogy nehogy leguruljon a palyardl,
még ha surolja is akar a golyo.

Hasonlé az élmény, amikor megismeri a nida torvényét, azaz a nGi tisztatalansaghoz
kapcsolddo szokasrendszert. A magyar sz6vegben a fordité hozzatesz egy fél mondatot,
amely ugyan nem szerepel az eredetiben, de érthet6 az indok, hogy miért keriilt bele:
,Kikérem magamnak, én nem vagyok mocskos.”.?® Az angol sz6vegben csak annyi szere-
pel, hogy ,I’m not dirty.”?” Ezekre a fajta valtoztatdsokra tettem utaldst az értelmezés

26 Unortodox, 215.
27 Uo. 139.
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bevezetésében. Egy masik esetben, szintén ebben a fejezetben, magyarazattal szolgal a
kiegészités: I hear her describe a hallway with walls, leading to a little door, which opens
to a womb, the mekor, she calls it, ‘the source’.”?8. ,Ugy képzeljiik el, mint egy folydsét,
amely egy kis ajtohoz vezet. Az a kis ajto vezet a méhbe, amelynek a mekor a neve hé-
beriil, ez pedig ’forrdst’ jelent.”?® Ez nem jiddis kifejezés3°, mint amivel a kdnyv minden
fejezetében sok esetben taldlkozunk, hanem héber.

A Gy6z az igazsdg cim( fejezetben elkezdédik egyfajta lassu olddédasa a Deborah-t
fullasztdan elnyeld kdzegnek. A szabadsag felé vezetd Uton az elsé |épésiik az, hogy vi-
dékre koltoznek, ahol hasonlé emberek élnek, mint 6k. Airmont tele van olyan fiatal ha-
szid hazaspdrokkal, akik meguntak azt, hogy a szlk kérnyezetiik minden egyes lépésiiket
figyeli, am az élet még itt sem tud olyan szabadda valni, mint amilyenre Deborah-nak
igénye lenne. Ezen a ponton érdemes visszacsatolni Freida Vizel kritikajara3!, amelyben
ravildgit arra, hogy Deborah egyre tobbet és tobbet akar, de ahelyett, hogy elvdlna,
amely nem (itkozik szabalyokba a zsid6 vallasban, inkdbb egy masik, dramatikusabb utat
jar be, amely sordn folyamatosan szegi meg a szabalyokat, majd egyszer fogja magat, és
bepakol az autdjaba és kilép a gyerekével egyiitt, felégetve maga mogodtt mindent.

»A Talmud azt dllitja, hogy maga Isten is imddkozik. De vajon, hogy szdl Isten imdja?
Hdt tgy, hogy »0O, legyek irgalmasabb, mint amilyen igazsdgos vagyok!«”32 A zsidé folk-
I6r kincsestdra®? ezen részlete a fejezet egyik legmegrenditébb tdrténetének éles kriti-
kdja lehet. A pedofil dSregember tettének kdvetkezménye, hogy a jesivaban3* tanulé fiut,
akit az oregember molesztalt, nem veszik fel masik jesivakba, nehogy megrontsa tarsait,
mig az 6t abuzald 6reget azért nem szankcionaljak, mert ,, Tulsdgosan é6reg mdr ahhoz,

28 Uo. 152.

2 Uo. 235.

30 Jiddis kifejezésekkel illeti a szerz8 a kényv minden fejezetében a hagyomanyok, iinnepek, szokdsok
neveit, tovabba a hétkdznapi élet targyait, csaladtagok neveit, azok becézd formuldit, stb. Ezekhez sok
esetben nem fliz magyarazatot vagy kommentart, ezaltal, ha nem is teljesen lezérja a kommunikaciot
azokkal az olvasékkal, akik nem , beavatottak”, de jelentGsen megneheziti a pontos és alapos megértést.
A pontos forditas azért sem lehetséges, mert a kozvetit6 nyelvekben (angol, magyar, stb.) nincsen megfe-
lel§ szdékincs, hiszen ezeket mindig jiddisil vagy héberil hasznaljak. A jiddis nyelv kilénlegessége, hogy
csak nagyon kevesen beszélik, viszont sok hasonlé kifejezést hasznal, mint pl. a német vagy az angol.

31 Vizel, Book review: Unorthodox by Deborah Feldman. https://friedavizel.com/2020/03/26/unort-
hodox-book-review/. (let6ltés datuma: 2022.09.05.)

32 Getto Katalin, Unortodox, 295.

33 Nathan Ausubel, Unortodox, 295.

34 Tanulési intézmény, ahol a férfiak szent szévegeket tanulmanyoznak, féleg a Talmudot.
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hogy bérténbe menjen [...]”3 és ,[...] Isten majd gondoskodik réla, hogy megkapja a biin-
tetését.”3® Ez a mondat azt drulja el, hogy a zsidok nem egy kereszténység altal egyszerre
igazsagosnak és irgalmasnak tartott Istenben, hanem egy olyan biintetd Istenben hisz-
nek, aki az igazsagot olyan mddon kdzvetiti, hogy majd mindenki megkapja azt, amit
érdemel. Ebben az esetben azonban a kisfiunak az életét is megneheziti az, hogy a mo-
lesztalé még varja a blintetését. Fizikailag is csak hetekre tavolitjak el, azutdn visszatér
és éli az életét. , Isten majd gondoskodik réla, hogy megkapja a biintetését.”3” Mindezt
annak az oltaran dldozzak fel, hogy , A kéz6sséghez tartozok meggydbzddése szerint az
itélkezés az ég dolga; a mi dolgunk az, hogy amennyire lehetséges, békében éljiink egy-
mdssal. Ami gyliléletes, ne tedd embertdrsaddal.”® Az dldozat védelme még gondolati
szinten sem jelenik meg a k6zosség fejében. Védik a tettest, ,,védik” a tobbi fiut az aldo-
zattol, mintha 6 lenne a hibds. De mindezzel parhuzamosan, amig a férfi tavol van, be-
surrannak az otthondba és atkutatjak azt. Ez az eset jol példazza a szigoru, konzervativ
kozOsség képmutatasat, és az altaluk alkalmazott kettés mércét, a tekintélyelv(i, merev
gondolkodast, amelynek dldozatai a nék és a gyerekek.
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NOK ES LANYOK DALA
NOISEG ES IRAS KAPCSOLATA TURI TIMEA ANNA
VISSZAFORDUL CIMU KOTETEBEN

BALINT ZSOFIA

I. NOK AZ IRODALOMBAN

A koltészet torténetének egyik legfontosabb m(ifaja a szerelmi koltészet, amelyet alta-
l[dban kilon korpuszként kezel az irodalomtudomany. Fliggetlen kutatasok elemzik pél-
daul Ady Endre vagy Petdfi Sdndor szerelmi lirdjat, am annak ellenére, hogy hatalmas
teriletrél van sz6, amely a miiveket irodalomtorténeti, életrajzi vagy egy korszak mivé-
szeti irdnyzatainak szemsz6gébdl vizsgalja, a kutatdsok nagy része a férfi szerz6k kolte-
ményeire korldtozddik. Manapsag a szerelmi lira m(ifajtorténetének 6sszegzésekor is a
kanon férfitagjai kerlilnek el6térbe, bar az eurdpai liratorténet kezdetekor egy néi
szerz8, Szappho koltészetére volt a legjellemz8bb a szerelmi maganbeszéd ,kihangosi-
tasa”.! A n6 leginkdbb mint a férfi érzéseinek, vagyainak targya jelenik meg az irodalom-
ban, megszdlalasi lehetbséget a legritkdabb esetben kap. Noha a 19. szazadtdl jellemzéen
megjelennek a ndi hangok, altalaban alnéven kellett publikdlniuk, vagy pedig olyan re-
giszterbe kényszeriiltek, amelyek ,,nem zavartdk a férfiak diszkurzusainak egyedural-
mat”.2 llyenek példaul a napldk, a levelek vagy az ,erkdlcsi tanulmanyok, mas néket ér-
deklé —kuldnésen a haztartassal kapcsolatos — cikkek és néknek irddott regények”.® Ma-

L Pél Jézsef, Vildgirodalom (Budapest: Akadémiai, 2008), 60.

2Susan S. Lanser, ,Egy feminista narratoldgia felé”, ford. Gyuris Norbert, in A posztmodern irodalom-
tudomany kialakuldsa, szerk. Bokay Antal (Budapest: Osiris, 2002), 530.

3 Uo. 531.
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gyarorszagon ,,mar a XIX. szazadot megel6z6en is volt hagyomanya a nGi irdsbeliség-
nek”,* viszont ebben az esetben is ,csak bizonyos asszonytémakra”> korladtozddhattak,
és a ,,megitélés is a jellegzetesen asszonystilus kritériumai szerint tértént”.® A XX. szazad
koltészetében (mind a vildgirodalomban, mind a magyar irodalomban) megjelennek néi
hangok, akik ,gyakran valasztottak olyan témakat, melyek a nék tarsadalmi, egzisztenci-
alis egyenjogusaganak és intellektualis elismertségik hidnyat helyezték a figyelem ko-
zéppontjaba”.” Kafka Margit Szinek és évek cim(i regényérél példaul igy irt Schépflin Ala-
dar: ,,egy asszony-ivadék egész sorsat példazza magaban, az anydink ivadékaét, az onal-
I6sagra soha nem jutott, mindig mashoz kapcsolt és mastoél fliggé [...] asszonyok sokasa-
gaét” 8

A kortdrs koltészetben a nGi szerz6k hattérbeszorulasa megvaltozni latszik. A 2000-es
évek elején kezdeményezés indult a magyar kortdrs néi irodalom kialakitasara. Ennek
része példaul az Ejszakai dllatkert Antoldgia a néi szexualitdsrél® cim(i kotet megjele-
nése, amely ,,a Nemlétez6 NGi Irodalom Kitakart Psyché sorozatanak elsé darabja”°
volt. A kétet harmincharom néi szerzé 6tvenhat novelldjat tartalmazza, akik egyszerre
irtak a sajat hangjukon a vagy és szexualitas témajardl és kdzben annak az irodalomnak
a nyelvén is, amely eddig ,a férfiak dltal kanonizalt jatéktér”! volt. Mint Kele Csilla irja,
»[a] kotet szerz6i fenékbe billentik a maszkulin stratégiakat, a formaérzék, az 6sztonos
zeneiség, a hangsulyos néi szempontok ezuttal a vagy, a lemondas és a szeszély habitusa
jegyében kutatjak a kifejezés férfitdl, n6tél egyforman tavoli szabadsagat.”? Hasonlé
célokat fogalmaz meg a szintén a 2000-es években megjelent Lecsukott szemeden dt
Idtom - Kortdrs magyar néi szerelmes lira cim( kotet: ,az antoldgia egyetlen valddi te-
matikaja, hogy megforditottuk a kdltészeti tradicido hagyomanyos szerepkorét [...] valodi
szerepcsere,’? hisz az eurdpai és magyar klasszikus kdltészet muzsaja hagyomanyosan
ng”.1* A kdtet 38 kordbbi generdcids (példaul Szabé Magda, Jokai Anna) és kortars szerzé
(példdul Téth Krisztina, Szabd T. Anna) két-két versét tartalmazza.

4 P4lmai Néra, ,Utdszd”, in ,Lecsukott szemeden dt Idtom. Kortdrs magyar néi szerelmes lira” szerk.
Palmai Néra (Budapest: N6k a Valddi EsélyegyenlGségért Alapitvany, 2005), 163.

5> Uo. 165.

6 Uo.

7Uo. 172.

8 Schapflin Aladar, ,Kafka Margit”, Nyugat 24 (1912/12), 939.

9 Forgacs Zsuzsanna Bruria, Gordon Agata, Bddis Kriszta, szerk., Ejszakai dllatkert Antoldgia a néi sze-
xualitdsrdl (Budapest: Artizanok, 2005).

10 Novéak Aniko, ,Beszéljiink a néi szexualitasrol!”, Hid 3, (2006): 94.

1 Kele Csilla, ,Kitakart pszichék és betakart férfiak”, Debreceni Disputa 6 (2006): 57.

2 Yo. 57.

13 Ez a gesztus ugyanakkor szintén kirekesztének hat, mert nem a néz8pont heterogenitasaval kdzeliti
meg az egyenlGséget, hanem a megforditas gesztusa altal kizarja a férfiakat a n6 irodalombdl.

14 palmai, , Utdszd”, 162.
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Ebbe az igyekezetbe, a n6i hang és a néi irodalom megalkotdsdba illeszkedik Turi Ti-
mea Anna visszafordul'® cim(i kotete, amely 2017-ben jelent meg a Magvetd kiadé 1d6-
mérték sorozataban. A kotet reflektal a kortars néi irodalom, a néi irok irodalomtorté-
neti, illetve altaldban a n6k helyzetére a tdrsadalomban, mikdzben szdmos vilagirodalmi
el6dot is felidéz. Az a reflektiv koltészet, amely Turi verseiben Iétrejon, sokban hasonlit-
hatd Téth Krisztindéhoz, akinek Oda az 6tvenes férfiakhoz'® cim(i kolteményére a kotet
tobb verse is reflektal. Téth verse, amelyben a szerelmi lira toposzai alapjan erotikus
felhanggal értékeli az id6s6d6 férfiakat, értelmezhetd egy lehet6ségként az évszazado-
kon at férfiak altal prezentalt néi hang kolt6né altali visszaszerzésére. Turi koltészete
kisajatit és emancipal, az Anna visszafordul kétet pedig tematizélja a n6i kérdés szamos
problémakorét, példaul a n6 mint szerz kérdését.

Turi arra a hagyomdnyra reflektdl a koltészetében, amely szerint a torténelem sordn
a férfiak beszélhettek és publikalhattak n6i témakrol, vagyakroél, problémakrél. Az iroda-
lom a férfiak territériuma volt, irétolluk pedig férfiassdguk bizonyitéka, amint erre
Sandra M. Gilbert is rdmutat Irodalmi apasdg cim(i tanulmanyaban.!’ Az ir6 mint atya
hozza létre sajat ,,gyermekét”, a mlvét, amely felett korlatlan hatalommal rendelkezik.
Maga a sz0 eredete is az iras férfi dominancidjat tikrozi: ,au(k)torva, amely egy olyan
személyt jeldl, akit6él valami ered, aki létrehoz valamit; vagyis nemzG, kezdet, apa vagy
8s, de egyszersmind olyan személy is lehet, akitél irott allitdsok erednek”.*® A toll kvet-
kezésképpen a férfi nemz6 eszkdze, amivel egy n6 nem rendelkezhet a régi korok felfo-
gasa szerint, tehat az ironé valdjaban ndietlen n6. A néha mégis publikalé néi szerz6ket
pedig vagy vidéki, szerelemrdl dlmodozé lanykaknak tekintették, vagy megvetés Ovezte
Gket. Amint arra Séllei Nora is ramutat, példa Jane Austenre még a sajat testvére is ugy
hivatkozott, mint ,valds életben elblvol6 és senkit meg nem banté, tokéletes modoru
ifjd holgy”,'° ezzel is prébalva mentegetni 6t amiatt a ,,szégyenletes” tény miatt, hogy
ironé volt.?° Az irodalomtérténet sordn a né elsésorban mint olyan Muzsa jelenhetett
meg a mlvekben, aki megtermékenyiti, képessé teszi a férfiakat az irdsra. Példaul Pet-
rarcarél és muzsdajardl, Laurardl agy nyilatkozott John Freccero, hogy a szerz6 ,, megal-
kotja a holgyet, aki cserében babérkoszorus koltévé teszi 6t”%1.

5 Turi Timea, Anna visszafordul (Budapest: Magvet6 Kiadd, 2017). — A kdtetre a tovabbiakban a cim
anagrammatikus roviditésével, AV-ként hivatkozom a f6szévegben.

16 T8th Krisztina, ,Oda az 6tvenes férfiakhoz”, in us, Porhd (Budapest: Magvetd Kiadd, 2001), 46.

17 Sandra M. Gilbert, , Irodalmi apasag”, ford. Hédosy Annamaria, Pompei 4 (1997): 114-135.

18 Yo. 115.

19 Séllei N6ra, Ldnnyd vdlik, s irni kezd. 19. szdzadi angol irénék (Debrecen: Kossuth Egyetemi Kiadd,
2002), 18.

20 Yo.

21 Freccero John, , The Fig Tree and and the Laurel: Petrarch’s Poetics” in Parker-Quint (eds.), 1984, 27.
(Az idézett részt H6dosy Annamaria,Shakespeare metaszonettjei cim( tanulmanykotetében hasznalt for-
ditdsban adom meg (Budapest — Szeged: Gondolat — Pompeji, 2004), 43.)
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Turi Timea Anna visszafordul kotete igyekszik részt venni a kortars néi szerelmi lira
megteremtésében — a versek azonban nem hagyomanyos szerelmi liraként jelennek
meg, hanem a szerz6 mindig belef(iz valamilyen tarsadalomkritikai tébbletet —, illetve
reflektalni a vilagirodalom legfontosabb néi szereplGire a néi szereplira megteremtésé-
nek lehet6ségével (elég, ha csak a cimre gondolunk, amely Anna Kareninat idézheti
fel??). Err6l a kérdésrél a szerz6 a kovetkez6képpen nyilatkozott a Pesti M(isornak adott
interjuban:

Ami a versek irdsa kdzben igazan érdekelt, nem is az, hogy mennyire kiilonbdznek

és miben, hanem az, hogy mi — mi, emberek, férfiak és n6k — hogyan beszéliink a

nékrél és férfiakrél. Valahogy mar a kezdetektél mashogy neveljik a lanyokat és a

fidkat, a n6k mashogy beszélnek a férfiakrdl, a férfiak a nékrél.?3
Ez a kettdsség megjelenik Turi Timea el6z6 kotetében, A dolgok, amikrél nem beszé-
liink?* cim(i m(ivében is, amelynek f6 gondolata a hazassagkotés és a gyermekvallalas
szerepvaltozdsai. Az Anna visszafordul kotetben ez ugyancsak megjelenik, témaja a
Jférfi-n6, né-né, férfi-férfi viszonylatok, megmagyarazhatatlansagok, életszer(iségek
egyén és kdz6sség viszonyabdl, koldokre és vildgra nézés”?>.

Elemzésem célja, hogy képet adjak az Anna visszafordul cim( kotet f6bb témairdl,
felvetett kérdéseirdl és a lehetséges szerzGi célokrdl, illetve arrél, hogyan reflektal a ko-
tet az irodalom alapvet6en férfiuralmid hagyomanyaira és a nGi irodalom, illetve a nék
jelenlegi kortars helyzetére. Emellett bizonyitani szeretném, hogy az Anna visszafordulra
olyan egységes koncepcio jellemz6 (a nGi irodalom multjdnak és jelenlegi helyzetének
Utkozése), amely a kotet ciklusaiban is megjelenik (a nGi irodalom multjanak, jelenének
és a nGk kortars helyzetének témai valtjak egymast). A kotet nyiltan dialdégust nyit az
emlitett kérdéskorok kozott (példaul az Engem ténkretettek a feministdk cimd versben).
A felvetett témadk célja a diskurzus megteremtése, mivel a versek kérdésekként olvasha-
toék, egyfajta utkeresésnek tekinthet6k. Tovabbi célom annak bemutatdsa, hogy az Anna

22 Tolsztoj regénye tekinthetd a kotet taldn legfontosabb intertextusanak. Turi a verseiben azokat a
tdrsadalmi konvencidkat, a nék tarsadalmi helyzetét és szerepét kérddjelezi meg, amelyeket Anna Ka-
renina is megkérdGjelezett, mikor ezeknek prébalt hatat forditani.

B D. Magyari Imre, ,,,,Szeretem, ha a mindennapjaimban is ott a vers” - Turi Timeaval az Anna vissza-
fordulrél”, Pesti Mdisor (2017.08.16.), https://www.pm.hu/prin-
tit.php?id=9467&fbclid=IwAR2GPVckHi76Z0dvy-RSVfbUQ4R-0jW6SVRGPINZ2aSDTBEZeKY55IYH8VY.

24 Turi Timea, A dolgok, amikrél nem beszéliink (Budapest: Magvetd Kiadd, 2014). — A kétetre a tovab-
biakban a cim anagrammatikus roviditésével, ADANB-ként hivatkozom a f6szovegben.

25 Ppetrusdk Janos, ,Turi Timea Anna visszafordul cimi kétetér8l”, Bdrka online (2017.12.05.),
http://www.barkaonline.hu/olvasonaplo/6080-petrusak-janos-turi-timea--anna-visszafordul-cim--ver-
seskoteter-I?fbclid=IwAROYENOAY-6FXn7Cr560iWtTBGRBMouS7y5yaRCCVQWold pzeWIq7LDgkY.
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https://www.pm.hu/printit.php?id=9467&fbclid=IwAR2GPVckHi76Z0dvy-RSVfbUQ4R-0jW6SvRGPlnZ2aSDTBEZeKY55lYH8VY
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visszafordul azoknak a témaknak a feler6s6dése, amelyek mar Turi Timea el6z6 kotete-
iben megjelentek.

Il. KORABBI KOTETEI

Turi Timea legels6 kotete 1997-ben jelent meg ...gyereknek lenni... cimmel, amely korai,
gyermekkoraban irt verseit tartalmazta. A liraban mar megjelennek azoknak a témaknak
a gyokerei, amik kés6bb a feln6tt Turi hangjat meghatarozzak, és késébbi harom kotet-
ének alappillérei lesznek. Tobb versében is el6keril az elmulds problémaja (Végzet, Szii-
letésnapi dal), amely az Anna visszafordul szamos kdlteményére is jellemzd. ,Es mindig
csak az jut eszembe / Telnek az évek, mulnak az évek”?® — mondja az 1990-ben irddott
Sziiletésnapi dal cim( versében, majd majdnem harminc évvel kés6bb a Solvejg elkélto-
zik kolteményében igy ir: ,latod, a napok elmultak / azok a napok elmultak” (AV, 56).
Madr korai verseiben is megjelennek a néi szerepekhez kapcsolédd problémak: egy kis-
lany szemsz6gébdl jeleniti meg az anyasag nehézségeit az Egy gyerek szol hozzdd (,Az
anyanak rossz az élete. / A gyereknek még rosszabb. / Az anya nem érti meg a gyere-
két”?’), illetve a nehéz hazassag, az alkoholizmus problémait az Anyaleckéztetékben
(,Anyu! Miért hitted el apunak, / hogy nem lesz iszakos?”).2®

Kévetkezd kotete, a tinédzserkori élményeket megfogalmazd Kiskamaszkényv?® ha-
rom évvel kés6bb jelent meg a Baba és Tarsai kiadasaban. A kotet elsé fele a kamaszkor
tapasztalataihoz fliz6d6 verseket és karcolatokat tartalmaz: rovid irdsokat a kamaszok
mindennapijairdl (tovabbtanulds, palyavalasztas, csinyek stb.). Megjelennek az éppen
formalddo néi érzések, példaul a fiukkal vald viszony egy kamaszlany szemszogébdl (Ti-
bike olyan hiilye!, Robi hiilyiil). Fontosak a nGi testkép és identitas kérdései, példaul az
En azt hittem, Kldra cim(i versben a valds és a megjatszott identitads megkiilonbdztethe-
t8ségét boncolgatja (,,azt hittem, Kldra / egy szerep / pedig 6 ilyen.”)3C. Turi mar itt is
megcsillogtatja Gszinte, tabudontdget6 hangvételét. Példaul a Neked mdr megjétt? cimd
versébena kamaszok menstruacidéhoz valé viszonyat mutatja be (,,neked megjott? / Kér-
dezi az dltoz8ben, udvaron”).3! A kétet méasodik felében viszont az dlomszer(i képek je-
lennek meg, az ég, a csillag, a hold szimbdlumai (Repliilni préobdlt, Meg kell tanulnom,

26 Turi Timea, ...gyereknek lenni... (Szeged: David Kiadd, 1997), 21.
27 Uo. 44.

28 Uo. 38.

2 Turi Timea, Kiskamaszkényv (Szeged: Baba és tarsai Kiadd, 2000).
30 yo. 17.

31 Yo. 8.
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Kérforgds stb.), illetve gyakran visszatér6 elem a szabadsag toposzaként a repiilés. ,Re-
piiltél, ez kellett, / R4jottél, az Eg nem / Tébb, mint a Te Félded”32 — irja példdul a Repiilni
probdlt cim( versben.

Els6 ismertebb, mar felnéttként irt kotete, a J6nnek az ésszes férfiak®3 2012-ben je-
lent meg a Kalligram kiaddsdban. A kotet els6 versében (Hazudds muzsa) mar megjelenik
az a n6i hang, amely késébbi koltészetében teljesedik ki és er6sddik meg, vagyis az 6n-
allo, hangot koveteld nd, aki tisztaban van sajat értékével: ,altaluk vagyok, rajtam kivdl
nincs senkijik” (JAOF, 7). Turi nyelve, férfiakat leird néz8pontja kifejezetten egyedi —
amint azt Sz(cs Teri kifejti cikkében: ,a (szerelmi) viszony és a nemiség ilyen mddon valé
l[attatasa precedens nélkili a magyar irodalomban — a megfigyel6 poziciéjabdl megszo-
lalo, a férfitestet nézé, a férfi szépségét leird ndi hangnak nincs hagyomanya”.3* Turi
tehat nemcsak a muzsa ,unalmas” (,Unok a szerelmik targya lenni” — Hazudds muzsa,
(JAOF, 7)) szerepébél igyekszik kitérni verseiben, reflektédlva ezzel arra, hogy a , koltészet
muzsaja hagyomanyosan né”,3> hanem egyfajta szerepcserét is létrehoz: a férfitest valik
a nGi tekintet targyava, ily médon pedig a férfi kerlil a mizsa helyzetébe, szerepébe.

A kotet elsé felében nagy szamban taldlhatéak olyan versek, amelyek a koltészet, az
irds (Sziintelen féltékeny) vagy éppen a kommunikacié nehézségeire (Csak a plezur), le-
hetetlenségére utalnak. Onreflektiv, ars poeticanak is tekinthetd kéltemények ezek,
amelyek magat az olvasast, az irast vagy a szerzG6t igyekeznek meghatarozni, lényegét,
esszenciajat megragadni (Valami indiszkrécid). A kotet kdzponti kérdése, hogy mennyi-
ben tekinthets Gszintének a mindennapi kommunikacid, az irds és az irodalom. Mint
Szlics Teri irja, ,[e]z a lira nem arra vallalkozik, hogy az 6szinteség hidnyzé nyelvévé le-
gyen. Inkdbb a beszéd er6feszitését mutatja meg, ahogyan az Gszinteséget koriiljarja,
korilirja” 3¢

Téma és hangvétel szempontjdbdl a J6nnek az dsszes férfiak és az Anna visszafordul
kozott dtmenetnek tekinthetd A dolgok, amikrél nem beszéliink cim(i kotet, amely 2014-
ben jelent meg a Magvets kiaddsaban. Maga a cim egyfajta lerantd, leleplez6 gesztus-
ként is tekinthetd, amelynek célja a tabudontogetés, a csend megtorése, amely az Anna
visszafordul kotetet ugyancsak jellemzi majd.

A cimadd vers, mintha az el6z6 kotet témajat folytatnd, a kommunikacio nehézsége-
ir6l és a ki nem mondas problémairdl szél. Az elmult id6, kihil6 kapcsolatok és érzelmek
jelennek meg tobb kélteményben is (Konkdv piknik) — ezek a kérdések egyszerre alkotjak
A dolgok, amikrél nem beszéliink és az Anna visszafordul kotetek f6 témait.

32 Uo. 99.

33 Turi Timea, Jénnek az ésszes férfiak (Kalligram, 2012).

34 Sz(ics Teri, ,Elviselhetetlen kénnyliség”, Holmi 3 (2014): 363.
35 palmai, ,Utdszd”, 162.

36 570ics, ,Elviselhetetlen kénny(ség”, 362.
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A dolgok, amikrél nem beszéliink a hétkoznapi vildgot, a néi lét »sajat szobdjat« tér-
képezi els6sorban fel”3” — irja Pethé Anita, amely utaldsként tekinthetd Virginia Woolf
Sajat szoba cim( esszéjére, mely a feminista irodalomtorténet fontos dokumentuma.
Tehat kézéppontba kerlilnek a mindennapi néiség, a néi léthez kapcsolédd kérdések,
problémak. Ekozben reflektal olyan kdzéleti témakra is, mint a feminizmus (a Dal az
emancipdciordl nagyon hasonlé az Anna-kotet Engem ténkretettek a feministdk versé-
hez). A Fehér elefdntban alapozza meg, és mondja ki el6sz0r azt a gondolatot, amely az
Anna-kotet alapjat adja: a n6knek nincsen hangja, nem mesélhetik el torténeteiket, hogy
az irodalomban ma is hatalmas hidny a néi irodalom: ,,minden nének van egy torténete,
amit / nem mesél el. A torténeteiknek nullfoka.” (ADANB, 18). Megjelennek a kiilonb6z6
ndi szerepek is, példaul a f6allasu anya (jatszotéren il6 né képe a Jdtszotéri anydk és A
magdny dllandd cim( versekben). A parkapcsolati problémak, a boldogtalan hazassag, a
magany (Legszebb évek), bonyolult kapcsolatok, amelyeknek végiil csak az emléke ma-
rad (Utdlag beldtni), valamint kortars problémdk (Felcseréli a jobbot és a balt) — ezek
alkotjak a kotet f6 mondanivaldjat. Emellett mar itt is jellemz6 az eddig néma irodalmi
nékarakterek megszolaltatdsa (Céliméne, Solvejg), amely az Anna visszafordul f6 ismer-
tet6jegye is lesz.

Er6teljes, néhol ironikus n6i hang jellemzi a kdtetet, ami kilénvalasztja a férfiak és a
nék vilagat.3® Ahogy Pethé Anna kiemeli a kritikajaban:, a férfiak szabadon mozognak, a
nék be vannak zarva a szobaba (Csalddi kér), még egy gyerek is a férfiak akaratatol fogan,

»és a n6nek még ugyis épp elég ideje lesz gondolkodni« (Terhességi teszt, 56.)”.3°

l1l.,,A FERFIAK, MINT TEVEDES...”

A né szerzGi helyzete, a n6i hang megjelenése az irodalomban bonyolult kérdéseket vet
fel, ,|1étezik-e a nGi irds és / vagy a nGi tradicid, vajon a férfiak és a nék kiilonboz6képpen
irnak-e”%% — irja Susan Lanser), amelyek olyan irodalomelméleti vitdkhoz vezethetnek,
mint példaul a Nemes Nagy Agnes koltészetét dvezd Ujabb diskurzus, amely a Jelenkor
hasabjain bontakozott kia 2012. marciusi és aprilisi szamban. Térey Janos A nagyasszony
cim( cikkében a Nemes Nagy koltészetérdl kirajzolédott képpel vitatkozik, ami szerinte
tulsagosan steril, 6ncenzurat gyakorld és mentes mindenféle olyan kitarulkozastol, tes-
tiségtdl vagy nGiségtdl, amely egy ndirétdl elvarhaté volna.** Véleménye szerint Nemes
Nagy feltlin6en nem foglalkozott n&i mivoltaval verseiben, helyette a szenvedélymentes

37 pethé Anita, ,,A dolgok, amik mindannyiunkkal megtérténnek: Turi Timea Dolgok, amikrél nem be-
széluink”, Tiszataj 70 (2016): 92.

38 pethé, ,, A dolgok, amik mindannyiunkkal megtérténnek”, 93.

3 Uo.

40 Lanser, ,,Egy feminista narratoldgia felé”, 525.

“1Térey Janos, ,A Nagyasszony. Nemes Nagy Agnesrél”, Jelenkor 3 (2012), 300.
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koltészet felé fordult: ,,Milyen borzongd, ideges és aszexudlis még A szomj cim(i hires,
parzé gerjedelemtdl liktetd szerelmes verse is! [...] De a hagyomanyos néi szerep, illetve
annak pozitiv elgondoldsa, az errél valé beszéd szembetiinéen hidnyzik.”.*? A vitara ér-
kez8 kommentarokban tobb kortars szerz8, koztiik Ban Zséfia*3, Mesterhazi Ménika**,
Szabd T. Anna® is felhivta a figyelmet a néi kolt6k nehézségeire az irodalomban (kil6-
nosen igaz ez a Rakosi-, illetve a Kadar-korszakra), akiknek jelent6sen kevesebb kove-
tend6 példa vagy el6kép szolgal mintaul, mint a férfiaknak. Ezek utan felmeril, hogy
hogyan hatdrozhaté meg a né6i vagy néies szerep a koltészet szempontjabdl, illetve, mi-
ért kotelez6 egy nészerz6nek az ilyenfajta szerepvallalds, az érzelmesség, a szexualitas,
a gyermekvallalds, illetve az errél vald beszéd. Véleményem szerint, Turi Timea koltésze-
tében jelent6s szerephez jutnak ezek a témadk, kiilondsen az Anna visszafordul cim( ko-
tetben, amely jelent6sen tematizalja a feltett kérdéseket.

Roviden bemutatom Turi valaszlevelét, amelyben a Térey altal felvetett probléma-
korre reflektal, mivel az dltala emlitett témak fontos szerepet kapnak a késébbi kotet
verseiben. Amellett, hogy Turi reagél a kotetében a Nemes Nagy Agnes-vita kapcsan fel-
vetett kérdésekre, a koltészetére is intertextudlis utaldsokat tesz egyik versében. Egy
életut megkonstrualtsagdra utal A téli fdk cim(i verse, ami Nemes Nagy Fdk kdltemény-
ének sorara (,,Tanulni kell a téli fakat”4®) valaszol. A vers nemcsak cimében hivatkozik az
emlitett Nemes Nagy versre, hanem témajaban is, hiszen akarcsak egymas torténeteit,
a mogottes tartalmat, a hattérben megbujo kimondhatatlant is meg kell értenie az em-
bernek, ahogyan a kimondatlan néma gesztusokat, tetteket egyarant: ,meg kell tanulni
itt a fak kimondhatatlan tetteit”.*” Turi verse a torténetmesélés, az utélagos értelmezés
gesztusara hivja fel a figyelmet, amire mar nincs rahatasunk. ,,Vajon majd mit mond mas-
nak rélam. Hirtelen mult leszek?” (A téli fak (AV, 62))

Turi a Jelenkor 2012-es aprilisi szdmaban publikalta rovid valaszat, A semleges nem
kisértetét. Véleménye szerint egy n6nek két szerepvalasztdsi lehetGsége van: ,,a néi ta-
pasztalat érvényességének totalizaldsa — és a semleges nem( univerzalizmus”.*® Ezéltal
csakis vagy nGi szemléletmadd uralma, vagy pedig teljes figyelmen kiviil hagyasa lehetsé-
ges, atmenet nem létezhet. Szerinte a férfiak ,,sokkal kevésbé egyértelmld mddon van-
nak kitéve a szerepvdélasztds kényszerének”,*® tdbb valasztasi lehet8séggel rendelkez-

42 Uo. 300-301.

43 Ban Zsdfia, ,,Skatulya, f(iz6, ollé”, Jelenkor 3 (2012), 304-306.

4 Mesterhézi Ménika: ,Finoman szélva”, Jelenkor 3 (2012), 308.

45 Szabé T. Anna: ,A figyelem haszndrél”, Jelenkor 3 (2012), 309-316.

46 Nemes Nagy Agnes, ,Fak”, in u, Nemes Nagy Agnes Osszegytijtott versei (Budapest: Osiris Kiadd,
2003), 5.

47 Uo.

48 Turi Timea, ,,A semleges nem kisértete”, Jelenkor 4 (2012): 408.

4 Uo. 408.
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nek, szabadabbak. Térey talan nem vette figyelembe a nGi szerz6ség bonyolultabb, kor-
latozottabb és specidlisabb helyzetét, ,nem véletlen, hogy valaki menekiil, és senki se
menekil »magatdl«”,>® amikor megfogalmazta kritikdjat Nemes Naggyal szemben. Az
elfojtas Turi véleménye szerint nem elddénthetéen negativ, amint erre a tanulmany ele-
jén megjelend anekdota utal (,,az elfojtas egy csomd szempontbdl jé dolog”),>! mert ez-
altal kikertilhet6vé vdlhat a nészerz6 szerepvallaldsa. Adddik a kérdés: muszaj minden
ndi szerzének és miinek a két kategdria koziil valasztania (hangsulyozottan csakis ndi
szemléletmdd vagy annak teljes elhagyasa)?

A feltett kérdések fényében kiilondsen érdekesnek és egyedinek taldlom azt a han-
got, amely Turi koltészetében, kdteteiben megjelenik. NGi hang, amely érzékenyen vi-
szonyul olyan témdkhoz, mint a haziasszonyok, anyak helyzete, mikézben tulzdsokkal és
finom glnnyal rdvildgit azokra a sztereotipidkra, amelyek észrevétlenil is meghataroz-
zak mindennapjainkat. llyen példaul A nék tdskadi cim( vers, amely az ismert ,nGi taska
mint feketelyuk” sztereotipidt figurdzza ki. Némi tulzassal rantja le a leplet arrél a ren-
geteg dologrdél, amelyek megtaldlhatdak egy-egy ilyen taskaban (alpakka étkészlet, két-
kazettds magnd, focimez, habszivacs, Utvefurd, csillagfejl csavarhuzd): , itt az ellenér, 6k
bérletet keresnek. / Kihullik bel6le toboz, kontycsat, sok blokk.” (AV, 11). A verset finom
irdnidval sz6tte at az irdnd, aki a végén még a sztereotipidt hangoztaté férfiaknak is oda-
szur egy picit: ,A férfiaknak nem kell taska. / Mert ha barmit el kell tennitik utkozben, /
megkérik a n6ét, hogy / ugyan tegye be az 6vébe, ha mar elhozta magaval.” (AV, 11)

A kotet beszédmaddja mintha azok aldl az elvarasok aldl szeretné felmenteni a néket,
amelyeket a kultura folyamatosan hozzajuk tarsit. Sandra Lee Bartky Foucault — A néies-
ség és a patriarchdlis hatalom modernizdciéja®* cim{ tanulmdanyéban igen pontosan de-
finidlja a n8iesség és a nbi test fogalmat. , A nGiesség egy készség, egy teljesitmény”,>3
vagyis egy megkonstrualt kép, amely a médian keresztiil konkrét elképzeléseket kdzvetit
arrél, milyennek is kell lennie egy nének. A ndies n6 tartdsa egyenes, ,jardsa korllte-
kint8, visszafogott”,>* a ,mozgasnak, taglejtésnek, testtartdsnak, nemcsak korlatozott-
sagot kell mutatnia, hanem bdjt is, s bizonyos erotikus vonzerdt, amit erényes tartdzko-
das korlatoz: egyszerre mindharmat.”.>> A né teste sz6rtelen, vékony és izmos, arca
sima, ranctalan és rugalmas. Bartky szerint az ideadlis nGi test elérhetetlensége, a megfe-
lelési kényszer a modern né borténe, mert bar ,egyéb teriileten egyre kevésbé vannak
korlatozva pl. szexualis szabadsag, munkavallalds, de helyette a mintaszer( néGiesség,

50 Uo. 408.

51 Uo. 408.

52 Sandra Lee Bartky, ,Foucault — A n8iesség és a patriarchalis hatalom modernizaciéja”, Magyar filo-
z0fiai szemle 3-4 (1992): 434-445.

3 Uo. 435.

5 Uo. 438.
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mint korlatozé erd egyre nagyobb befolyassal bir”.>¢ Elég csak arra gondolni mennyi id6t
tolt egy atlagos né sajat testének tokéletesitésével (példaul diéta, szépségapolas, kondi-
terem). Ez a fajta megkozelités jelenik meg abban a férfidominancidju irodalomhagyo-
manyban, amire Turi kotete is reflektal. A nGi test mint az idealis, szemlélt szépség le-
irdsa gyakori témaja a szerelmi koltészetnek, a né a férfitekintet targyava valik a versek-
ben. Ezt a helyzetet forditja és kérdGjelezi meg a kotet egy szerepcsere lehet6ségével:
mi torténik akkor, ha a férfi test kerll a megfigyelt poziciéjdba? Erre a kérdésre reflek-
talnak a kés6bbiekben elemzett Helyzetdal, az Osszes férfi és a Tiikérbe nem tudni nézni
cimd versek.

A nGiség kulturalis definidlasnak szempontjabdl a néi testre iranyulé elvarasok mel-
lett a n6 bioldgiai funkcidi és tarsadalmi feladatai is meghatarozék. Sherry B. Ortner N6
és férfi, avagy természet és kultura cimU tanulmanyaban elemzi ,azt a kulturdlis gondol-
kodas alapjaul szolgéld logikat, amely a néi alsdbbrendiséget feltételezi”.”” Ennek lé-
nyege, hogy a néket a természettel, a férfiakat a kulturaval azonositjak kulturdlisan mar
tobb évszdzada, ily mdédon a nemek viszonyat ezen ellentét mentén mutatja be. Ortner
szerint a n6k bioldgiai felépitésének és funkcidinak koszonhetéen jobban kétédnek a
természethez, mivel a faj fenntartasanak lehet6ségével egyedil 6k rendelkeznek, a fér-
fiak pedig ennek hianyaban képessé valnak arra, hogy a kultura feladatainak szenteljék
figyelmiket. ,, A nGi test és annak funkcidi olyan tarsadalmi szerepbe helyezik a nét,
amely a kulturalis fejlédés folyamatdban a férfihoz képest alacsonyabb statuszt képvi-
sel”.>8 Tarsadalmi szerepe a gyermek megsziilése, nevelése és elsédleges szocializacidja.
Az anydkat kozvetlen kapcsolat flzi a gyermekhez és ez is erGsiti a n6k 0sszekapcsolasat
a természettel. Ennek oka, hogy a csecsemdket a természethez kdzelebb allénak tekintik
mivel a kultdra befolydsa még nem hatott rdjuk.>® A n&iség ily mddon tehat szorosan
Osszekapcsolddik a sziiléssel, az otthoni kornyezettel és feladatokkal, illetve azzal, hogy
,6 a gyermek korai szocializaciéjanak elsé szamu feluigyel8je.” .80 Turi Anna visszafordul
kotete ezekkel a kulturdlisan megkonstrualt képekkel, a férfi-ndi szerepekkel és mintak-
kal 1ép parbeszédbe, nagyban tamaszkodik, reflektal ezekre az elméletekre, Gtkozteti
Oket.

Turi verseiben megjelennek olyan, a n6k természeti kotédésik miatt tisztatalannak
bélyegzett, igy tabuva valo témak, mint a sziilés, illetve azok a tarsadalom altal n6hoz
kapcsolt feladatok, mint a feleség vagy anya szerepe (és az ezekbdl valé kitorés lehets-
ségei). AlapvetGen néiként definidlhatd az a beszédmadd, amely megjelenik a kétetben.
Olyan kérdéseket dolgoz fel, mint a gyermekvallalas, a hdzassag nehézségei, mikdzben

6 Uo. 443.

57 Sherry B. Ortner, ,,N§ és férfi, avagy természet és kultura?”, ford. Szolga Livia, in Antropoldgiai irdny-
zatok a mdsodik vilaghdboru utdn, szerk. Biczd Gabor (Debrecen: Csokonai Kiadd, 2003), 195.
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igyekszik hangot és lehet6séget adni azoknak a perifériara szorult néknek, akik erre rit-
kan vagy egyaltaldn nem kapnak lehet&séget. llyenek a haztartasbeli asszonyok (A hiiség
élé szobra), f6allasu anyak (Ldnyanydk), emellett réviden kitér olyan kortars problé-
makra is, mint az er6szak (Guernica) vagy csalddon belili er6szak (Dal a csalddon beliili
erészakrol).

A kotet fontos eleme, hogy irodalmi témaként emancipalja a n6i 1ét mindennapjait,
gondolkodasukat, életiliket, vagyaikat, nehézségeiket, mikdzben maga is sorskdzosséget
vallal veliik. Ezt fogalmazza meg a N6k testvérisége kdlteményben: ,Néha én vagyok eré-
sebb, néha §” (AV, 12), amit a tobbes szam els6 személy(i ragozas is erdsit példaul az
»elvalunk”, ,tudjuk” kifejezésekben. Vajon ,|étezik-e, megteremtddott-e, amit a femi-
nizmus sisterhoodnak nevez, van-e valamilyen szolidaritas a kiilonb6z6 néi szerepeket
jatszod nék kdzott?”e! — kérdezi Turi a Pesti M{sornak adott interjuban. A hasonlé prob-
Iémdk (boldogtalan hdzassagok), kozos szenvedések (valds) 6sszekovacsolo ereje jelenik
meg itt. A kdzos ndi sors a kotet egyik fontosabb kérdése, a szerzé pedig igyekszik minél
szélesebb korben reagdlni azokra a nehézségekre, amelyekkel a n6knek nap mint nap
meg kell kiizdeniuk.

Ironikus, de a bonyolult szerelmi viszonyokat tokéletesen leird vers a Miféle tdargya-
Ids, ahol (hasonldan a lentebb targyalt Hiiség él6 szobrdhoz) olyan hdazastarsi, szeretbi
viszonyok kerilnek teritékre, amikor egy alapvet6en kétfGs kapcsolatban hirtelen har-
man vagy akar négyen lesznek (,,Es most tessék, mikor benyitok, / ugyanannal az asztal-
nal ugyanaz a fit / csak vele szemben éppen a lany férje Gl” (AV, 32). Turindl a szerelmi
élményre reflektald versek sok esetben 6sszekapcsolédnak a kimondhatatlansag nehéz-
ségeinek a problémajaval (példaul: Hiiség él6 szobra, Solvejg elkéltézik). A kimondhatat-
lansag fontos témaja Turi koltészetének. A dolgok, amikrél nem beszéliink kdtete cimé-
ben és szdmos versében is ezt a kérdéskort jarja koril. A Miféle tdargyalds egy lehetséges
szituaciot vazol fel, mikor a kimondhatatlan és ki nem mondott valamilyen médon mégis
kitudédik (a megtudas problémaja visszatér majd a késSbb elemzett Solvejg elkéltozik
cimd versben). ,Uristen, miféle targyalds” (AV, 32) — tdpreng a beszéls, aki csak kiilsé
szemlélGként figyeli az eseményeket. Vajon kimondhatdva valik mindaz egy ilyen targya-
Ias soran, amirGl beszélni sem lehet? Valdszinlileg nem, a beszél6 el is forditja a fejét,
csak egy mosolyt kild a targyaldk felé, mint ,,az egylttérzés biztositasa / minden fél sza-
mara” (AV, 32).

Hasonlé kérdéseket targyal a Hiiség él6 szobra cim( vers, a boldogtalan hdzassag
problematikajat, amely A dolgok, amikrél nem beszéliink cim( kdtetben is gyakori téma.
A szerz6 a feleség intézményének témajat jarja kordl, a f6allasu haziasszonyokét, akik
otthon vdérjak a férjiiket, hogy hazatérjenek szeretGiktdl (,Hany ember kell a szerelem-
hez [...]JHogy 6 legyen a titkos masodik” (AV, 34)). A vers folyamatosan felszinen tartja a

61 D, Magyari Imre, ,Szeretem, ha a mindennapjaimban is ott a vers”.
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megvalaszolhatatlan kérdéseket a szerelem, a megcsalds, a kih(il6 kapcsolat témakoré-
ben: ,El lehet-e titkolni a szerelmet? / Lehet-e észre nem venni?” (AV, 34). A t(irés, fél-
renézés problémaja tematizalédik a kolteményben, de a feltett kérdésekre valaszt mar
nem kap az olvasd. Turi ebben az esetben is a kimondhatatlansaghoz, elhallgatashoz tér
vissza. A feleség tisztaban van azzal, hogy megcsaljak, mégis hallgat, mert nem meri,
vagy nem lehet feltenni a kérdést, és ezdltal 6 valik a ,titkos masodik”-ka (AV, 34).

»Ez még, ugye, mondd, szerelem?” (AV, 34) —a Hiiség él6 szobra hasonlé problémakat
boncolgat, mint a kdtet A hetedik év Pemberley-ben cim( verse, ami Jane Austen Blisz-
keség és balitélet regényére reflektal. Szerelemnek tekinthet6-e még az a kapcsolat,
amit a mindennapi gesztusok (bedgyazas, gydgyszer kikészités) és a megszokds hataroz
meg? Hogyan értékelhet6ek, ezek az aprobb gesztusok, és egydltaldn hogyan értékel-
het6 egy ilyen kapcsolat? ,Errél is csak a tulél6k dontenek?” (AV, 34) A Hliség élé szobra
az Anna visszafordul kotet egyik fontosabb problémakoérét tematizalja, amire bizonyos
tekintetben mdr maga a cim (Anna visszafordul), a hozza kapcsolédé vers (Anna vissza-
fordul a peronrdl), illetve a megjelenitett regény (Anna Karenina) is utal, hiszen Tolsztoj
hires mive a boldogtalan hazassag részletes leirdsanak tekintheté.

Hasonldan az A dolgok, amikrél nem beszéliink kotethez, tobb versében is kitér a
gyermekvallalds kérdésére. Az Anna visszafordul kotetben utal a sziilés fizikai fajdalmara
és a szerepvaltozas nehézségére (Amikor sziiltiink), majd kifejti, hogy mindezen kiizdel-
mek és nehézségek utan mi torténik, ha a gyermek feln6tt, sajat életet kezdett, és az
eddig f6allasu anya hirtelen feladat nélkiil marad egy boldogtalan hazassdgban. Vajon
ha az eddigi kapcsolatok, a baratsagok mind a gyermeken alapultak, milyen élet hozhaté
létre nélklle? ,,Hova Uljenek? / Mit kezdhetnének egymassal, ha nem kell kétpercenként
/ felugrani, hogy add vissza, kopd ki, katonadolog.” (Taldlkozd (AV, 81))

Az Amikor sziiltiink cim( vers az alapvet6en tabunak szamité témat, a szilés folya-
matat mutatja be: , lufit helyzetek a huivelybe / hogy folyton néve meginditsa a fajaso-
kat” (AV, 75). Akarcsak az el6z6 két vers esetében, az elhallgatds szerepe itt is meghata-
rozo: ,mashogy beszéliink. / Innentdl a sziil6ket széba hozni modortalansag, / és tapin-
tatlansag a gyereket” (AV, 75). Turindl a kimondhatatlansdag, elhallgatds (ami a korabbi
irodalmi hagyomanyban a néket jellemezte) a kotetben megjelend kilénboz6 néi szere-
pekhez egyarant kapcsolédik, akar szerelmes né (Solvejg elkéltézik), feleség (A hiiség él6
szobra) vagy anya az illet6 (Amikor sziiltiink). A nem beszélés hangsulyozasaval valik ki-
I6ndsen fontossa a kotetre jellemz6 hatarozott néi hang, ami igyekszik megtorni a ki-
mondatlansagot a n6iség, nGi szerepekhez kapcsolédd tudatos kimondas altal. Ahogy az
Osszes férfi cim( versben ki is jelenti: ,En tudom, mit beszélek” (AV, 80). Turindl a hall-
gatds metaforaja nem metafizikus akadalyokra, hanem tarsadalmi elvardsoknak vald
megfelelésre vezethetd vissza.

Ahogy mar a bevezetében is emlitettem, a kotet tébb verse utal Téth Krisztina Oda
az 6tvenes férfiakhoz cimi kdlteményére. Az Oda az étvenes férfiakhoz a Porhé cim(
kdtetben jelent meg, egyfajta valaszversként Vas Istvan Oda a tegnapi asszonyokhoz
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mUvére. Turi a kdtetben el8szor a Tiikérbe nem tudni nézniben, majd az Osszes férfiben
reflektal a Téth Krisztina altal felvetett kérdésekre. ,Ti [atjatok magatok, fiuk, ti tényleg
latjatok, hogy mit csindltok [...] Hozzasimultok a mulé id6hoz” (AV, 69). Akdrcsak az Oda
az Gtvenes férfiakhoz esetében, a Tiikérbe nem tudni nézniben is megjelenik az elmulas,
a negativ iranyba tolddas, illetve a test leirasa, mint a kidbrandulds forrasa.

Bartky szovegében a tokéletességre torekedd néi testkép jelenik meg, amely olyan
erdteljesen meghatarozza a jelenlegi kulturat, és amely a tarsadalmi elnyomas legfébb
fegyvere: a karcsu, erds, szértelen, ranctalan és sima arcl né.52 Ezzel szemben Oda az
Otvenes férfiakhoz cimU versben egy hatarozott vagyakkal rendelkez, de nem éppen
idealisnak beallitott né képzetével taldlkozunk: ,fenekem, mit mondjak, nem a régi, /
mégis iszonyuan kivanlak, barki légy” .53 Téth Krisztina ironikus, gunyoros hangnemben
forgatja ki a tarsadalom altal sugalmazott néi képet, majd ugyanezt a gesztust, akarcsak
Turi Tiikérbe nem tudni nézniben, alkalmazza a férfiakra is, ezzel reflektalva Vas Istvan
Oda a tegnapi asszonyokhoz mivére. Vas a szerelmi koltészet diskurzusat egésziti ki,
mikor korosztalya nétagjait, a ,,tegnapi asszonyok”-at®* értékeli. Versében szokatlan mé-
don értelmezi a testi romlds egyértelmd jeleit: ,Hamvadd szemetekben még néha felra-
gyog / A régi biiszkeség”,% ,A deszkanak fesziilt a hosszu szarkapocs izom, / Es mennyi-
féle faradtsag gyilt dssze a labatokban” .56

A versek szerelmi koltészetet imitalnak erGsen ironikus hangnemben, és a régmult
id6t jelenitik meg, mikdzben arra panaszkodnak, hogy a masik nem képvisel8i ma mar
nem olyanok, mint régen, elszallt folottik az idG, elpuhultak. ,,Elég rendesen Gsziilsz és
/ ha mosolyogsz, latni, hogy a szemfogaid rohadnak”®’ — irja T6th Krisztina. Hasonld té-
makhoz nyul Az ésszes férfi cim( vers: ,Amikor szerettelek titeket, erGsek voltatok. /
Szép volt a kezetek” (AV, 80). Turi Timea és Téth Krisztina idézett verseikben megfordit-
jak a Vas altal alkalmazott eljarast: vajon azok a muld szépség elvesztése utdn felajanlott
értékek, amelyeket az Oda a tegnapi asszonyokhozban a szerzé a nékhoz tarsit, hogyan
mikddhetnek egy szerepcsere helyzetében. A férfitest romldsa, szemben a ndivel, nem
tekinthetd olyan dramainak kulturalisan (hiszen a fiatal férfi test szépsége sokkal ke-
vésbé jelenik meg témaként az irodalomban, mint a ndi), viszont akdrcsak Vas versében,
a szellemi tulajdonsagok, értékek maradanddnak bizonyulnak a lirai alany szamara.

Hasonldéan Téth Krisztina Oddjahoz (,mégis iszonytan kivanlak, barki légy”),®® Turi
versében is felbukkan a szexualitas, a vagy toposza: ,Barhova utanatok mentem volna”

62 Bartky, ,,Foucault — A n8iesség és a patriarchalis hatalom modernizacidja”, 434-445.

83 T6th, ,0da”, 46.

6 Vas Istvan, ,Oda a tegnapi asszonyokhoz” in ué, A tiizlopé Versek 1960-1976 (Budapest: Szépiro-
dalmi Kiadd, 1977), 19.
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(Az bsszes feérfi (AV, 80)), illetve egyfajta reflexid az erésen férfikbzpontu irodalmi hagyo-
manyra, ahogy a versekben a férfiak 6sszekapcsolddnak az irassal. Oda az étvenes férfi-
akhoz: ,hol van az ir6gépetek”, Az Gsszes férfi: ,bérotok faradt papir” (AV, 80).

Az id6 folydsa azonban Turi kolteményében nemcsak fizikai leirdsokban jelenik meg.
»Te megmutattad, hol a hatar” (Az dsszes férfi (AV, 80)) — irja a hatodik sorban, majd az
utolso el6ttiben: ,Megmutatom, hol a hatar.” (AV, 80) A beszél6 mar nem fogadja el
olyan kénnyedén a férfiak irdnyitasat, hangot akar és er6t. A férfi mintajat, szerepét a
nd kezdi atvenni, ezaltal a nemi szerepek tipikus rendje felbomlik, de még muszaj vala-
milyen koz6s egyezségre jutniuk, ,,egyitt kell tudjunk éIni ezutan is” (AV, 80). Mar maga
a cim is (Az dsszes férfi) ezt a valtozast 6sszegzi, és az 6sszes n6krél sz616 altalanositast
forgatja ki finom iréniaval. ,En tudom, mit beszélek” (AV, 80) — hangzik el a kijelentés az
utolso el6tti kdlteményben, amely a kotet masodik versében szintén megjelenik, kere-
tezve a mondanivalét.

Vajon emellett az erételjes, céltudatos n6i hang mellett milyen szerepet kapnak a
férfiak? Megjelenhetnek-e egyaltalan? Nagyon kevés olyan verssel talalkozunk, ahol
ténylegesen megszodlalnak. A Bus férfiban az elhagyott szerelmes férfi panaszkodik, hogy
még mindig visszavarja szerelmét, viszont ebben az esetben is a n6 szemszo6gébdl vagy
altala tolmacsolva: , A férfi az anydsilésen (lt, és a veszekedéseikrdl beszélt” (AV, 33),
olvashatjuk mondatait, valodi hangot nem kap. A fent idézett két versben (Tiikérbe nem
tudni nézni, Az Gsszes férfi) 6regeds, betegeskeddé férfialakokat lathatunk, akiktél az ira-
nyitas a n6khoz kerl. A férfihang erételjesen hattérbe szorul, egyediil idézetként vagy
narratori tolmdcsoldsban szélalhatnak meg. A kotet egy pontjan megnevez6dik a hat-
térbe szorulasuk oka: A férfiak mint tévedés fakulnak el a képen cim(i versben, aminek
mar a cime is provokativ. Ebben a helyzetben a férfinak nincs szerepe, csak a nék vannak
jelen, a férfi-n6 kapcsolat a csaladi életben kiegyensulyozatlan. Bar a versben bemuta-
tott fotdn kifejezetten idilli, békés allapot képét rajzolja elénk a beszélg, az idé mulasaval
pontosan ennyi marad a keziikben. A csecsemdék felnének, ,,majd elhagy(nak)” (AV, 44),
akarcsak a nagy szerelmek, a férfiak, akik ,vendégek” (Vendégek vagytok (AV, 50)) a
megjelenitett nGalakok életében, akiknek egyediil az egyre fakulé fényképek maradnak.
Hogyan definiadlja magat ezutan egy nd, akire addig férj feleségeként, gyermekek anyja-
ként tekintettek?

IV.A MUZSA VISSZASZOL

A kotet cime (Anna visszafordul) pontos kereteket és irodalmi kontextust ad az értelme-
zésnek, hiszen felidézi Anna Karenina j6l ismert térténetét. Am ebben az esetben az itt

69 Uo
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megformalédo Anna-alak révén Turi csavar egyet a torténet alakuldsan, és ezzel megha-
tdrozza a kotet f6 gondolatat: a valtozast. Anna mar masképp dont az adott helyzetben,
éIni akar, tehat visszafordul, ezaltal pedig megkérddjelezik azt a 19. szdzadi irodalomha-
gyomanyban megjelend ndi képet, amivel Turi dialégust kezd. A cim értelmezése két
maodon is lehetséges, ugyanis nem egyértelmd, hogy vajon a regény elején, vagy a végén
fordul vissza. Az egyik lehet6ség, hogy mar a megismerkedés, a vonzalom létrejottének
pillanataban raébred, nem éri meg mindent feladni a Vronszkijjal valé kapcsolatért, vagy
pedig csak a végsé haldlos 1épés el6tt éri ez a felismerés. A valasztast Turi az olvasoé ér-
telmezésére bizza.

A kotet cimének értelmezését szlkiti az Anna visszafordul a peronrdl cim( vers, amely
megkérdGjelezi a regény igazsagat, miszerint Levin, az apa elkeriilheti az 6ngyilkossagot,
de Anna, az anya nem.”® Mint Biré Agota megjegyzi, ,Anna is, Levin is a sajat emberi
fokozata szerint eljut oda, ahol mar nincs mas hatra, csak az 6ngyilkossag, vagy a kegye-
lem. Annat elutasitjak, Levin viszont megkapja a kegyelmet”,”* ily mddon a tragikus néi
hds bukasaval all helyre a vildgrend. A verscim ebben az esetben konkretizalja a kotet
cimét, ezzel részben korlatozza a cimben feltételezett olvasé értelmezG6i szabadsagat:
Anna mar a peronrdl fordul vissza, és dont masképp. Turi dialégusba kezd az iroda-
lom/mi(ivészet hagyomanyos néi képével, a szerelmi aldrendelédés felfogasaval, amely
a 19. szazad polgari hazassag valsaganak kérdéseit a nGi szerepl6k tragikus hGssé vala-
saval oldotta fel. Ennek a gondolatnak a pontos kifejtése egy kétsoros versben torténik:
,A szerelmek torténete mind hasonlé egymashoz. / Minden hazassag a maga madjan
az.” (AV, 19). A n6k helyzete, bar sok esetben valtozatlan maradt (boldogtalan hazassa-
gok, kifulladé szerelem), de a gondolkoddsmdd valtozott. , Vannak fontosabb dolgok,
mint a szerelem” (AV, flilszoveg) — allitja a flilszoveg (amely egy idézet a Fontosabb dol-
gok cim( versbdl), ezaltal a beletérédés, tulélés valik kdzponti kérdéssé. Bedecs Laszld
szerint , Turi beszél6i mélabusan legyintenek, mintha tényleg semminek nem lenne
semmi értelme mar, az olyan szinpadias valaszok pedig, mint amilyen az 6ngyilkossag,
még kinosak is lennének.”.”? A kotet allitasa, miszerint szerencsétlen hazassag, kihilé
szenvedély mind olyan dolgok, amikért mar nem érdemes meghalni, eloszlat minden
dédelgetett illuziot. A regényben Anna a merész, konvenciok attorésére torekvd né alak-
jaként jelenik meg, aki feladja hazassagat, csalddjat, tarsadalmi poziciojat egy kezdetben
szenvedélyes szerelemért, majd mikor annak kudarcaval szembeslil, az dngyilkossagot
valasztja az élet helyett. A regényben Anna képviseli azt a ,lét problematikussagara
adott valasz[t], magatartasminta[t]”, amely ,az élet megsemmisitésére tor azutdn, hogy

70 Lapis Jozsef, ,Résnyire nyilt a vécéajtd (Turi Timea: Anna visszafordul)”, Esé 3 (2017): 98-102.
1 Bird Agota, ,,NGi sorsok az irodalomban”, Iskolakultira 11 (2003): 50.
72 Bedecs LészI6, ,,Azok a napok elmultak”, Jelenkor 4 (2018): 121.
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felismeri annak rosszasagat és elviselhetetlenségét”.’® Ezzel szemben a kdtetben meg-
jelen6 Anna-alak megkérdéjelezi azt a 19. szazadi regényhagyomanyt, amely a kitorésre
vald kisérletet és az ezzel jard konfliktust, a n6 feldldozasdval oldja fel. A Turi verseiben
megjelend néi alakok a klizdést, a tlirést valasztjak, Anna tehat visszafordul és belenyug-
szik sorsaba.

A vers szbvege az Anna Karenina kezd6 sorainak tovabbgondolasa: , A boldog csala-
dok mind hasonlék egymashoz, minden boldogtalan csaldd a maga maddjan az”.”* Bird
Agota szerint a regényében Tolsztoj olyan csalddokat mutat be, amelyeket nem a szere-
tet, hanem a torvény, a vallas és a tarsadalmi konvencidk tartanak 6ssze.” Horvathné
Bugovits Valéria ugy gondolja, hogy ,[a] n6kérdés kapcsdn Tolsztojndl a hazassag és a
csalddalapitds, a csaladi élet problematikdja, megvizsgaldsa nem megkertlhets”,’® a csa-
Iadi boldogsag és boldogtalansag értelmérdl sz616 kérdések kulcsfontossaggal birnak a
regényben. Turi Anna visszafordul a peronrdl cim( versében dialégusba kezd azzal a 19.
szazadi regényekben megjelen6 problémakorrel, miszerint hazassag és szerelem kozé
nem tehetlink egyenl&ségjelet. A vers elsé sora (,A szerelmek torténete mind hasonld
egymashoz.” (AV, 19)) rogziti a szerelemabrdazoldsok altaldnos toposzait, amelyek meg-
jelennek az irodalomban, f6éleg a szerelmi lirdban (vagy, beteljesiilés vagy beteljesiilet-
lenség, illetve ennek kovetkezményei), és hasonldva teszik ezeket a torténeteket. A ma-
sodik sor (,,Minden hdzassdag a maga maddjan az.” (AV, 19)) pedig azzal a ténnyel szem-
besit, hogy a regény idézett kezd6é mondataban Tolsztoj a hazassagokat maguk maédjan
boldogtalanként definidlja, amib6l nem lehet kilépni (Anna megprdbalja, de kisérlete ha-
lallal végz6dik). Ezzel szemben Turi nagyobb keretben értelmezi ugyanezt: minden ha-
zassag a maga maodjan boldog és boldogtalan. Emellett a vers felvet egy masik értelme-
zési lehetGséget is, miszerint minden hazassag egyfajta szerelmi térténet, amelyek bar
hasonldak egymashoz, mégis a maguk viszonyaban/kontextusaban értelmezhetéek. A
koltemény utolso ,,az” szava ugyanis utalhat az eredeti Tolsztoj idézet boldog-boldogta-
lan csaldd kérdésére, illetve a vers els6 sordban megjelené szerelmek torténetére. A vers
cimében megjelend visszafordulds ily médon a megjelen6 Anna-alak szembenézését je-
lenti sajat helyzetével, hdzassagaval, bar a vers nyitva hagyja a kérdést, hogy pontosan
hova, kihez fordul majd vissza.

Turi kotetében a kihdlt hazassag mellett nagy szerepet kap a boldogtalan szerelem is,
amiért nem éri meg kiizdeni. Ezen a ponton felmeril a kérdés: a beletor6dés vajon a
kiizdés vagy a gyengeség jele lenne? A Gemma Donati fliveskényve cim( vers, amely
Dante feleségét idézi fel, a kovetkez6 valaszt adja: ,A szerelem elhatarozas kérdése [...]

73 Biro, ,N&i sorsok az irodalomban”, 50.

74 Lev Tolsztoj, Anna Karenina, ford. Németh Laszl6 (Budapest: Eurépa Kényvkiadd, 1974), 5.

75 Biro, ,NG&i sorsok az irodalomban”, 50.

76 Horvathné Bugovits Valéria, N6i karakterek és szerepek Lev Tolsztoj regénypoétikdjiban, Doktori
PhD Disszertacio, (Budapest: E6tvos Lordand Tudomdanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar — Irodalomtu-
domanyi Doktori Iskola, 2015), 92.
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Legyen eszed, Lehet, hogy halhatatlan / a szenvedély, de te mégis halandé vagy” (AV,
57). Turi vélasztasa itt kifejezetten ironikus, hiszen nem véletlen, hogy pont a halhatat-
lan, isteni szerelem koltGjének feleségével mondatja ki a jézan tanacsot: a szenvedély
nem éri meg az érte hozott aldozatot.

Ez a fajta gondolkodas, szerelembdl valé kidbrandulas, a jézan itél6képesség elGtérbe
helyezésének gondolata huzddik végig a koteten, mikdzben reflektal a vilagirodalom leg-
ismertebb szerelmi torténeteire, és egyfajta mitoszromboldast hajt végre. Ezt az ars poe-
ticat erGsiti meg a szerzd, mikor igy nyilatkozik a kérdésrél: ,A szerelmi koltészetnek
azért van kitlintetett helye, a gydszhoz hasonléan, mert az irodalom nagyon is alkalmas
az érzelmi tobbletnek vagy hianynak a kifejezésére. De 6nmagaban ez kevés: engem a
szerelmi koltészet, ha van ilyen, 6nmagaban nem érdekelt.”’” Ehhez hiien a kdtet nem
tartalmaz hagyomdnyos szerelmes verseket, mindig belef(iz valamilyen tarsadalomkriti-
kai tobbletet, a szerelmi szenvedélyt megtérd, jézanitd elemet. llyen példdul, a leendd
szerelmes kivdlasztasanak marhavdsarhoz valé hasonlitasa (A tenyészvdsdr), a kezdet-
ben halhatatlannak tlin6 szenvedély megkérdéjelezése (Solvejg elkéltézik, Tatjana vdla-
sza Anyegin harmadik levelére), a beteljesilt szerelem kiliresedésének lehet&sége az id6
mulasaval (A hetedik év Pemberley-ben) vagy a hazastarsi hliség megkérdéjelez6dése (A
sz0vlszék, A hiiség élé szobra).

Az emlitett példak mellett a kotet szamos szerepverset tartalmaz, amelyek a vilag-
irodalom nagy muveit értelmezik Ujra a ,,mi lett volna, ha” kérdés jegyében. A szovegek
felhivjak a figyelmet arra az irodalmi gyakorlatra, miszerint a néi karaktereket, a néi
szemszogeket évszdzadokon at férfiak alkottak meg, csakis rajtuk keresztil beszélhettek
a nék. ,,Mindig is a férfi-szovegek bortonébe zart puszta (vagyon)targyak, figurak és ké-
pek maradtak, amelyeket, mint Anne Elliot és Anne Finch észrevételezi, kizardlag férfi-
tervek és -elvarasok mozgathatnak””® — irja Gilbert. Ezt az elnémitott, bezart szerepet
igyekszik megtorni a kdtet: mi lenne, ha az ismert karakterek egy néi szerzé tolmacsola-
saban szdlalndanak meg. Mintha Turi a szerzG6k altal elhallgatott részleteket hoznd nyilva-
nossagra ezekben a kélteményekben. ,,Néha valaki mdsnak a torténetén keresztiil sokkal
konnyebb atgondolnunk a sajatunkat. Azokat az elbeszéléseket probaltam sorra venni,
amelyek valamilyen szempontbdl meghatarozdak voltak az életemben.””® — mondja Turi
a Contextusnak adott interjujaban.

A ,MuUzsa visszasz6l” —igy lehet definidlni a kotet ars poeticdjat. A nék itt nem a meg-
termékenyitd, ihletet add muzsa szerepében jelennek meg, hanem ismert szerepl6k sa-
jat hangjukon beszélik el bizonytalansagaikat, félelmeiket, igazsagukat.

77 Kiss Pal Anna, ,Turi Timea: Ujra meg kell tanulnunk beszélni”, Contextus (2017.11.16.),
https://contextus.hu/turi-timea-ujra-meg-kell-tanulnunk-be-
szelni/?fbclid=IwAR3c871g6MQkVtSpOKb888U6gp9scVOwagklaNxgg1QuO8SMBNhdvWVQAUOA
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7 Kiss, , Turi Timea: Ujra meg kell tanulnunk beszélni”.



https://contextus.hu/turi-timea-ujra-meg-kell-tanulnunk-beszelni/?fbclid=IwAR3c87lq6MQkVtSpOKb888U6gp9scVOwaqklaNxgg1QuO8MBNhdvWVQAuOA
https://contextus.hu/turi-timea-ujra-meg-kell-tanulnunk-beszelni/?fbclid=IwAR3c87lq6MQkVtSpOKb888U6gp9scVOwaqklaNxgg1QuO8MBNhdvWVQAuOA

SZK 25. BALINT ZSOFIA 318

Az irodalom férfi szempontu torténetmesélésének tényét hangsulyozza Turi Bovary-
néja A tenyészvdsdr cim( versben. Csak a férfiak torténete mesélhet6 el, mig a nének
csak egy fejezet jut a torténetbdl, majd kés6bb egy név a fejfajan: ,Itt élt Emma vidéken”
(AV, 20). A szerz6k a beszél6 szerint nem alkottak 6sszetett képet a n6i nemrél, mint
anya, feleség vagy szerelmes né jelennek meg, de ezek soha nem egyszerre, pedig a kii-
[6nb6z6 szerepek egymas mellett Iéteznek benndik, illetve 6benne (,elvalt ng, hii csalad-
anya, éhes kamaszlany/egyszerre” (AV, 20)). Emellett az idézett sor arra is reflektal, hogy
Flaubert Emmajanak megitélése sem egységes. ,,Sokan az erkdlcstelen hdzassagtord nét
latjak, [...] masfelSl tobb értelmezésben Emma tragikus lényként jelenik meg”8° — irja
Bird. A vdltozatossag hianyat potolja a kotet, a megjelenitett néi alakokbdl ugyanis nem
rajzolhato ki egy homogén néi kép. A sokféleség néi-férfi viszonyokban is felttinik, gyak-
ran illziérombolé médon.

A vers cime megidézi Flaubert regényének egyik legfontosabb jelenetét, a tenyészva-
sart, utalva a szerelem mindenféle idedtdl megfosztott realisztikus, lecsupaszitott elkép-
zelésére, amely a Bovarynében is megjelenik. Példaul a marhavasar jelenetben az 6krok
leirdsa és a mez6gazdasagot dics6it6 részek vdltakoznak Rodolphe szerelmi vallomasa-
val: ,0nék mind mezégazdak és mezei munkasok”,®! majd 6t sorral lejjebb: ,,Egy nap
taldlkozunk vele — ismételte még egyszer Rodolphe —, egy nap, csak ugy hirtelen, mikor
mar lemondtunk mindenrél.” 82 Turi verse parhuzamba allitja a szarvasmarhdkat a férfi-
akkal (,,A nap csillog a sok szarvasmarha bérén és a férfiak csak ugy / ragyognak” (AV,
20)), utalva Flaubert regényének ironikus gesztusara, hogy Emma férjének neve (Charles
Bovary) az okor jelentését hordozza (,,bargyu alak, nehézfej(i”).23 Ez a parhuzam egyrészt
a targyiasitas megforditasaval a férfiakat helyezi abba a helyzetbe, amit Gilbert a n6k
hagyomdnyos irodalmi statuszdra vonatkozéan elemez az Irodalmi apasdg cim m(ivé-
ben, amelyben ,férfi-szévegek bortdnébe zart puszta (vagyon)targyak[ként]”8* emlegeti
Gket. Masrészt, értelmezhet6 a szerelmi valasztas mint tehénvasarlds hasonldsagara:
,milyen gyonyor( ez a tenyészvasar!” (AV, 20), ahogy kilonb6z6 tulajdonsdgok alapjan
valasztjuk ki a megfelel6t, illetve ,A férjem, a szerelmem meg a szeretém/néha egy,
néha ketts, néha harom férfi” (AV, 20) sorokkal a vers reflektal a regényben is megjelend
szerelemelképzelésre, hogy — ahogy Bird is kiemeli tanulmanydban — ,Emma Bovary
sorsa kiilonb6z6 kapcsolatok tiikrében bontakozik ki el6ttiink, amelyik mindegyikében
eltérd okok miatt, ellehetetlenil a szerelem.”.® lly médon, amikor a versben formalédé
nGi alak azon gondolkodik, hogyan valasszon: ,,még nem dontottem el, / hogy kit valasz-

80 Bjrg, ,N&i sorsok az irodalomban”, 47.

81 Gustave Flaubert, Bovaryné, ford. Gyergyai Albert (Budapest: Eurépa Kényvkiadd, 1984), 181.
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85 Birg, ,N&i sorsok az irodalomban”, 47.



SZK 25. BALINT ZSOFIA 319

tok, pedig tudom, a dontés kiszamithatd lesz” (AV, 20.), az olvasé eltdpreng, vajon ki-
nek/minek a kivalasztasardl is van tulajdonképpen szé. De barhogy dont a versben meg-
jelen6 Emma-alak, ez a szerelem, , kiszamithatdsdga” miatt, akdrcsak az eddigiek, siker-
telen lesz.

Alirai alany vagyik arra, hogy megoszthassa gondolatait, tapasztalatait a vilaggal, ami
az id6 haladtaval egyre inkabb korlatozza 6t, és belekényszeriti a tdrsadalom altal elvart
szerepbe: ,ahogy Oregszik az ember, / egyre tobbet mondana, de egyre kevesebb / a
megengedhetd” (AV, 20). A nyiltsag és Gszinteség nem elvaras felé, a ,,csak ne ilyen nyil-
tan beszélj” (AV, 20) sorokat tébbszor is nyomatékositja a vers. Pedig a vers Emma-alak-
jdban dul az akaras, a kimondasi vagy, kiizdeni akar a Sandra M. Gilbert altal bemutatott,
az elhallgatatott, elnémitott ndi szerep ellen, amely meghatarozza az irodalom néi sze-
repl6it. Csak az alkalomra var, hogy mindent kimondhasson (, A szekrény el6tt, benne
zuhanasra készen / a sok gy(irott ruha” (AV, 20)). Vajon eljon ez az alkalom? Valdszin(ileg
nem, pedig mar nagyon kozel jar hozza, amint erre a ,fotocella el6tt allunk épp olyan
kdzel, / hogy még nyiljon ki” (AV, 20) sorok utalnak. Am még ha kapna is lehet8séget
arra, hogy elmondhassa sajat torténetét sajat szemszogébdl, annak kés6bbi alakuldsara
mar nincs befolydsa. A vers ,persze nem leszek mar ott, hogy fogjam a vését” (AV, 20)
sora utal a torténetek tovabbélési lehetdségeire a szereplira kereteinek segitségével,
amelyek alakuldsara mar sem az irénak, sem a szereplének nincsen hatdsa, mert mar
masok folytatjdk helyettiik. ,Mesél helyettiink: a férfiak hagymdzas szolidaritasa” (AV,
20), amelybe a beszél6nek mar sem beleszélasa, sem része nem lesz.

Akarcsak A tenyészvdsdr esetében, a szerelembdl és a hazassagbdl valé kidbrandult
gondolkodas koszon vissza A szévdszékben is, amely erds intertextualis kapcsolatot mu-
tat Homérosz Odiisszeidjaval, és megidézi Odlisszeusz feleségének, Pénelopénak alakjat.
A neve ugyan nem keril emlitésre, de erés utaldsokat tesz rd a szoveg az elkiildott kérék
és a sz0v@szék megjelenitésével. A mitoldgiai torténet alapjan az asszony a toretlen h-
ség mintaképének tekinthetd, aki azért kosarazza ki folyamatosan a kéréket, mert férjét
varja haza, hiszen Pénelopé nappal folyamatosan sz6, és azzal prébdlja tavoltartani
egyre ingeriiltebben prébalkozé kérgit, hogy akkor vélaszt kdzilik, ha elkésziil munka-
javal, viszont minden éjjel lebontja a szGttest. A vers szereplira, Pénelopé szemszogén
keresztil (végig egyes szam els6 személyben) kérddjelezi meg az eredeti mitoszt: ,csak
orilok, hogy végre pihenhetek kicsit” (AV, 23). Az itt megjelend néalak azért sz6, majd
bontja le, mert élvezi a munkat, az egyediillétet, amikor nem kell a tarsadalmi konven-
cioknak megfelel6en viselkednie, nem kell uralkoddi vagy az anya szerepébe bujnia,
ahogy azt elvarjak téle. A szov8szék mellett csendet és nyugalmat remél, ahol egysze-
rden csak 6nmaga lehet: ,,olyan j6 egyedil lenni egész nap” (AV, 23).

Turindl Pénelopé nem Oduisszeuszt varja vissza, el6le ugyanugy menekilni prébal, hi-
szen a férj hazatérésével § is visszakeriilne az elvart hlséges, odaado, szeret6 feleség
szerepbe: , bebujik melléd az 4gyba, / ott szuszog; és egy csoppet sem zavar, / hogy ma
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sem igy lesz; s6t” (AV, 23). Akarcsak A tenyészvdsdr esetében, itt is megjelenik a torté-
netek megkonstrualtsaganak folyamata, amire a beszélének nincs rahatasa, ezzel kérdé-
jelezve meg a réla kialakult mitolégiai képet: ,hlségesnek mondanak, mert az elkiildott
/ kér6knél jobban érdekel a sz6v8szék” (AV, 23).

Akarcsak az eddig elemzett versekben, a muzsa ebben az esetben ismét , visszaszol”,
és csavar egyet az eredeti torténeten az addig elhallgatatott néi néz6pont beemelésével.
Verseiben Turi egy-egy epizdd Ujragondoldsa, atirdsa altal alternativ torténetlehetGsé-
geket hoz létre. A munka a Pénelopé-vers esetében tehat nem a férjhez vald toretlen
ragaszkodas jelképe, hanem —akarcsak az Anna Karenina, illetve az Emma Bovary alakjat
megidéz6 versekben egy menekilési vagy pihenési lehet6ség, ,megnyert id6” (AV, 23).
A kils6, monoton munkaban a belsé visszavonulas lehet&sége jelenik meg. Ily mddon,
bar a szabadsag teljes allapota nem jon |étre a versben (hiszen a munka is egyfajta be-
zartsagra itéli a lirai ént, aki egy tovabbra is hallgatasra van itélve), ez a tevékenység
lehet6vé teszi az 6nmagdval szembeni Gszinteséget.

A hdzastarsi hliség képének szétroncsoldsa utan a szerelmi hliség romboldsa kovet-
kezik a Solvejg elkéltézik cimi kolteményben, amely Ibsen Peer Gynt cim(i dramdjaval
Iép parbeszédbe. A versben megjelenik a mulé id6, amely az egész kotetet végigkiséri,
illetve hangsulyos szerepet kap az emlékezés (a nyolc versszakbdl 6t az ,,emlékszel” (AV,
55-56) kifejezéssel kezd6dik). Solvejg, akarcsak Pénelopé, a hliség és az elmulhatatlan
szerelem jelképe, aki tavollévd, hiitlen szerelmét varja haza évtizedeken keresztil. A
vers, ahogyan A sz6v@szék, itt is mitoszrombolast hajt végre. A Peer Gynt Solvejgje arany-
haju, artatlan, gyermeki, angyalian tiszta karakter (,, Tettél zsoltart keszkenébe? Arany-
haj disziti vallad?”,% ,Ragyogsz és tiszta vagy!”?’), aki kdveti szerelmét az ismeretlenbe
(,,A vildgon nincs ezutan akit [sic!] Ggy hivjak, hogy apam vagy anydm. Elhagytam”).28 A
kolteményben megjelend Solvejg-alak azonban nem az 6rok szerelem jelképe tébbé, fel-
adta a szerelmesére valé varakozast, tovabblépett, vagy legaldbbis igyekszik meggydzni
magat arrél, hogy tovabblépett, és meglepldve tekint vissza a multra, hogy bar érzések
tovabbra is fajnak, mar mas személyre irdnyulnak — , Sosem gondoltam, hogy egyszer
elmulnak, / hogy mas nevét mormolom maijd, ha faj” (AV, 55.).

A kezdeti baratsag utan versszakrél versszakra bontakozik ki egy szerelmi torténet
(,baratok voltunk / tudtunk egymasrol mindennap” (AV, 55)), illetve a reménytelen sze-
relem és annak érzelmi kavalkadja, esetlen csetlés-botlasai: ,szerettelek, / rosszul tud-
tad meg, félrement, / nem Ugy akartam, hogy megtudd, mert rossz volt / észrevenni,
hogy jol vetted észre” (AV, 55). A vers az érzelmek lecsendestilésével és elmuldsaval za-
rul. Egyfajta tavolsagtartas jellemzi a kélteményt, hiszen ez a szerelmi torténet mar csak

8 Henrik Ibsen, Peer Gynt, ford. Aprily Lajos, in ud, Henrik Ibsen vdlogatott drdmdi |. kdtet (Budapest:
Eurdpa Konyvkiadd, 1959), 257.

87 Uo. 258.
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egy emlék, mig az elbeszél6 jelenbeli helyzetére a tépel6dés, az elmulasra vald racsodal-
kozas jellemz@: ,sosem gondoltam volna, hogy egyszer elmulnak [azok a napok, az ér-
zelmek, a fajdalom]” (AV, 55). Turi a versben Solvejg torténetének egy joval realisztiku-
sabb olvasatat kindlja a kapcsolati botladozasok leirdsdval, lerombolja azt a dramaban
megjelen6 hagyomanyt, amit Ibsen dramakotetének utdszavaban Daniel Anna a mesei
hagyomanybdl merité® tradicidként jellemez: a ,,szerelem elsé latasra” toposzt.

A versben felvetédik a kommunikaciéd nehézségének, lehetetlenségének témidja,
amely Turi el6z6 két kotetére, a Jénnek az Gsszes férfiakra és a Dolgok, amikrél nem
beszéliinkre is jellemz6. Bar a lirai én mindent elmond szerelmének, mégsem tudja ki-
mondani azt, amit igazan szeretne, ami szamit: ,,mindent elmondtunk, és ett6l tobb lett,
/ vagy igy viseltik el, hogy ami van, kevés” (AV, 55). Emellett a mindent elmondast még
kétségessebbé teszik az elsd versszak sorai: ,asztalndl Gltlink, beszélgettetek, / én is ott
Ultem, és hallgattam” (AV, 55). Turi reflektdl a drama altal megjelenitett, szende, artat-
lan lany képére, aki tul szégyenlds ahhoz, hogy megszdlaljon. Peer Gynt és Solvejg elsé
taldlkozasakor a lany tulsagosan fél ahhoz, hogy tdncoljon a férfival:

PEER GYNT: J&jj tancbal!
SOLVEJG: Nem merek, noha volna kedvem!*°

Turindl Solvejg hallgatasa tehat egyrészt az irodalmi hagyomany dltal kdzvetitett, A
tenyészvdsdr kapcsan mar elemzett nGképnek vald megfelelésre utal (elhallgattatjak
vagy magat hallgattatja el), mdsrészt, a Iényeges dolgok kimondhatatlansagara, hiszen
amikor beszél, akkor sem azt mondja, amit szeretne, mivel azt nem lehet kimondani. A
hallgatds fogalmazddik meg a cimben megjelend koltozés kifejezésben is, a hallgatasba
vald elkdltozés, amely véglegesen, 6rokké csendre itéli 6t. Az elmondds helyett a meg-
tudas hatarozza meg a kapcsolatot: ,tudtad, hogy nem miattad sirok, / tudtad, hogy nin-
csen az estének teste” (AV, 56). Ily mddon Turi a Dolgok, amikrél nem beszéliink cimében
és kotetében felvetett kommunikacidé lehetetlenségét, a dolgok kimondhatatlansagat
egy kulsé kortlmény beiktatasaval oldja fel. Egyrészt, a megtudds és a megérzés altal,
ami azonban sosem lehet biztos, erre utal a vers ,rosszul tudtad meg” (AV, 55) sora,
masrészt az elkoltozés korilményével.

A kotet taldn leghosszabb szerelmes verse a Solvejg elkéltozik, az emlékezés fontos-
sagardl, baratsagrél, szerelemrél, fajdalomrdl, amelyet azonban beleng az dnbecsapas
érzése, hiszen egyaltaldn nem biztos, hogy a kélteményben megjelend Solvejg-alak tény-

8 Daniel Anna, ,Jegyzetek”, in Henrik Ibsen, Henrik Ibsen vdlogatott dramdi |. kétet (Budapest: Eurdpa
Koényvkiadd, 1959), 505-506.
% |bsen, Peer Gynt, 253.



SZK 25. BALINT ZSOFIA 322

leg tulvan-e mar mindezen. Bar a fiatalsag heves érzelmei mar nem érik el 6t, a drama-
ban megjelend 6rok h(iség jelképe (,megigértem: varlak, s varok szivesen”?!) tovabblé-
pett egy kezdetben elmulhatatlannak tin6 kapcsolaton, mégis ott marad a szomorusag:
»évekkel kés6bb, mikor megcsdkolnak, / sirni fogok, mert eszembe jutsz majd” (AV, 55).
A szerelem tehat sosem végleges, sosem allandd, ezt a tézist erGsiti maga a refrén is
(,napok elmultak / napok elmulnak” (AV, 56)). A kotet ily médon a hagyomanyos sze-
relmi lirdval kezd parbeszédbe azaltal, hogy folyamatosan megkérddjelezi az 6rok szer-
elem elképzelését.

Akarcsak a Solvejg elkéltézik esetében, a szerelemhez vald kissé keserd, lemond vi-
szonyulds jellemz6 a Tatjana vdlasza Anyegin harmadik levelére cimU kolteményre. Mig
az eredeti verses regény Tatjana elutasitasaval, és Anyegin a né iranti viszonzatlan sze-
relmi szenvedélytél teng6d6 mindennapjaival, nyomorusagaval zarul, addig a kolte-
ményben megjelené Tatjana lehet&séget kap arra, hogy valaszoljon a férfi utolsd leve-
lére.

Puskin mlvében Anyegin levélben kindlja fel szerelmét Tatjananak, nem térédve a
tdrsadalmi konvencidkkal, elvarasokkal, hiszen a n6 addigra mar férjhez ment. A versben
megjelend Tatjana-alak azonban visszautasitja a kozeledést, mikor szembesiti a férfit az-
zal, hogy szerelme nem éri meg az aldozatot. Nem éri meg athagni azokat a konvencio-
kat, amelyek, amint arra felhivja a férfi figyelmét, valdjaban neki ugyanolyan fontosak,
mint szdmara, hiszen mindkett6jik életét és tarsadalmi helyzetét meghatarozzak: ,ra-
gaszkodsz kotottségeidhez, / ahogy ragaszkodom hozzajuk én is” (AV, 25). Bar a megje-
lené Tatjana-alak tisztaban van azzal, amiben Anna Karenina is hitt, hogy léteznek bizo-
nyos kiskapuk, lehet6ségek egy ilyen szerelmi viszony kialakitasara a botrany elkerilése
nélkul (,volnanak forgatokonyvek / a korilmények kijatszasara, illetve / Uj kérilmények
létrehozdsara” (AV, 25), mégis 6 mar tudja, hogy nem érdemes mindent feladni egy sze-
relmi viszonyért. Ezt még inkdbb kiemeli, hogy Puskin m{ivében pont Tatjana hangsu-
lyozza, hogy tarsadalmi helyzete, sikerei nem jelentenek sokat szdmara — ,,csak talmi
diszem, megvetem... / Itt hagyndm ezt a torz vildgot”.%? Ily médon a szenvedélybél vald
kiabrandulds még inkabb kiélezetté valik, hiszen még egy olyan helyzet feladdsat sem
érdemli, amelyet Tatjana megvet, de mégis ragaszkodik hozza.

Anyegin lelkesedése és szerelme er6sen megkérddjelezédik a versben, hiszen a férfi
akkor kezdett érdekl6dni irdnta, mikor mar elérhetetlen volt — , lettek id6k6zben min-
denféle kotottségeink” (AV, 25). Turi itt erGteljesen reflektal Puskin mdvére, mivel a re-
gényben Tatjana ugyanezt kéri szamon Anyegintél: ,Miért fordult felém figyelme? /
Azért, mert nagyvilagi helyre / Emelt a sors”.®3 A versben ez a szerelem erésen parhuza-
mot mutat a hazugsdggal, és ezzel megkérdGjelezi az érzések valddisagat. Mert bar a

1 Uo. 375.
92 pyskin, Anyegin, ford. Aprily Lajos (Budapest: Eurépa Kényvkiadd, Budapest, 1984), 172.
% Uo. 171.
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kett6 nem ugyanaz, amint ezt a vers is hangsulyozza, mégis konnyen 6sszetéveszthet6:
»a szerelem mégse hazugsag, / a hazugsag nem szerelem / hidba kapcsolédnak néha
Osszevissza” (AV, 25). A tettetés ebben az esetben szorosan kapcsolédik a szerelemhez
és a vagyhoz, amire Anyegin utal Tatjananak irt levelében: ,S tliizem szinlelt k6z6nybe
zérva / Fegyelmezni szemem, szavam / Csevegve tettetni magam”.>* A versben a beszél§
a férfi érzelmeit szédiléshez hasonlitja, amely raadasul ragacsos és slir(i, és ezért min-
denképpen szabadulni kell t6le. Ez a szerelem betegségként jelenik meg a szovegben,
amely bar hirtelen tor ra az emberre, id6vel mégis kigyogyulhat bel6le. Turi Tatjandja
latja azt, ami Tolsztoj regényében Anna tragédidjat okozta, hogy a nagy szenvedély, az
epedd vagy rovid idén belll elmulik, mert ezek az érzések szétforgacsolédnak a minden-
napok nehézségei kozott: ,,csak id6 kérdése volna / a hétkdznapok elharapta diih” (AV,
25). Hiszen barmennyire er6s a kozottik 1évé kapocs, nem tud mentesilni azoktdl a
problémaktdl, amelyeket a beteljesiilés utani dllapot okozna — ,,nem hisziink az idén ki-
vili szerelemben, / az id6n belll mégis Ggyetlenek vagyunk” (AV, 25). Turi a vers altal
megformalt Tatjana-alakban tovdbbgondolja a Puskin altal leirtakat. Tatjana ebben az
esetben nem azért utasitja el Anyegin kdzeledését, mert hliséges, ahogy a regényben
kijelenti: ,,S hiitlenné nem leszek soha”,’> hanem a vagy beteljesilésének malanddsaga
miatt, amely nem éri meg az dldozatot: ,,mindegy, mi lesz / elmulik a pillanat” (AV, 26).
igy inkdbb a botranyoktdl mentes, békésebb, de szenvedély nélkiili életet vdalasztja, mi-
vel akar beteljesiil a szerelem, akar nem, az elkerilhetetlen vég mindenképpen a felej-
tés, az elmulds. A m( erésen reflektal a kdtet ciméul valasztott kélteményre (Anna visz-
szafordul a peronrdl), és igazolja, érvekkel tdmasztja ala a kolteménybeli Anna dontését,
hogy a kezdetben 6roknek tling szenvedélyért nem aldozza fel életét. Mert bar a kon-
venciék megkeriilésére mindig van mdéd, ha a beteljesliletlenség kinzé érzése megsziinik,
akkor elmulik a szerelem is (,,egy léglires térben hogy d6lne egymasnak, ami vagyunk”
(AV, 25)). A versek ily médon kérddjelezik meg azt a mulhatatlan szerelemképet, amely
mind Tolsztoj, mind Puskin mivében megjelenik

Arra a kérdésre, hogy mi torténne azutan, ha az elvarasokkal valé szembeszegiilés
mégis megvaldsulna a szerelemért, a Hetedik év Pemberley-ben adja meg a valaszt. A
vers Jane Austen Biiszkeség és balitélet cim( m(ivére reflektdl. Erdekes mozzanata Turi
kotetének, hogy a szamos intertextuadlis viszony mellett, amelyek elsGsorban a férfika-
nonnal alakitanak ki parbeszédet, csupan Jane Austen és Virginia Woolf (az Orlando a
tiikor elétt cimd versben) jelennek meg nészerz6kként. Mindketten rengeteget tettek a
néi hang megjelenéséért az irodalomban, Austen generacidja kapcsan maga Woolf ir a
néi irodalom hagyomdanydnak kialakuldasardl a Sajdt szoba cim( esszéjében, amikor ,,a

% Uo. 166.
% Uo. 173.
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kozéposztalybeli né irni kezdett”?® — igy 6sszegzi Séllei Nora az esszé véllaldsat tanul-
manykotetében. Bar a 19. szazadi irén6k nagyrésze alnéven jelentette meg mdveit (Aus-
ten kilétére haldla utan derilt fény),®” mégis ,szerves részét képezik az irodalmi diskur-
zusnak”,’® annak a néi irodalmi hagyomanyrdl, néi hangrdl sz616 diskurzusnak, amire
Turi Timea is reflektdl a kotetben.

Jane Austen regényeit gyakran érte az a vad, hogy a lanykérés, vagy az eskiivé meg-
torténtével dltaldban lezarul a torténet, és nem mutatjak be, mi torténik a hazassag utan
a szerepl6kkel, hogyan élik tovabb kozos életiiket. Ezekre a kritikakra reflektdl és az em-
litett hidnyt potolja ironikus, gunyoros modon a kéltemény. ,Ha elmult a szerelem, még
mindig Osszetart / a lakashitel.” (AV, 60) — kezd&dik a vers, azonnal eloszlatva barmiféle
romantikus elvarast vagy illiziét. Mint Lapis irja,

[a]z idézett sorok ironikusan utalnak arra a Jane Austen-regényben is mar ott |évé
sugalmazasra, mely szerint a két kivételes hés, a kor vezetd néi szerepelvarasaitol
szabadulni prébalé Elizabeth Bennet és a nehezen megkézelitheté Mr. Darcy egy-
masra talalasaban utébbinak pazar ingatlanja és birtoka bizony jelentés szerepet
jatszott.%?

A szerelem elmulasaval azok a dolgok, amelyekben eddig nem értettek egyet a szerel-
mesek, az addig inkdbb pezsditéen hatd vitdk és véleménykilonbségek egyre kiélezet-
tebbé valnak, az apré kiilonbségek pedig elviselhetetlenné (,mostanaban mar ideges
vagyok, ha nem gondoljuk / ugyanazt” (AV, 60)). Az izgalmas idegen, akinek folyamatos
megismerése adta a kapcsolat izgalmat, a kozos életnek és egymdshoz csiszolddasnak
koszonhet6en kiismerhetévé, unalmas rokonna valik. ,Mikor lettél idegenbél rokon? /
Midta nem zdrod be a vécéajtdt magad utan?” (AV, 60) — csodalkozik ra a fokozatosan
ellaposodd, elkényelmesedd kapcsolatra a beszélé.

A Hetedik év Pemberley-ben az emlékezést mint lehetséges megoldast hasznalja az
id6 mulasanak problémajara. A megjelenitett néi alak, a beszél6 itt is szomoru nosztal-
gidval tekint vissza az elmult szerelemre, arra, amikor még nem zavartak a masik idege-
sit6 szokasai. ,,Emlékszem arra, milyen volt a szerelem, / ezért tudom, hogy semmi sincs,
ami er6sebb a multnal” (AV, 60). A Hetedik év Pemberley-ben az emlékek 6sszekotd ka-
pocsként szolgalnak a ,kritikus hetedik év” atvészeléséhez, mig a Solvejg elkéltozikben
a beszél6 kiizdelmének részei azok, amelyek kétségessé teszik a tovabblépés, elkoltozés
sikerességét. Turi tehat kéretlen 6szinteséggel és humorral vdlaszolja meg a ,,mi tortént

% Séllei, Lannyd vdlik, s irni kezd, 13.

% Uo. 14.

% Uo. 14.

% Lapis, ,,Résnyire nyilt a vécéajtéd”, 100.
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azutdn” kérdést. Mert azutdn, a kozos tulajdonon és a régi szerelem emlékén kiviil
semmi nem marad. A kapcsolat kih(l, de a mult mégis 6sszetartja Gket.

V. ,VANNAK FONTOSABB DOLGOK, MINT A SZERELEM”

Az eddigi elemzésekben lathattuk, mi torténik akkor, ha egy kordbban megalkotott ka-
rakternek, elmesélt torténetnek Ujabb szinezetet, értelmezést ad a szerz6 azaltal, hogy
a ndi hangot felerd@siti és Ujragondolja a feminista irdnyzatok fel6l. A kévetkez6kben azo-
kat a kolteményeket elemzem, amelyekben Turi a kortars szerelmi kapcsolatok problé-
mait vizsgalja dont6en néi, kisebb mértékben férfi szemszogbdl, illetve arra is figyelmet
forditok, hogyan jelennek meg kortars kontosben a szerelmi lira olyan jellegzetes topo-
szai, mint a vagy és a tavolsag.

Tokéletes példa a tdvolsag toposzanak leirdsara a Helyzetdal cim( koltemény, amely-
ben a beszél§ egy BKV-n Ul6 fidhoz intézi szavait (,Szép fiu vagy. Miért viselsz leg-
ingszet?” (AV, 71)). A megszélitott ebben az esetben nem kap lehetGséget a reagalasra.
Tavol marad, pusztan targyként funkciondl, akihez a beszéld intései, kérdései szélnak. A
vers érdekesen forditja meg azt a hagyomanyos helyzetet, mikor is a né a mustralo te-
kintet, a male gaze targya, az 6 kilsejére tesznek megjegyzéseket. Ezt a helyzetet elemzi
Laura Mulvey a Vizudlis 6rém és narrativ film cim( tanulmanydban: ,,[e]gy nemi egyen-
sulyhianynak alarendelt vildgban a nézésbél meritett élvezet két részre, aktiv/férfi és
passziv/n6i pdlusokra bomlott. A meghatarozo férfitekintet fantazidjat a stilizalt néi
alakra projektélja.”.*% A versben a beszél6 a BKV-n l8 fiu alakjat vizslatja, a test leirdsa
erbteljesen feminin jegyeket mutat: ,llyen révid példval legingszet hordani/még egy
lanynak is fura” (AV, 71). Turi némi irdniaval forgatja ki azokat a kifejezéseket, amelyeket
altaldban a tokéletes nGi test, Sandra Lee Bartky altal kritizalt (baj, erotikus vonzeré, vé-
kony, de izmost test!?!), leirdsara alkalmaznak: , Vékony a derekad, / mégis latom, hogy
izmos vagy, formas, olyan, / aki azonos magdval” (AV, 71). A vers, illetve a Mulvey altal
elemzett ,ellenérzé, kivancsi tekintetnek vald aldrendelés [...]”202 targyava valo fid tehat
nemcsak a néi elhallgattatott szerepbe keriil, hanem a leirads szerint kifejezetten nGies
jegyeket visel magdan, amiket még inkdbb kiemel az 6t szemléld, ily mdédon alapvetéen
maszkulin szerepbe keriil6 beszél§ erételjes, hatarozott néi hangja. Erdekes jatékot
eredményez az ilyenfajta szerepcsere lehet6sége, ahogy a férfitekintet mintajahoz ha-
sonldan a n6i megfigyel6 targyiasitja, ezaltal feminizalja a fid testét. Mintha a szemlélt

100 | aura Mulvey, ,Vizualis 6rém és narrativ film”, ford. Murath Rita, in A posztmodern irodalomtudo-
mdny kialakuldsa, szerk. Bokay Antal (Budapest: Osiris Kiadd, 2002), 563.

101 Bartky, ,,Foucault — A n8iesség és a patriarchélis hatalom modernizacidja”, 434-445.

102 Mulvey, ,Vizuélis rém és narrativ film”, 562.
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szépség pozicidja egyediil nbi pozicidként vdlna csak értelmezhet6vé, illetve felismerhe-
tévé, és csakis a nGi test leirdsdhoz kapcsolddd motivumok segitségével lenne leirhatd a
l[atvany, amint arra Mulvey is utal a tanulmanyaban: ,,a né képe mint a férfi (aktiv) tekin-
tetének (passziv) nyersanyagalként]”103 értelmezhetd. Turi a versben dekonstrudl és at-
helyez. A hagyomdnyos, hierarchizalt nemi szerepek megfordulasanak lehet&ségét fel-
veti, de nem bontja ki. Ily médon a berogz6dott mikodési logikat, illetve kulturdlis pozi-
ciét valéjdban nem forditja meg.

Akarcsak a kotet szamos versében, itt is megjelenik a kimondhatatlansag problémaja.
A beszél6 szeretné megszolitani a mdsikat, amely a szerelmi lira sajatossagaibdl faka-
dodan lehetetlenné valik, a tavolsag fennmarad: ,Mellettem allsz a buszon, / és kapasz-
kodsz. Ha beszélgetnénk, elmondandam” (AV, 71). A beszél6 szeretné megosztani véle-
ményét arrél, hogy mennyire elege van az udvarlas felesleges koreibél: ,unom a BKV-
lirdt, a metabaszhatnékot / az udvarlasi szamlat” (AV, 71). Oszinteségre vagyik, nyilt
kommunikaciéra, beszédre azokrél a dolgokrdl, amikrél nem beszéliink: ,barcsak min-
den az lenne, ami. / Csak semmi hatsé szandék!” (AV, 71). Megjelenik a némasag meg-
torésének vagya, , ha beszélgetnénk, elmondanam” (AV, 71), tehat felmerl a hallgatas
feloldasanak a lehetGsége, de végil nem keriil rd sor, a tavolsag megtérhetetlen marad.
A fid nem szdélhat, mert elnémitott, hallgatd, targyias szerepbe keriil a versben, a beszél6é
pedig nem tudja megtorni a kettejiuk kozott 1évd tdvolsagot, a szerelmi lira szabalyai-
nak/fogasainak megfelel6en (a beszél6 folyamatosan halogatja a megszélitast, inkabb
csak megfigyeli vagyanak targyat). A szerelmi lirdban, Gregus szerint ,,minél |étez6bb a
tavolsag és a hianytapasztalat, amihez a nyelv tartja magat, [...] annal kozelebb képes
hozni a megszdlitds a megszdlitottat, de sosem valhat tiszta jelenlétté”.%4 A nyilt kom-
munikacid, az igazi beszéd tehat tovabbra is elérhetetlen marad mindkett6jiik szamara.

A Helyzetdal tehat a nemi szerepek megforditdsanak lehet&ségével jatszik. A maga-
ban monologizald lirai én altal cimzettként megjeldlt fid a szemlélt nGi szépség pozicio-
jaba kerdl (tehat ismét egy feminin alak lesz a megfigyelt), ugyanakkor a vers utolsé sora
egy csavarral visszaforditja ezt, és a hagyomanyos férfi kép alapjan értékel: , Edes fiam:
ne hordjal legingszet” (AV, 71). lly mdédon, bar a beszél6 végig a néi test leirasdhoz kap-
csolédd motivumokkal irja le fidt, az utolsé pillanatban mégis a férfiképhez kapcsolédd
attribdtumokhoz viszonyulva ad tandcsot, hogy a legingsz nem elég férfias. Turi tehat
kezdetben megforditja a nemi szerepeket, majd latszdlag visszaforditja azaltal, hogy vé-
gll az utolsé sorban a férfiassaghoz kapcsolddd értékek alapjan mindsit. Ez a visszafor-
ditas azonban latszélagos marad, hiszen Turi pontosan azon szempontok alapjan itéli

103 yo. 567.

104 Gregus Zoltan, ,A szerelmi beszéd megszdlitottja”, in A tdvolsdg antinémidi — Hermeneutikai és
alkalmazott filozofiai kutatdsok, szerk. Veress Karoly (Kolozsvar: Egyetemi M(ihely Kiadd, Bolyai Tarsasag,
2009), 121.
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meg a fiut, amelyeket Bartky a n6k megitéléséhez tarsit. A gesztus egyrészt értelmez-
hetd ugy, hogy valéjdban a férfiak felé is elvaras a nék altal, hogy bizonyos konstrukci-
o6knak megfeleljenek. Masrészt viszont ez a gesztus olvashatd egyfajta jelzéseként, hogy
a vers rejtve, de végig fenntartja a néz6 és nézett poziciéjabol fakado férfi-néi helyzetet,
a nemi szerepek latszdélagos felcserélése ellenére is.

A kotet altalanos jellemz&jének tekinthetd, hogy a férfinézépont abrazoldsa, a férfi-
aknak valé hangadas kevéssé, vagy szinte egyaltalan nem jelenik meg a kotetben. Ha-
sonléképpen a 19. szazadi irodalomhagyomanyhoz, amely nem viszonyult érzékenyen a
ndi szemponthoz, a kotet sem viszonyul érzékenyen a férfiéhez. Turi a verseiben ugyan-
azokat a gyakorlatokat alkalmazza, melyek altal kordbban a n6t dbrazoltdk , de mindezt
a férfi reprezentacidjara hasznalja: targyiasitva, a vagy targyava téve, a Muzsa szerepébe
szoritva, hang nélkiil, olykor jelenlét nélkil mutatva be. Az Anna visszafordul kotet ily
maodon nem torekszik az egyenl6, a mindkét nem irdnyaba érzékeny megkozelitésre, ha-
nem az irdnia és a szereplira lehet6ségén keresztil megforditva, ndi poziciébdl mozgatja
a hagyomanyos irodalom kédjait.

A Helyzetdalhoz hasonlé médon jelenik meg a tdvolsag, a megszélitas kérdése a mar
idézett A tiikérbe nem tudni nézniben (,Ti latjatok ilyenkor magatokat fiuk” (AV, 69)),
illetve a Sérek vélgyében, amelyben Delila intézi szavait Sdmsonhoz. Figyelmezteti, hogy
le fogja vagni a hajat, hogy a koztik |év6 szenvedély nagyon hamar gydiloletbe fog at-
csapni (versszakonként haromszor is kijelenti: ,Tudd meg, utalni foglak” (AV, 22)). Avers
azt a fajta szenvedélyt mutatja be, amikor minden mozdulat, érzelem és a vagy is csak a
gylloletet taplalja, amely végil arra készteti a bossziszomjas Delilat, hogy levagja Sam-
son hajat, ezzel megfosztva 6t erejétdl. A férfi ebben a szovegben sem kap lehetGséget
a valaszadasra, arra, hogy megvédje magat a razaduld gydloletbeszéddel szemben. A
vers tehat ismét megforditja azt a gyakorlatot, amely évszdzadokon 4t jellemezte a kol-
tészetet, hogy a n6k a hozzajuk intézett kolteményekben legritkdbb esetben kapnak le-
hetGséget a valaszadasra, illetve gyakran targyiasitva, a férfi tekintet altal jelenitették
meg Gket. Séllei Néra szerint ezt a hagyomanyt igyekeztek megtorni a 18. és 19. szazad
irondi, amikor a néi irodalmi hagyomany kialakitasaval, hallatni kezdték hangjukat,®
hiszen az irodalomban ,,szamtalan torténet mesélhetd, [...] megszdlalhat egy masfajta
szubjektum is, a n8i hang, a n8i narrativa”.'% Ehhez a hagyomanyhoz kapcsolédik Turi:
a ,néknek maguknak is megvan a hatalmuk ahhoz, hogy megalkossak magukat, sét, ta-
lan még ahhoz is, hogy elérjék és kiszabaditsak a tiikor/szoveg masik oldalan csapdéaban
verg8dé énjiiket”.107

105 séllei, Lannya vdlik, s irni kezd, 13-32.
106 Yo. 15.
107 Gilbert, , Irodalmi apaséag”, 130.
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A Sérek vélgyében felveti a szerelmi lira masik fontos kérdéskorét: a vagy probléma-
jat. Ez a kotet egyik kulcsmotivuma, amely, ha beteljesiil, az a vagy haldla. Mivel a sze-
relmi koltészet ihletét a legtobb esetben a vagy beteljesiletlensége jelenti, igy, ha létre-
johetne a kapcsolat, beteljesiilne a szerelem, akkor nem lenne mirél irni, ahogy ezt ta-
nulmanyaban Gregus is kifejti: ,,minden vagybeteljesitési torekvés sziikségszerlen hi-
anytapasztalathoz vezet, [...] nem lehet egykdnnyen a kézvetlen valdsagban fellelni vagy
beteljesiteni”.% Delila vagyik Sdmsonra, de tudja, hogy ennek beteljesiilése, és egyben
halala csak gy(iloletet hozna szamara: ,Veled mennék, de tudd, utalni foglak / talan mar
a masodik napon” (AV, 22).

A vagyhoz kapcsolddva tobb kérdés is kifejtésre keriil a kotetben: hogyan élhet to-
vabb egy kapcsolat a vagy elmulasa utan (A hetedik év Pemberley-ben), vagy hogyan le-
het feldolgozni maganak az elmuldsnak a traumajat (Solvejg elkéltézik). A vagy termé-
szetének Ujabb megjelenési formaja lathatd a Gyorsvasut északon cimU kdlteményben,
amelyben egy kiilsé szemléls, egy harmadik személy altal tolmacsolva kapunk képet egy
viharos viszonyrél. Egy kezdetben megvaldsulhatatlannak tliné kapcsolat képét festi fel
a vers, amelyben azonban a férfi elhagyja a feleségét a szeretjéért. A vagy beteljesiilése
hirtelen elérhetévé valik, amelynek lehet6sége azonnal bizonytalanna teszi a kapcsola-
tot: ,a lany félalomban csikorgatja a fogait. / »Harcolt, igy mesélte késébb” (AV, 30).

Ez az egyetlen koltemény, ahol a par mindkét tagja ténylegesen megjelenik, de a ta-
volsag a narratornak kdszonhet6en fennmarad, csakis az 6 kozvetitésével értesilink a
torténtekrdl. A szerelmesek nem képesek egymashoz kdzel kerilni, kommunikaciét foly-
tatni, a koztik Iév6 érzelmek pedig nem teljestilhetnek be, hiszen ez egyben a végét je-
lentené mindennek: ,A lany féltékeny volt a multra, akarta is / meg nem is ezt az egé-
szet” (AV, 30). igy pedig a beteljesiilés lehet&ségének, egyben a vagy haldlanak készon-
het6en a vonzalom valdszinlleg véget ér: ,,»Nekiink taldlkozni kellett«, igy mesélte ké-
s6bb a férfi nekem [...] J6-j6, taldlkozni igen, de ki mondta, hogy egyiitt is kellett volna
maradnotok?” (AV, 30).

Az Anna visszafordul tobb verse koriljarja a problémat: mi torténik azutan, ha a vagy
elérte céljat, és ezaltal megszlnik. Erdekes kérdés, hogy vajon lehet-e beszéIni még sze-
relmi koltészetrél ebben az esetben. A Sorek vélgyében szerint a szenvedély haldlat a
gyilolet koveti: ,,Elmennél, de én erdsen foglak. / Megmondtam jol: tudd, hogy utalni
foglak.” (AV, 22). Ezzel szemben a Fontosabb dolgokban inkdbb a kidbrandultsag jelenik
meg: mikor mar kiismertik a masikat, elmult a szenvedély, és mégis tovabb kell menni,
akkor jon a felismerés (amivel visszatértiink a kdtet f6 gondolatahoz): fontosabb dolgok
is vannak a szerelmi tapasztalatnal.

108 Gregus, , A szerelmi beszéd megszdlitottja”, 124.
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VI.OSSZEGZES

Turi Timea Anna visszafordul cim( kotete tobb oldalrdl igyekszik megkdzeliteni az olyan
ndéket érint6 kérdéseket, mint a ndi sorsok, élethelyzetek, és olyan csoportoknak kdlcso-
noz hangot, akik eddig csak elvétve kaphattak (de cserébe elvesz azoktdl, akiknek sokaig
volt). Mindezek mellett, részletesen bemutatja a kortars kapcsolatokat nehézségeikkel
egyutt, illetve szamos vilagirodalmi és magyar irodalmi el6dre is hivatkozik, amelyek
nem egyszer( utalasként jelennek meg. A szereplira segitségével Turi Uj azonosulasi le-
het&ségeket kinal az olvasénak. A hagyomannyal vald jaték célja, egyrészt a férfikoz-
pontl irodalomtorténet kritikaja, valamint az irodalom legjelentésebb ndéi alakjainak
kortars, ugyanakkor az elmult id6kre visszautalé vizsgdlata.

Az Anna visszafordul témdja nem sokban kilénbozik a korabbi miveitél, tovabbra is
az irodalom, a nGi szerepek, a nGiség kérdéseit és dsszefliggését boncolgatja, de részle-
tesebben elemzi a problémakat. Ugyanakkor, mig A dolgok, amikrél nem beszéliink sok-
kal inkabb a parkapcsolatokra, a csalddra koncentralt, addig az Anna visszafordul az iro-
dalomtorténeti korpusszal kezd olyan diskurzusba, amely egyedinek tekinthetd a kortars
magyar irodalomban.

Turi olyan témadkat, kérdéseket, az irodalomtorténet sordn és jelenleg is meghatdrozé
problémakat idéz fel, és ezzel egylitt hagyomanyokat kérdGjelez meg, amelyeknek ko-
szonhet6en a nGk megjelenitésének kritikdja megmutatkozik az irdnia és a szereplira al-
tal. Nala a szerelmi lira a kordbbi korok szerelmi lirdjanak gorbetiikrévé valik.
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AZ EN ES A MASIK — AZ IDEGENSEG A

POSZTHUMAN FEMINIZMUSBAN

A NEZOPONTOK SOKFELESEGE OCTAVIA BUTLER
XENOGENEZIS CiIMU TRILOGIAJABAN

MESZAROS BLANKA

1. BEVEZETES

Ha a poszthumanizmus széba keriil, a hatar fogalma kikerilhetetlen, egyrészt abbdl fa-
kaddan, hogy nem beszélhetiink egyetlen és egyértelmien korilhatarolt poszthuma-
nizmusrél — hiszen lényege éppen a sokféleségben rejlik —, masrészt pedig azért, mert
ami a poszthumanizmusnak mint fogalomnak mégis létjogosultsagot ad, hogy a kilon-
féle elméletek kozéppontjaban minden esetben Iényegében ugyanaz a probléma all: a
kordbbi, alapként szolgdlé emberfogalom, valamint ennek hatérai.?

Dolgozatomban ezen hatdrok vizsgalatat tlztem ki célul, abbdl kiindulva, hogy bar a
leglatvdnyosabb hatdrvonal ,,emberi” és ,nem emberi” k6zott huzédik, de éppen ez a
szétvalasztas az, amialegtdbb kérdést felveti—nem is a hatar, mint inkdbb az ember mi-
benlétének bizonytalansaga okan. Mégsem az ember fogalmat és annak valtozasait he-
lyezem a kézéppontba, hanem a posztmodern identitasok toredezettségét és ezen t6-
résvonalak mibenlétét és miikodését a poszthuman feminizmus nézépontjan keresztul.

A probléma szemléltetésére egy irodalmi példat valasztottam, amely tobb szem-

! Szemes Botond, A sokfejii sdrkdny. Kommentdrok a poszthumanizmushoz, https://www.prae.hu/ar-
ticle/11191-huszonegyedik-10/.
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pontbdl lehetdséget ad a hatarok vizsgalatara: Octavia E. Butler amerikai szerz6 Xeno-
genezis cim{ disztopikus trilogiajat, amelynek térténete tobb, sokszorosan marginali-
zalt, toredezett identitds koré szervezddik, és amely nemek és fajok kozotti hatarok
fokozatos elmosddasardl szol. A trildgia kotetei harom egymadst kdvetd évben: 1987-
ben, 1988-ban és 1989-ben jelentek meg. M(ifajat tekintve science fiction, amely a vizs-
galt kérdéskor szempontjabdl nem elhanyagolhatd; a sci-fi miifajanak Iétjogosultsaga a
szorakoztatodirodalom hatdarain tul a mai napig némiképp problematikus. A hatarfoga-
lom vizsgalata ezeket a m(ifaji kérdéseket szem el6tt tartva is szlikségessé valik. Mas-
részt a trilégia kapcsan sziikséges beszélni a feminista olvasatrél, amely dolgozatom
egyik alapjat képezi. Ehhez elméleti megalapozdsként olyan miiveket valasztottam ki,
mint Donna Haraway Kiborg kidltvdnya, illetve a Laboria Cuboniks nev(i csoport Xeno-
feminist Manifesto cim(i szovege.

2. SCIENCE-FICTION ES IRODALMISAG

Miel6tt a bevezet6ben emlitett szempontok alapjan vizsgalni kezdeném Butler szove-
gét, fontosnak tartom, hogy réviden emlitést tegyek arrdl, hogyan kapcsolddik a tudo-
manyos- fantasztikus irodalom a magas irodalomhoz. Az egyik ok, amiért elemzésem-
hez Octavia E. Butler mivét valasztottam, hogy maga a mdi léte is kivaldan illeszkedik a
liminalitds problémakdréhez; nem csupan tartalma és a benne megjelend kérdések
azok, amik a hatarfogalommal kapcsolatba hozhatdk, de tobbek kdzott a mlfaja is.

Octavia E. Butler trilégiajanak kdzponti problémaja az idegenség, de maga a md is
idegen: szerz6je, mifaja, narracids technikdja és narratorai valamilyen médon mind ki-
vil esnek a magas irodalom megszokott jellemz8in. Butler afroamerikai, n6i szerzd, aki
tudomanyos-fantasztikus, feminista értelmezési lehet6ségeket felveté mdlvet alkot,
amelynek harom kotetében harom kilonb6z6 narratorral taldlkozhatunk — egyikik,
Butlerhez hasonldan, afroamerikai n6, mig a két masik elbeszél6 egy idegen, foldonki-
viili faj képviselGje. llyen értelemben a Xenogenezist konnyen lehetne egyfajta kdzve-
tett politikai gesztusként is értelmezni. Maga a szoveg viszont véleményem szerint nem
— vagy nem elsésorban — ezt az olvasatot hordozza magaban; megértéséhez éppen
ezért sziikséges atlatni, hogy a politikai jelentésen tul milyen jelent6sége van az emli-
tett jellemzdéknek.

Kiindulasképp a science-fiction irodalmisagardl szeretnék néhany szé6t ejteni, mivel
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véleményem szerint ez a kérdés kivaldan szemlélteti a vizsgdlt problémakor legfonto-
sabb elemeit és a hatdrok miikodését a posztmodernben. A science fiction mfajanak
legitimacidja , komoly” irodalmi mifajként nem magatdl értet6d6. Létjogosultsaga a
magaskulturaban mdfajként vitathatd lehet, ugyanakkor példdul a Xenogenezist ol-
vasva nem allithatd, hogy min&ségében elmaradna a magaskultura irodalmatél; a nar-
racios és prézapoétikai megolddasok, a karakterabrazolasok, az értelmezési lehetGségek
és rétegek nyilvanvaldan kiemelik a m(ivet a tomegkultira keretei koziil. Ugyanakkor,
ahogy Brian McHale a POSTcyberMODERNpunkISM cim{ szovegében ramutat, nincs
egy ,abszolit mindségi klisz6b”, ami magas- és tomegkultura, szép- és szérakoztatd iro-
dalom kdz6tt &tléphetd volna.?

A legkézenfekv6bb valasz erre a posztmodernben eltorolt hatarok. Példaul a tudo-
manyos-fantasztikus irodalomnak mar nem is kell semmiféle hatart atlépnie, mert
nincs tobbé hatar, ami elvalasztja a , konnyld” irodalmat a ,,komoly” irodalomtdl, vagyis
nincs az, ami hierarchiat hoz létre magas- és tomegkultira kézétt. McHale viszont ki-
fejti, hogy kordntsem a hatarok eltorlésérdl van sz, ,a magas és a popularis kultira ter-
meld, eloszté és a fogyasztd intézményei mi sem természetesebb, hogy tovabbra is el-
kulénilnek”;? viszont olyan kélcsénhatasba lépnek egymassal, ami lehet6vé teszi pél-
daul a magaskulturahoz tartozé science-fiction létrehozasat.

Ugyanakkor nem is arrél van sz, hogy ez a kélcsdnhatas ujkelet(i lenne: McHale arra
mutat rd, hogy a posztmodernizmus megkiilonboztet6 jellemz6je nem az alacsony- és
magaskultira egymadsra hatdsa, sokkal inkdbb az, mennyire szoros és gyors ez a kol-
csénhatds.*

A centralis posztmodernista irodalom és a sci-fi kozott az elemek felgyorsult moz-
gasa a nyolcvanas években egyfajta ,visszacsatolasai hurkot” eredményezett, azaz az
egyik tartomanybdl a masikba vandorolt elemek visszahatottak kiindulépontjukra.

Mindez Butler trildgidja szempontjabdl azért kiilondsen fontos, mert a szerz6 a sci-
ence-fiction éppen ezen adottsagait hasznalja ki és tiikrozi vissza szévegében; a hatarok
és kolcsonhatasok dbrdzoldsa, a torténetszévés olyan modon alakul, hogy egyszerre
hasznalja ki a science-fiction mint szérakoztaté irodalmi m(ifaj adottsagait, illetve kol-
csOnhatasait a magaskulturaval. Maga a torténet is a kdlcsonhatdsokrél szél, amelyre
igy a m(ifaj is egyfajta reflektalas: a science-fiction uUjfajta néz6pontot teremt az egyén

2 Brian McHale, POSTcyberMODERNpunkiSM, ford. Elekes Déra, https://www.prae.hu/journali-
tem/31-postcybermodernpunkism/.

3 Uo.

4 Uo.
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komplexitdasanak bemutatasara.

3. APOSZTHUMAN SZUBJEKTUM MIBENLETE

Ahogyan a magaskultira esetében problémas konkrét mindségi kiiszobot taldlni, ha-
sonléképpen problémads egyféleképpen meghatarozni a poszthuman iranyzatok meg-
jelenése el6tti emberfogalmat, és szintén problematikus azt allitani, hogy az ,,emberi”
és ,nem emberi” kozotti hatdr egyértelmlien meghuzhaté a poszthumanizmus elétt, a
poszthumanizmussal pedig teljesen eltlinik, elmosdédik.

Ahogy bevezetémben utaltam ra, ez a kérdéskor hangsulyt kap dolgozatomban; el-
s6sorban Donna Haraway 1985-06s Kiborg kidltvdnyan keresztil. Haraway, véleményem
szerint, a vizsgalt problémak szempontjdbdl azért kilondsen izgalmas szerzd, mert
igyekszik nem elkotelezédni a poszthumanizmus mellett, s6t, az irdnyzat(ok) gyakori
Onellentmonddsossdgai miatt lényegében szakit a poszthumanizmussal. Munkdssaga
ennek ellenére —vagy talan éppen emiatt — szolgaltat kivalé alapot a poszthuman ember
vizsgalatara.’

A Kiborg kidltvdany feminista filozéfidja, amely éppen a hatdrok elmosddasaval kap-
csolatos problémakra mutat ra, bizonyos értelemben meghaladva ezaltal a poszthuma-
nizmust, Iényegében az ,En” és a ,Masik” viszonyat helyezi kdzéppontba: szévegében
az entitasok kozotti hatarelmosddas metaforikus alakja a kiborg, amelynek megjele-
nése a humanista emberképet épiti le és konstrudlja Ujra.® A technologizélt vildgban
elkeriilhetetlentl kiborgga valunk: testlink a technoldgiai Ujitasoknak kdszénhetben (j
kontextusokba helyezhet6 — ebben a génmanipulacié épplgy szerepet jatszik, mint pél-
daul egy szivritmusszabdlyozd beliltetése, de kiborgga tesz minket minden eszkoz,
amely az emberi tevékenységet barmilyen formaban gépesiti. A személyiséglink kiveti-
tése online fellletekre és virtudlis ,avatarjaink” |étrehozasa szintugy a kiborgizalédas
folyamatahoz jarul hozza. Masrészt nem csak a technoldgia mentén torténik meg a ha-
tarok Ujragondolasa: a kiborg alakja a természet és a kultlra korabbi viszonyait, az em-
beri és dllati szubjektum kozotti kiilonbségeket hasonléképpen Ujradefinidlja.

5 Kérchy Anna, ,A fajok kézti szolidaritds poszthumdn etikai lehet8ségei? Kétes kdrnyezetvédelem a
kortérs feminista performanszban és a mai magyar popularis kultaraban”, TNTeF 9/1 (2019/9): 14-30.

6 Donna J. Haraway, ,Kiborg kidltvany: tudomany, technika és szocialista feminizmus az

1980-as években”, ford. Kovéacs Agnes, Replika 51-52 (2005): 107-139.
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Az Uj kontextusok, az egymashoz nem feltétlenil szervesen illeszked6 elemek kol-
csOnhatdsa és ezek vizsgalata, ami véleményem szerint megteremti a poszthuman
szubjektumot. Az dltalam vizsgalt trildgidban, a Xenogenezisben elsGsorban ezen a sz(-
rén keresztiil fogom vizsgdlni a szovegben abrazolt identitdsokat, kiilonds tekintettel
arra, hogy a kiborgizalddas folyamatanak eredményeképpen a hatarokat az identitason
belil is szikséges Ujraértelmezni.

4. POSZTHUMAN FEMINIZMUS

A feminizmus 19. szdzadban kezd6dé elsS hulldmanak kozéppontjdban a n6k szavazati
joga, tanuldshoz valé joga, 6nrendelkezési joga all, azonban azzal parhuzamosan, aho-
gyan ezeken a teruleteken latszélag bekovetkezik az egyenjogusag, kiélez6dnek azok a
problémak, amelyek papiron lehetévé teszik ugyan a nék kdveteléseit, a gyakorlatban
azonban legfeljebb az elnyomds mas formdihoz vezetnek. A lehet6ség a felemelkedésre
jogilag immaron nyitva all, de a n6k egy igen szlk csoportjanak adatik csak meg, hogy
ezzel a lehetBséggel élni is tudjon.” A feminizmus masodik hullama ennek a probléma-
nak a kicsucsosoddsa a 20. szazadban: a vildghaboruk arnyékaban atarsadalomban gya-
korlatilag magukra maradt n6k szamara a munka vildgdba vezet6 Ut nem egy, hanem
egyetlen lehet6ségként volt jelen, majd a férfiak visszatértével a nGk tobbsége ujra au-
tomatikusan visszakerilt a haziasszonyszerepbe. Véleményem szerint az elsé hullam-
hoz képest az alapvet6 kilonbség itt, hogy a hangsuly a pusztan jogi kérdésekrdl athe-
lyez6dik arra a mentalis teherre, amelyet a masodik hulldmos, djfeminizmusként is hi-
vatkozott feminizmus a ,,megnevezhetetlen problémaként” aposztrofal: a haziasszonyi
szerepkdrbe visszaszoritott n6ket a média minden eszkozzel prébalta meggydzni, hogy
régi-uj szerepiik mindenképpen boldogga kell, hogy tegye 6ket, igy annak ellenére,
hogy rengetegen kiizdottek ugyanezzel, a problémat kizardlag a sajatjuknak gondoltak.®

A nGi létnek, néGi szerepeknek egyfajta identitasvalsaga ez; nem véletlen, hogy a ko-
zéppontban itt az egyenjogusag helyett a felszabaditds fogalma van. A posztfeminiz-
musnak is nevezett harmadik hulldm tovabbgondolja ezt a problémat, azonban tobb

7 Stephanie Hodgson-Wright, ,,Early feminism”, in The Routledge Companion to Feminism and Postfe-
minism, szerk. Sarah Gamble (London: Routledge, 2001): 3-14.

8 Valerie Sanders, ,First wave feminism”, in The Routledge Companion to Feminism and Postfeminism.
szerk. Sarah Gamble (London: Routledge, 2001), 15-24.
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pontonis kiliresedik. Egyrészt, bar a feminizmus altal eredetileg felvetett problémak bi-
zonyos mértékig még tobb évszdzaddal az elsé hulldm utan is érvényesek, az internet
megjelenésével a feminizmus a médidnak nagyban kiszolgaltatott , divatkifejezéssé”
valik, masrészt az a liberalis-humanista ideolégia, amelyben ilyen médon megjelenik, az
egyén kitlintetett szerepét és az énkdzpontusagot helyezi a kozéppontba, ami tulsdgo-
san is latvanyos ellentmondésban all a feminizmus alapvetd térekvéseivel.® Ebben a
kontextusban tehat a feminizmus vakvaganyra fut, mivel ahelyett, hogy felemelt volna,
valéjaban csak még tobb egyenlétlenséget teremtett: nem az elnyomast szlintette meg,
hanem Uj elnyomdkat hozott létre, mivel a nGi ,felemelkedés” Iényegében egyenlévé
valt azzal, hogy a n6k az alapvet6en maszkulin emberképpel egyenjoguva valva elnyo-
maoikhoz lettek hasonldvd — nézG6pontjuk valéjdban nem érvényesiilt.

Ugyanakkor a feminizmus altal eredetileg felvetett problémak tovabbra is megol-
dasra varnak, igy sziikségszerlien megjelennek az alternativak.

A poszthuman feminizmusok ezekre a problémadkra igyekeznek megoldast adni: a
hangsuly a sokféleségre helyez6dik, a néz6pontok kiillonboz6ségére, a hatarok ujragon-
dolasara és a kdlcsonhatdsok felfedezésére.

Létrejottik szliikségszeri: felismerik, hogy az antropocentrikus, egyféle néz6pontot
(amely jellemz6en maszkulin, heteroszexualis és fehér) érvényesitd vildgkép nem csu-
pan elméletben var meghaladasra, hanem gyakorlatilag fenntarthatatlan. Ennek pedig
elsésorban és leginkabb azon elméletek vannak tudatdaban, amelyek az 6koldgiat he-
lyezik a kozéppontba. Az, hogy teljesen okafogyott minden, az ember kézponti szerepé-
rél és kitlintetettségérdl sz6l6 vita, amig valdjdban tovabbra is ra vagyunk utalva a ter-
mészetre, az 6koldgiai valsag eredményeképpen kényszer sziilte felismerés. [gy a meg-
oldas is kényszer(i: az ember és a természet viszonydban az ember kitlintetett szerepe
eltlnik, ezaltal pedig a hatdrok is atalakulnak.

A Donna Haraway nevéhez is kot6d6 okoldgiai feminizmus egy ilyen irdnyzat: egy, a
feminizmus korabbi hulldmainak legfébb onellentmondasaira adott valaszreakcio,
amely, ha ugy tetszik, a negyedik hulldmnak is értelmezhetd, de véleményem szerint
inkabb olyasvalami, ami semmilyen mdédon nem kivanja folytatni a korabbifeminista dis-
kurzusok hagyomanyat. Ez az elmélet lerombolni igyekszik azt a dualista vilagképet,
amelyben a férfi a racionalitassal, az ésszel, a tudomannyal és a kapitalizmussal, a n6
pedig az 0sztonosséggel, az érzelmekkel, a testiséggel és a természettel van azonositva.

% Sarah Gamble, ,,Postfeminism”, in The Routledge Companion to Feminism and Postfeminism.” szer-
kesztette Sarah Gamble (London: Routledge, 2001), 36-45.
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Ez pedig elvezet annak az uralkodé néz6pontnak a megkérddjelezéséhez, amely a nGket
és a vellk azonositott természetet elnyomottnak tekinti; ,hattérnek” az uralkodé te-
vékenységformakhoz, amelyek soran az emberiség fliggése a természett6l megtaga-
dasra kerul.*0

Haraway azonban nem elégszik meg ennek a kettésségnek a felszamolasaval: a n6i
létet mint egységes tapasztalatot kérddjelezi meg.'' A mar emlitett kiborgok is ezt
az egységességet szamoljak fel; a nGiség tapasztalata sem értelmezhet6 6nmagdban,
hanem olyan diskurzusokban jott |étre, amelyek ezt a tapasztalatot egységesnek kivan-
tak feltiintetni. Ugy gondolom, hogy ez a felismerés — és nem a dualista vilagkép fel-
bomldsa — az, ami végiil is elvezet a valdban poszthuman szemléletmddhoz: hogy a t6-
résvonalakat nem kizardlag a szubjektumon kiviil, hanem azon belil kell keresni. Ez ter-
mészetesen azt is jelenti, hogy nem csak a néi Iét nem lehet egységes tapasztalat: az
ember-lét is egy hasonléan megkonstrudlt fogalom, amely a legkevésbé sem tekinthet6
egységesnek. A feminizmus nagyon sokaig a fehér, kozéposztalybeli, heteroszexualis,
nyugati n6k sajatja volt (bizonyos tekintetben még most is az), ez azonban csak egy, de
nem az egyetlen nGiség tapasztalat — éppen ugy, ahogy a fehér, kozéposztalybeli, hete-
roszexudlis, nyugati férfiak torténelme is csak egy, de nem az egyetlen torténelem.

Elemzésem szempontjabdl a néz6pontok sokfélesége és érvényesitése, ami ennek
kapcsan donté fontossagu; masrészt ahogyan ez a sokféleség Uj kontextusokba helyezi
az emberfogalmat az elemzett miben.

5. AXENOGENEZIS

5.1. A trilégia térténete

Butler tudomanyos-fantasztikus miivében egy posztapokaliptikus vildgot teremt.
Ahogy erre a cim is utal, valéban teremtésrél van szé: az els6, Hajnal cimet visel6 kotet
bemutatja az apokalipszis (az emberiség nagy részének kihalasa) utani vildgot és meg-
oldasokat javasol az ujjaépitésre,’2 a masodik kdtetben, amelynek a cime Atvdltozds,

10 val Plumwood, Feminizmus — ékofeminizmu, ford. Magyar Eva, https://ligetmuhely.com/liget/femi-
nizmus-okofeminizmus/.

1 Haraway, ,Kiborg kidltvany”, 107-139.

12 Octavia E. Butler, Hajnal, ford. Huszar Andras (Budapest: Agave, 2018).
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megkezdddik az Gjjaépités,® a Hibridek cim(i harmadik kétet pedig az 4j vilagrend mi-
kodését és jovéjét vazolja.lt

A torténet egy, csak ,haboruként” hivatkozott katasztréfa utan kezdédik, amelyben
az emberiség nagy része elpusztul. Butler sejteti, hogy a ,hdbord” nem valamiféle kiilsé
beavatkozds eredménye volt; az emberiség sajat magat pusztitotta el, de ennél tobb
nem deril ki az apokalipszist kozvetlenll megel6z6 eseményrél. A tulélék tobb évtized-
del kés6bb egy lirhajon térnek magukhoz, ahol egy teljesen idegen fajjal, az oankalikkal
taldljdk szembe magukat. Az oankdlik a legkevésbé sem hasonlitanak az emberekre:
csdpokkal rendelkez6, emberi szemmel nézve visszataszité lények, akik szerves orga-
nizmusokbdl 6sszedlld, hatalmas (irhajéjukon jarjdk a vilag(irt, kiilonféle életformak
utan kutatva. Génkereskeddk, akiknek célja, hogy az idegen fajok biolégiai komponen-
seit felhasznalva fejlesszék, tokéletesitsék sajat magukat, mikézben azidegen faj—jelen
esetben az ember — génallomanya is atalakul altaluk.

Gondolkodasuk az emberekétdl radikalisan eltér: fajuk fennmaradasanak zéloga,
hogy dllanddan genetikai mddositasokat végeznek sajat magukon; fajok keveredésével
tartjak fenn magukat, a genetikat pedig arucikk-ként kezelik.

Az oankalik 6Gnmagukban egyaltalan nem tlinnek rosszindulatu fajnak — nem csak,
hogy nem tornek a Foldon talalt emberek életére, de gyakorlatilag 6k mentik meg azo-
kat, akik a katasztréfa utan még menthetGek. Csupan feladatukat végzik, azaz informa-
ciokat, géneket gyljtenek — és mikozben részletesen feltérképezik az emberi génallo-
manyt, kisebb-nagyobb mdédositasokat hajtanak végre az egyes embereken — allitasuk
szerint mindkét faj érdekében, hiszen igy az emberek életben maradnak, 6k pedig ki-
I6nféle bioldgiai informaciékhoz jutnak.

Szamukra az élet mindennél el6bbre vald, éppen ezért nem képesek megérteni, mi
vihetett rd egy egész fajt arra, hogy a sajat vesztébe rohanjon, és emiatt nem értik azt
sem, miért lehet az emberek szamara problémas, ha genetikai médositasok révén men-
tik meg az életiiket.

Ellentmonddsos és éppen ezért roppant érdekes — genetikai szempontdl pedig érté-
kes — fajnak tartjak az emberit: egy olyan faj, ami intelligens, viszont a hierarchikus be-
rendezkedést részesiti el6nyben, feloldhatatlan ellentmondasnak tlinik a szemiikben.
Meglatasuk szerint, ha az emberiség lehetGséget kapna az Ujrakezdésre, egy id6 utan

13 Octavia E. Butler, Atvdltozds, ford. Huszar Andras (Budapest: Agave, 2019).
14 Octavia E. Butler, Hibridek, ford. Huszar Andras (Budapest: Agave, 2018).
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Ujra elpusztitand 6nmagat, éppen ezért Ugy dontenek, hogy mindkét faj fennmarada-
sanak érdeke, hogy az emberi tulél6ket visszakildjék ugyan a Foldre, de ha szaporodni
akarnak, az csak oankali beavatkozassal és kdlcsonds géncserével legyen lehetséges.

A két faj taldlkozdsa természetesen nem konfliktusmentes, a konfliktusok nyoman
pedig nem csak (értelemszerlien) az apokalipszis el6tti emberkép(ek) helyessége kér-
déjelez6dik meg; Butler a hangsulyt az egyéneken belili konfliktusokra helyezi: a belsé
hatdrok Ujraértelmezésére.

5.2. Az 6sanya ujrateremtése

5.2.1. Lilith karaktere

A trilégia els6 kotetének kozponti szerepl6je Lilith, egy huszonéves, afroamerikai né.
Férjét és kisfiat még a hdboru el6tt elvesztette egy balesetben; a hdboru kirobbanasakor
antropolégusnak tanult. Ot valasztjak ki az oankalik arra a feladatra, hogy felébressze a
tobbi tulélét a mesterséges kdmabdl, és elmagyarazza nekik, hol vannak, mi tértént
vellk, valamint azt, hogy kik az oankalik és mi a céljuk, miel6tt egylitt visszatérnek a
Foldre.

A konyv elsé jelenetében Lilith teljesen egyedil ébred egy steril szobaban, nem
tudja, hol van és hogy keriilt oda, nincs koriilotte senki, leszamitva egy ismeretlen ere-
det(i, androgiin hangot, amely id6nként kérdéseket tesz fel neki. A n6 viszonylag sok
id6t tolt ebben a bizonytalan allapotban, mire a hang tulajdonosaval végre taldlkozik:
egy oankalival, aki, miutan Lilith felilkerekedik irdnydban érzett kezdeti iszonyoddsan,
beszamol neki az emberek altal ismert vilag széthullasardl, a tulél6k megmentésérdl és
arrol, mi az oankalik terve az emberekkel. Lilith, miutan belatja, hogy mas valasztasa
gyakorlatilag nincs, egyluttm(ikddik az oankalikkal, akik bevezetik 6t kozosségik miiko-
désébe; mikor pedig elérkezik az ideje, hogy felébressze a tobbi tulél6t, kénytelen
szembenézni Uj szerepével és annak kovetkezményeivel.
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5.2.2. A kiborgidentitds mibenléte

Lilith karaktere azért kiilonosen érdekes, mert az olvasd szemében régton kitlintetett
jelent&séget kapnak azok a tulajdonsagai — nevezetesen hogy fiatal, fekete és ng, aki-
nek rdadasul az a szakmaja, hogy idegen kulturakat tanulmanyoz — amelyek egy margi-
nalizalt csoport (vagy marginalizalt csoportok) tagjava teszik. Az oankdlik szamara azon-
ban ezek a szempontok nem csak, hogy nem jatszanak szerepet Lilith kivalasztasaban,
de teljességgel ismeretlen szempontok is. Lilith a szemikben csupan megbizhaténak,
mentalisan kellen stabilnak és szivdsnak bizonyul, bérszine, életkora és neme azonban
jelentéktelen, de legaldbbis nem emberi szempontok szerint jelent6s. Az oankalik élet-
szakaszai kissé eltérnek az emberekétdl, igy a ,fiatalsdg” naluk semmiképp nem emberi
modon értendd; a rassz fogalma teljességgel ismeretlen szamukra; ami pedig a nemet
illeti, az oankali faj harom nemet kiilonboztet meg: férfit, nét, illetve egy dloj elneve-
zésl harmadikat, ami az emberek szemében értelmezhetetlen. Lilithnek is id6be telik,
mig megérti az 6lojok nemi szerepét: 6k azok, akik az anyai és apai génallomanybdl
gyakorlatilag kikeverik az utédot, igy az hibdk és hibalehet6ségek (példaul betegségek)
nélkil sziletik.

Lilith fokozatosan részévé valik az oankali kozosségnek, akik megtanitjak tajékozddni
az (rhajon, és olyan mdédositasokat eszkdz6lnek rajta, amelyek altal tébbek kozott em-
berfeletti fizikai erére tesz szert. Ezzel parhuzamosan pedig Lilith emberi mivolta Ujra
és ujra megkérddjelezGdik; eleinte csak 6nmaga, majd kés6bb az altala felébresztett
tulélsk altal. Személye egyre hatarozottabban kiviil esik az ,,ember” fogalman —felvet6-
dik azonban a kérdés, hogy a mar emlitett tulajdonsagai miatt, mint amilyen neme,
kora, rassza vagy foglalkozdsa, nem volt-e kivil eredetileg is.

Donna Haraway Kiborg kidltvdnyaban foglalkozik ezekkel a hagyomdanyos egységen
kiviil esé identitasokkal. Szovegében —amely, mint mar emlitettem, rémutat az ember-
fogalom egységességének hamissagara — ezeket a ,kiils6” identitasokat outsider-iden-
titdsoknak nevezi.” Lilith ezekbe tébbszérdsen is beletartozik, elssorban bérszine és
neme 3altal, de akar kora és szakmaja altal is, tekintve, hogy egy fiatal antropoldgus
aligha érdemel sok figyelmet a haszon uralta kapitalista rendszer szemében. Haraway
felveti, hogy a ,szines b6rii n6” kifejezést mar dnmagaban kiborgidentitasként lehet
értelmezni, mivel ez kiviilallé kategdridkbdl 6sszedlld identitas.t®

5 Haraway, ,Kiborg kidltvany”, 129.
16 Uo. 107-1309.
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Ez az értelmezés pedig természetesen az idegenség mibenlétét is Ujrakonstrudlja.
Hogyan lehet a ,Masikhoz” viszonyulni, ha maga az ,En” sem értelemszer(ien adott?
Az, hogy Butler a trilédgidban harom kilénb6z6 nézépontot mutat be, méginkabb meg-
neheziti ezt a viszonyulast: a szerzé nem foglal allast, nem vezeti az olvasét, a foldonki-
vili faj néz6pontja pedig egy id6 utan szinte ugyanolyan érthetévé és megérthetévé
valik, mint az embereké.

Lilith pedig, akinek személye tulajdonképpen mar a foldonkiviliek érkezése el6tt is
kiborgidentitasként volt értelmezhetd, az egylttmiikddés sordn gyakorlatilag hatarvo-
nalla valik a két faj kozott. Személyében taldlkozik az emberek és az oankdlik minden
kolcsonhatasa, és 6 az, aki mind az emberi, mind az oankali faj jelenlétében képes az
ellentétes néz6pontot képviselni. Ez az a belsé térés, ami végiil alapot ad arra, hogy Lilith
egy Uj faj 6sanyjava valhasson.

5.2.3. A szakrdlis vonatkozdsok megjelenése

Az els6 kdnyv kozponti karakterének ellentmonddasossagai nem el6zmény nélkiliek: Li-
lith a nevét egy régi sumer istenségrél kapta, akinek karakterérdl a zsido és keresztény
hagyomanyokban is sz esik. Adam elsé felesége volt, aki azonban nem akarta elfo-
gadni alarendelt szerepét, ezért egyes hagyomanyok szerint kilizték, masok szerint el-
menekiilt az Edenkertbél és az lett a sorsa, hogy démonokkal parosodjon, az & gyerme-
keiket hozva vildgra. A parhuzam a sumer torténet és Butler trilégidja kozott egyér-
telmd;!’ f6leg, ha figyelembe vessziik, hogy a Xenogenezis eredetileg a Lilith’s Brood,
azaz a ,Lilith leszarmazottjai” cimet viselte.

A bibliai Eva ,ellenhésnéjeként” Lilith egy alternativ teremtéstérténet alapja lehet:
olyan ng, aki egyrészt kitor a rdosztott szerepkorbdl, a patriarchatusnak alarendelt sze-
rep helyett a fliggetlenséget valasztja — masrészt viszont hidba jelenik meg a néi auto-
ndémia jelképeként, a hagyomanyban n6i démonként él, aki emberek helyett démonok-
nak ad életet. Lilithre egyszerre lehet az emberiség elaruldjaként és a patriarchatustdl
figgetlenedd, 6nallé néként, kitaszitottként és felszabadult, autondm karakterként te-
kinteni.!®

17 Cathy Peppers, , Dialogic Origins and Alien Identities in Butler’s Xenogenesis.”, Science Fiction Studies
22/1(1995/3): 47-62.

18 Jeffrey A Tucker, ,'The Human Contradiction": Identity and/as Essence in Octavia E. Butler's'
Xenogenesis' Trilogy.”, The Yearbook of English Studies 37/2 (2007): 164-181.
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A Xenogenezis Lilithje pontosan tiikrozi ezeket az ellentmonddsossagokat. A trildgia
elején teljesen egyedil dbrdazolt nd, aki bizonytalan helyzete ellenére igyekszik meg-
Orizni mentalis stabilitasat, és akit az oankalik vegiil azért valasztanak ki arra a feladatra,
hogy felébressze a tulélGket és az Ujonnan sziilets faj 6sanyja legyen, mert bezartsaga
idején hosszu ideig vdlaszra sem méltatja oankali fogvatartéit — annak ellenére, hogy
nyilvanvaléan meg akarja tudni, hova kerilt és miért.

Mdsrészt viszont problematikus is Lilithet a fliggetlen né archetipusanak megteste-
sit6jeként értelmezni: egyrészt fliggetlensége részben egy multbéli tragédidanak koszon-
het6, nevezetesen, hogy egy balesetben elvesztette férjét és kisfiat, masrészt mentalis
stabilitdsa ahelyett, hogy felszabaditana, éppen, hogy alarendelt szitudcidoba kénysze-
riti: hidba van latszélag kezében a dontés, hogy egytttmikodik az oankalikkal vagy sem,
egy id6 utdn kénytelen belatni, hogy csak az egylttmikddés mellett donthet.

Habdar ezzel a dontésével olyan dolgokra tesz szert, mint az oankaliktdl kapott em-
berfeletti fizikai erd, vagy az a tény, hogy egy uj, félig ember-félig oankali faj 6sanyja
lehet, problematikus azt allitani, hogy ez valdban a sajdt dontése. Lilith képtelen meg-
tagadni emberi mivoltat, ugyanakkor az utan, amit az oankalik tarsasagaban — vagy fog-
sagaban — atélt, dhatatlanul képes megérteni az oankalik motivaciéjat és néz6pontjat
is.

A Hajnal cim( elsé kotetben ezt a vivodast az olvasé is atéli; az oankali tdrsadalom
részletes bemutatdsa utan a foldonkiviili, csdpos lények irdnt érzett iszony enyhil, mi-
kozben a Lilith altal felébresztett emberek néz6pontja is teljesen érthets: bar van a tul-
él6k kozott, aki szimpatizal a f6héssel, alapvetéen gyanakodva fordulnak embertarsuk
felé, és nem tekintik maradéktalanul embernek.

Ez a kett8sség az els6 kotetben akkor éri el csucspontjat, amikor az emberek cso-
portja kettévalik: van, aki megprébal elmenekiilni az oankalik el6l, mig masok belatjak,
hogy a menekiilési kisérlet teljesen felesleges, és az oankalikkal maradnak. A két cso-
port kozott kibontakozo ellentét tettlegességig fajul; ennek sordn tobb ember életét
veszti, tobbek kozott Lilith szeretdje.

A konfliktus utan Lilith az oankalikkal marad; az els6 konyv utolsé jelenetében a né
tudomast szerez arrél, hogy varandds az emberi és oankali keverékfaj elsé képviseldjé-
vel. A sziiletendd gyermek 6t személy genetikai komponenseibdl jon létre: sziilei egy
emberind, egy emberi férfi, egy oankali n6, egy oankali férfi, valamint egy oankali 6loj,
aki mintegy ,kikeveri” az utddot. Lilithet az idegen faj tudtdn kivil termékenyiti meg,
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halott szeret6jének genetikai komponenseit felhaszndlva — ez a n6 szamara el6szor el-
fogadhatatlan, és mig az oankalik sorra emlitik meg a szliletend6 gyermek elényeit (pél-
daul, hogy nem fog hierarchikusan gondolkodni, mint az emberek, de megorokli az em-
beri intelligenciat), Lilith egyetlen dolgot ismételget: hogy nem lesz ember.

Lilith reakcidja az olvasé szdmara teljes mértékben érthet6, ugyanakkor a mar emli-
tett szakralis kontextusba helyezve torténetét Ggy tekinthetiink ra, mint egy olyan faj
Gsanyjara, amely kimaradt a hagyomanyos elbeszélésekbdl. Masrészt azzal, hogy ugy
valik 6sanyava, hogy gyakorlatilag nincs mellette egyenrangu tars — csupdn egy halott
emberi férfi és harom idegen fajhoz tartozé Iény, akik nem igazan értik az emberi jelen-
tését, mert szamukra az emberi faj nem kulturalis, csupdn bioldgiai szempontbdl jelen-
t6s — egy olyan teremtéstorténet megalapozdja lesz, amely felboritja a férfi néz6pont
altal domindlt torténelem eréviszonyait. Véleményem szerint annak ellenére, hogy
a m( vitathatatlanul science-fiction, nem lehet figyelmen kivil hagyni azt az olvasa-
tot, amely szerint Butler nem csupan egy Uj teremtéstorténetet mesél el, de mive egy
arra iranyuld gesztus is, hogy a mult toérténelmébe Uj narrativakat illessziink.

5.2.4. Avildg djrateremtése és a néi narrativa

Az uralkodd nézépont, amely, mint mar utaltam rd, fehér, heteroszexualis, maszkulin
és az emberi fajhoz kéthetd, nem az egyetlen, csupdn egy nézépont a trilégiaban: nem
véletlen, hogy Butler egyik konyvének sem kdzponti szerepl6je ennek a nézépontnak a
képvisel6je, és, ahogyan azt kifejtettem korabban, hasonldéképpen nem véletlen az
sem, hogy kiket valaszt az egyes konyvek f6szereplGjének a szerz6.

Az elsé konyv Iényegében a teremtéstorténet néi szemmel, amelyben a teremtés
aktusa Uj kontextusokba helyezddik. A szliletés kozéppontba keriilése, illetve az egyes
fejezetek cimei is azt sugalljak, hogy a teremtés itt alapvetGen n6i néz6pontbdl jelenik
meg:*° a cimek (Anyaméh, Csaldd, Gyerekszoba, Gyakorldterep) egyrészt Lilith ,,meg-
szliletésére” utalnak 6sanyaként; masrészt ezzel parhuzamosan az Uj faj szliletését ké-
szitik el6. Az Anyaméh a steril szoba, ahol Lilith egyetlen tarsa egy ismeretlen, androgiin
hang; innen keriil at az oankali kozosségbe, el6szor csak egyetlen csaldddal érintkezve;

19 Federmayer Eva, ,,OCTAVIA BUTLER'S MATERNAL CYBORGS: THE BLACK FEMALE WORLD OF THE
XENOGENESIS TRILOGY”, HJEAS 6/1 (2000/6): 103-118.
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majd fokozatosan, ahogyan kolcsonos bizalom alakul ki az oankalik és kozotte, némi 6n-
allésagra tesz szert: végil, amikor elkezdi felébreszteni embertdrsait, kénytelen az
oankalik nélkil is megallni a helyét a vildgban és eligazodni az emberek ujfajta tarsadal-
maban, mikdzben h{i marad oankali gydkereihez. Ezzel pdrhuzamosan a dontés is foko-
zatosan megsziletik benne, hogy egyuttmikodik az idegen fajjal. Ugyanakkor ennek
kicsucsosoddsa, amikor valdban varandods lesz az elsé oankali-ember gyermekkel, nem
az 6 dontése; oankali parja azonban igy indokolja a varanddssag létrehozasat: ,,Készen
allsz az anyasdagra. Soha nem birtad volna kimondani, mint ahogy Joseph sem lett volna
hajlandé az 4gydba invitalni, jollehet rettenetesen vagyott ra. Egyedil a szavaid tilta-
koznak a gyermek ellen.”?°

A terhesség Lilith néz6pontjabdl Iényegében kils6 erészak eredménye; az erészak-
tevét, jelen esetben az oankalit ugyanakkor moralisan mégsem tudja elitélni, hiszen
szamara Lilith szempontjai ismeretlenek.

Ezen a ponton emlitést kell tenni arrél a jelenetrél, amely megalapozta Lilith elkote-
lez6dését az oankalik felé és ami enyhitette az oankali er6szak felett érzett haragjat. Mi-
utan kell6 id6t tolt az idegen faj képviselGi kozott, oankali csaladja beszamol arrél Li-
lithnek, hogy nem 6 az egyetlen ember, aki ébren van és a féldonkiviliek kdzott él.
Hosszas el6késziiletek utan Lilith taldlkozhat fajtarsaval: egy Paul Titus nevd férfival, aki
eszmélése idején serdlé fiu volt.

Kettejlik taldlkozdsa erdszakos jelenetbe fullad: Paul Titus kozli a nével, hogy 6 mar
dontott, az oankalik kozott marad, nem akar ,visszatérni a kékorszakba” — mig Lilith
meglatasa szerint az embereknek vissza kell térnilik a Foldre, de nem szabad elfelejte-
nidk, amit tanultak, és nem kell a k6korszaktél ujrakezdeni mindent. A férfi azonban
meggybzhetetlen; meglatasa szerint a legjobb dolog, amit tehetnek, hogy az oankalik
altal biztositott kényelmes élethez ragaszkodva az (irhajén maradnak, kiszolgaltatva az
oankaliknak és folyamatos megfigyelés alatt ugyan, de legaldabb emberekként. Fel-
ajanlja Lilithnek, hogy maradjon vele, amikor pedig a né visszautasitja az ajanlatat, eré-
szakoskodni kezd. A jelenet végiil oankali kozbeavatkozassal ér véget, Lilithet kimene-
kitik Paul Titus otthondabdl.

Az oankalik az incidens utan elmagyardzzdak Lilithnek, hogy fogalmuk sem volt, hogy
igy fog viselkedni a férfi — Lilith pedig radobben, hogy az oankalik sosem fogjak megér-
teni az emberi néz6pontot. A jelenet tanulsdga azonban szamara nem csupan — vagy

20 Butler, Hajnal, 297.
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nem elsGsorban — ez, hanem hogy hidba ugyanannak a fajnak a képviselGi, a Paul Titus-
hoz hasonldak sem fogjdk soha megérteni az 6 néz6pontjat.

A férfi a foldi élet Ujrakezdését csupan a torténelem megismétléseként tudta elkép-
zelni: a hagyomanyosan uralkodé nézépont egyik képvisel6jeként ez nyilvanvaléan
nem véletlen. Lilith ugyanakkor képes elképzelni egyfajta alternativ torténelmet vagy
Uj vilagteremtést: véleményem szerint ez az a pont, ahol az alternativ, hagyomdanyostél
eltér6 néz6pontok jelentésége nyilvanvaléva valik, és ahol valdban kezdetét veszi egy
Uj teremtéstorténet.

5.3. Az uralkodd nézépont ujraértelmezése

5.3.1. Azdj faj megsziiletése

A trilégia masodik, Atvdltozds cimet visel6 kdtete — ha a teremtéstérténeti parhuzam-
nal kivanunk maradni — mar a vildg megteremtése utan jatszddik. Kézponti szereplbje
egy oankali-ember hibrid, Lilith elsé filgyermeke; nem & az elsé hibrid, de 6 az els6, aki
himnemd.

Személyében a fajok kdzotti hatarok latszdlag elmosédnak: mindkét faj nézépontjat
megeérti és képviseli, még anyjanal is erételjesebben, hiszen Lilithtel ellentétben & va-
I6ban, bioldgiailag, genetikailag mindkét fajhoz tartozik. Az els6é konyvben Gjra és Ujra
felmeriil6 kérdés, hogy mi az, ami az embert emberré teszi, Akin karakterének megje-
lenésével még kihangsulyozottabb szerepet kap: a korabbi emberfogalom hatdrai egyre
bizonytalanabba valnak altala.

Akin néz6pontja a konyv elejétdl érvényesil: a hibridek egyik jellemzéje, hogy mar
csecsemGbkorukban fejlett gondolkodassal rendelkeznek. Ugyanakkor szinte megszéla-
Iasig hasonlitanak az emberi csecsemékre — kiilsejiik csak kés6bb lesz az oankalik kuil-
sejéhez hasonlatos. Gyermekkorukban nemsemlegesek, feln6tté valdsuk sordn pedig
annak a nemnek a képvisel8ivé valnak, amelyikkel leginkabb azonosulnak —fontos azon-
ban, hogy itt nem egyfajta 6nkényes azonosulasrél van szd: az oankalik az atalakuldsok
soran annak figgvényében valasztanak nemet, hogy hogyan tudnanak a leghatékonyab-
ban és legsikeresebben részévé valni a kozosségnek, milyen nemre van a leginkdbb
szlikség — éppen ezért a nem kivalasztdsa nem tudatosan torténik; az oankalik bioldgiai



SZK 25. MESZAROS BLANKA 347

komponensei mintegy 6sztonosen a kivant nem iranyaba valtoztatjak a fiatal egyedet.

A feln6tté valas sordn, mint fentebb emlitettem, az oankali-ember Iények levetik
gyermekkori, tobbé-kevésbé antropomorf kiilsejiket, és kiilsére az oankalikkal valnak
hasonlatossa, amely elsésorban abban nyilvanul meg, hogy csdpokat novesztenek,
amely a hatarelmosddas és az idegenség szempontjabdl kiilondsen jelentds.

5.3.2. A hatdrok feloldhatatlansdga

Donna Haraway terminoldgiajdban a csap jelentdsége szimbolikus. Staying With The
Trouble cim(i, 2016-0s szovegében az antropocén érdval (hangsulyozva annak fenntart-
hatatlansagat) allitja szembe az Ugynevezett ,chthulucén érat”, amelyben a csdp koz-
ponti szerepet kap, mint a vildgban érzékelhetd dolgokat , letapogatd” és azokat dssze-
koté komponens.?! A csap a vildg haldzatszerlségét hangsulyozza, a fajok 6sszekapcso-
I6dasat, egymasra utaltsagat; masrészt egy olyan érzékelési mdédot, amely Uj néz6pon-
tot nyit meg: a csdp nem az emberi érzékeléshez kapcsolédik, nem abbdl indul ki, ha-
nem az embert is a haldzat egyenrangu részének tekinti.

Butler trilogidjaban a csapok segitségével az oankalik gyakorlatilag szé szerint képe-
sek egybeolvadni mas Iényekkel. Csapjaik rendkivil sokrétliek: nem csak a kilvilag em-
beri értelemben vett érzéki megismerésére szolgalnak, de képesek arra is, hogy
idegen fajokat megérintve feltérképezzék annak genetikai jellegzetességeit, s6t, géne-
ket, sejteket, informacidkat szerezzenek a letapogatott egyedtdl. Az egymas kozti kom-
munikacidra is hasznaljak ezeket: érzéseket, gondolatokat, benyomdsokat kdzvetite-
nek rajtuk keresztiil, sokszor nem is akaratlagosan. Masrészt a csapok a szexualitasban
is kitlintetett szerepet kapnak: az oankalik tarsadalmaba beolvaddé emberpdarok tobbé
nem érhetnek egymashoz, kizardélag egy oankali kozvetitésével, aki csapjaival mindket-
tejukre rdcsatlakozva az agy oromszerzésért felel6s kdzpontjait stimulalja, igy szerezve
meg a megfelel6 informacidkat és géneket az utdd létrehozdsahoz.

Akin hibridként csecsemd&koraban még nem rendelkezik csapokkal, azonban kom-
munikacidjanak alapja mar ekkor a hatdrok megkeresése és értelmezése. A konyv elsé
jelenetében sziletését kovethetjiik végig: elsé benyomasait és gondolatait a kilvilag-
rol, taldlkozasat sziileivel, radobbenését, hogy 6 egy, a szlil6anyjatol kiilonbdzé entitas:

21 Donna J. Haraway, Staying With The Trouble (London: Duke University Press, 2016).
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0 volt Akin.

Ennek elhangzasakor kolcsonhatasba lépett mas dolgokkal. Megetették, meg-
vigasztaltak, atolelték, tanitottdk. Testek érintkezésével szerzett ismereteket. Ki-
fejl6dott az éntudata — 6nalld, definitiv entitasként kezdett gondolni magara,
amely eltér a sok-sok érintéstdl és illattdl, a kornyezeti ingereit kitevd izektdl, 1at-
vanyoktdl, hanghatédsoktdl. O volt Akin.

Raébredt ugyanakkor, hogy azoknak is a részét képezi, akik megérintik, mivel on-
maga morzsait fedezte fel benniik. Sajat identitdsahoz a tobbiek is hozzatartoz-
tak.??

Akin ilyen értelemben maga is egyfajta ,csapnak” tekinthet6: nem véletlen, hogy a
masodik kdnyv kdzponti kérdése, hogyan illeszkedik be az emberi, illetve az oankali ko-
z0sségekbe. Neve is ezt tdmasztja ala: egyrészt az angol akin széra vezethet§ vissza,
amely rokont jelent; masrészt yoruba névként (amely utalas szil6anyja afrikai gyoke-
reire) hés, erés jelentésben jelenik meg.?

Akint kisgyermekkoraban elragadja csaladjatoél egy ellenallé csoport, akik az oankali-
ember kozosségektdl elkiilonilve, az egylttmiikodést megtagadva élnek, utédnem-
zésre képtelenil; Akin szamukra tobb szempontbdl rendkiviil értékes. Egyrészt fontos
alapja lehet az oankalik legy6zésének; masrészt viszont olyannyira hasonlatos egy em-
beri gyerekhez, hogy az emberi k6z6sségben sokan sajatjukként kezdik kezelni, azt re-
mélve, hogy talan oankali rokonaitél elszakadva mindig emberi marad.

Akin azonban nem tudja csupdan az egyik fajt képviselni: bar rengeteg id6t tolt az
emberi k6z0sségben, ahol egy id6 utan az egyik emberparra lényegében szileiként te-
kint, ez nem elmossa, hanem éppen ellenkezéleg: kihangsulyozza benne a fajok kozti
hatarokat.

Megérti az emberiség torekvését az 6nalldsagra és azt a vagyat, hogy fliggetlen faj-
ként szeretnének fennmaradni, ugyanakkor |atja, miért sziikséges a fajok keveredése a
fennmaraddshoz. Masrészt belsé ellentmondasossagai nem csak szamara jelentenek
kérdést: jelenléte mindkét fajt sajat maga Ujraértelmezésére sarkallja.

Akin a kordbban sziletett ember-oankali utédoknal joval er6sebben hordozza ma-
gaban az emberi faj jellegzetességeit; ezen kivil, mint mar emlitettem, 6 az els6 him-
nem( egyed, akinek mindkét faj képvisel6i megjelennek a csaladjaban. Az, hogy lany-

22 Bytler, Atvdltozds, 6.
23 Federmayer, ,,OCTAVIA BUTLER'S MATERNAL CYBORGS”, 103-118.
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testvéreinél jobban megérti az emberek fliggetlenségvagyat, egy olyan értelmezési le-
het&séget sugall, hogy az emberi tdrsadalomban az apokalipszist megel6z6en uralkodd
narrativa valdjaban nem csupdn kulturdlisan, de bioldgiailag meghatdrozott: Akin ka-
raktere, aki nem csupan oankali him, de emberi férfi is, ezt tdmasztja ala.

Nem véletlen, hogy a benne taldlkozo ellentmonddsok lIényegében feloldhatatlan-
nak bizonyulnak, és elvezetnek egy olyan lezaratlan problémakérhdz, ami miatt a ma-
sodik kotet végkifejlete lényegében a trildgia ,,zsakutcdja” lesz.

5.3.3. A kapitalizmus dbrdzoldsa

Akin karakterét megvizsgalva tisztan latszik, hogy az emberi faj 6nellentmonddsossagai
kétségkivil erételjesen jelen vannak a Xenogenezisben; ugyanakkor problematikus,
ahogyan az oankalik ezekre az 6nellentmondasossagokra rendre hibaként hivatkoznak,
amelyeket ki kell kiiszobdlni. Ez a meglatas az oankalik érvelései nyoman latszélag va-
I6ban jogos és helytalld: ugyanakkor problematikus ezéltal az oankalikat kizardlag pozi-
tiv, az embereket pedig kizardlag negativ szerepl6knek Iatni.

Ahogyan Lilith és Akin karaktere is rengeteg kett8sséget hordoz magaban, ugyanugy
tobb szempontbdl itélheté meg mind az emberi, mind az oankali faj. Az emberek egy-
szerre csodalatra méltd tulélsk és rettegésben él6 idegengylilolGk; és tulélésiket az
oankaliknak kdszonhetik ugyan, de idegengydllbletik nem alaptalan, hiszen az
oankdlik nem csupdn megment8k — fogvatartdk is.?* A perspektivak ttkdztetése soran
kideril, hogy 6nellentmondasok nem csupan az emberi fajban talalhatdk: az emberi faj-
jal kapcsolatba keriilve a magukra alapvet6en pozitiv szerepléként tekinté oankalik ren-
geteg onellentmondassal kell, hogy szembenézzenek, ezeknek meglétét azonban eluta-
sitjak, és a sajat néz6pontjukat tekintik egyedil érvényesnek, mikozben meg vannak
gy6zGdve arrdl, hogy a kolcsonds génkereskedelem és egyittélés valoban mindkét faj-
nak joé.

Az idegen faj, amely dllitasa szerint az életet mindennél el6bbre tartja, és ezen logika
alapjan megment egy fajt a teljes kihaldstdl, az emberek szemében elnyomo és gy(lolt
csoportként jelenik meg.

Nem véletlen, hogy rengetegszer van emlités a trildgidban arrél, milyen nehéz az
oankadliknak egyluttmd{koédni az emberi férfiakkal, és mennyivel kdnnyebben fogadjak

24 Tucker, ,, The Human Contradiction, 164-181.
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6ket az emberi n6k. Mig el6bbi csoport nincs hozzdszokva ahhoz, hogy nem az 6vé az
uralkodd néz6pont, utébbi ilyen szempontbdl kevésbé érzékeli radikdlisnak a valtozast,
és masképpen hajlamos értékelni az oankalik és emberek viszonyat és a két faj kozotti
problémakat.

igy az oankalik hidba tartjak emberi, kikiisz6bdlendd, hibas tulajdonsagnak a hierar-
chikus berendezkedést, a kdlcsonhatasok révén éhatatlanul részeseivé valnak a hierar-
chidnak 6k maguk is. Hangzatos igéreteik az emberek szdmdra pedig alapvetéen kizsak-
manyold attitlidnek hatnak. Ennek leglatvanyosabb példaja, ahogyan az embereket
gyakorlatilag eréforrdsként hasznaljak fel: Lilith els6é terhessége ezt kivaléan szemlél-
teti. Aterhesség, mint korabban mar kifejtettem, kiils6, oankali beavatkozdassal jon létre,
Lilith tudta és beleegyezése nélkiil, de azzal a meggy6z6déssel, hogy a né6nek pontosan
erre van sziksége. A terhességet létrehozd oankali meglatasa szerint jobban tudja,
mire vagyik Lilith, mint Lilith maga — a n6 ezaltal nem lesz tobb puszta anyagndl, biold-
giai komponenseknél, amely az oankalik szemében nem problematikus, Lilith viszont,
érthet6 médon, er6szakként értelmezi.

Ez az attitlid er6teljes parhuzamot mutat a kapitalizmus m(ikédésével, és alapve-
t6en ez az a problémakor, ami miatt az 6kofeminista olvasat elkerilhetetlen. Az 6kofe-
minizmus kiindulépontja azonban, miszerint a férfi olyan mdédon nyomja el és zsakma-
nyolja ki a n6t (és minden marginalizalt csoportot), ahogyan a kapitalizmus a természe-
tet, Butler m(ive esetében némi pontositasra szorul: az uralkodd nézépont ugyanis itt
nem a férfiakhoz, hanem az oankali fajhoz kotédik, az eredetileg a hierarchia cstucsan
elhelyezkedd csoport pedig alarendeltté valik. Ez pedig véleményem szerint utat nyit a
nemek, fajok, rasszok kozott elhelyezkedd, hierarchiat eredményez6 hatarok ujragon-
dolasanak.

Az ,En” és a ,Masik” viszonya gydkeresen megvaltozik. Az ,En” mint egység tobbé
nem adott, ezért nem is feltételezhet olyan hierarchikus viszonyt, amelyben az egyen-
|6ség el6feltétele az egy adott normahoz igazodd uniformitas — az egységek latszatanak
megsz(inése lehet8séget ad arra, hogy megsz(linjenek azok a viszonyitdsi pontok, ame-
lyek alapjan ala-félérendeltségen alapuld rendszerek jonnek létre.

A hagyomdnyosan uralkodd néz6pont felbomlasanak tapasztalata ahhoz vezet, hogy
az ember az idegenség-tapasztalatot sajat magan beliil kénytelen megtapasztalni: a ko-
rabbi vilagrend felbomlasa a szerepek Ujragondolasat eredményezi — ezért, hogy pél-
daul a kordbban emlitett, Paul Titushoz hasonldéan gondolkoddk ebben az Uj teremtés-
torténetben nem kapnak helyet. Az oankalik jelenléte kényszerhelyzetet sziil; a masodik
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kotet mar felvazolt torténete, amelyben az emberi faj a korabbi értelemben elkezd el-
tlinni, erre a kényszerhelyzetre épdl.

Akin kett6s perspektivaja mindkét fajnak egyszerre érthetd és érthetetlen: nem vé-
letlen, hogy éppen az 6 jelenléte az, ami elvezet ahhoz, hogy a tulélék lehetGséget kap-
janak kordbbi berendezkedéseik Ujragondolasara. Hogy ez az Ujragondolds sikeres vagy
sem, a trilégia egyik nyitott kérdése marad: Akin hosszas munkaval eléri, hogy az em-
berek engedélyt kapjanak az oankaliktdl egy uj, kizarélag emberi koldnia létrehozasara.
Az oankdlik kételkednek abban, hogy az emberek dnpusztitdé hajlama ezuttal nem vet
véget a faj életének, de beleegyeznek a koldnidba és a termékenység visszaallitdsaba
abban az esetben, ha az ezt valaszté emberek elhagyjak a Foldet és a Marson kezdenek
Uj életet.

Az emberek egy csoportja ebbe beleegyezik — az 6 jovéjik lIényegében ismeretlen
marad, a harmadik kdtetben csupdn néhdany utalds erejéig esik sz6 réluk, amely egy-
szerre reménykelt6 és kilatastalansagot sugarzd. A marsi koldnia 6tlete alapvetéen ma-
gaban hordozza ezt a kettGsséget: egyrészt lehet6ség, hogy az emberi faj elszakadjon
az 6t elnyoma csoporttdl, amely, ahogyan azt ebben a fejezetben kifejtettem, a kapita-
lizmus szimbdélumaként is értelmezhet6; az Ujrakezdés a Marson lehet egyfajta alle-
goridja annak, hogy az ember akizsakmanyold rendszert maga mogott hagyva elfog-
lalja helyét a természet rendszerében; ugyanakkor jelentheti az a kapitalizmus terjesz-
kedését is, az élhetetlenné valtoztatott Fold utdn a vilaglr kizsdkmanyoldsat — mint
ahogy Akin karaktere is egyszerre jelentheti a hierarchia tetején uralkodd, elnyomé
narrativa elt(inését és ugyanezen narrativa Ujraéledését is.

5.4. Hatdrelmosddds vagy szolidaritds?

5.4.1. A hibrid nézépont értelmezése

A Xenogenezis harmadik kotete, amely a beszédes Hibridek cimet kapta, bizonyos
értelemben feliilirja a korabbi perspektivakat. Az elsé kotetben az Uj vilagrend igérete
nGi szemszogbdl keriilt bemutatdsra; a masodik kotet férfi nézGpontja a régi és az Uj
vilag kozotti vivodast és kiilonbségeket hangsulyozta. A harmadik kdtetben az uj vilag-
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rend megszilardulni latszik: elbeszél6je Akinhoz hasonldan szintén Lilith hibrid gyer-
meke, aki a Jodahs nevet kapta. A korabbi perspektivaktél eltéréen azonban az 6vé se
nem nGi, se nem férfi: Jodahs az oankalik harmadik nemét, az élojokat képviseli. Ez a
perspektiva mar eleve feltételezi a kordbbi rendszerek 6sszeomldsat: voltaképpen az
els6 két kotet ezt a perspektivat késziti el6 és sejteti.

Jodahs az els6 6loj nem( hibrid, akit nem szandékosan formaltak a harmadik nem
képvisel6jévé: metamorfdzisa soran (amely Iényegében a feln6tté valds folyamatanak
feleltethet6 meg) egy hiba folytan alakul 6lojja, megrémitve ezzel kérnyezetét: senki
sem tudja, hogyan fog mlkodni és viselkedni egy harmadik nemet képvisel6 keverék,
hogyan fog ra hatni emberi és oankali természete.

Holott Jodahs karaktere éppen az oankali utdpiat testesiti meg: egy olyan személy, aki
altal nem csak a fajok, de a nemek kozti hatdrok is Ujraértelmezédnek; olyasvalaki, aki-
ben a genetikai cserekereskedelmen alapuld tarsadalom mikodése a lehet6 leglatva-
nyosabban kirajzolddik.

Az 6lojok szerepe elsésorban a szaporoddsban jelent6s. Nem csak az oankali fajon
belili szaporoddashoz sziikségesek, de 6k azok, akik az oankdlikat képesek Osszekotni
mas fajokkal azaltal, hogy kifejezetten erre szolgal6 szervben Uj személlyé (és egy Uj faj
képvisel6jévé) gyurjak 6ssze a sziil6k genetikai komponenseit. Szerepiik az oankali tar-
sadalomban kitlintetett, éppen ezért belathatatlan kévetkezményekkel jar, ha egy 6loj
emberi jellemz&kkel rendelkezik.

Ahogyan az oankalik szdmara érthetetlen az emberek intelligencidjanak és hierar-
chikus gondolkodasanak egyittes jelenléte, Ugy érthetetlen az emberi fajnak az élojok
szerepe. Sajat rendszeriikbdl kiindulva érthet6 mdédon képtelenek 6nallé nemként te-
kinteni az dloj nemre: vagy nemsemlegesnek vagy himn&snek tekintik 6ket, még ha
nemi szereplket képesek is megérteni. Masrészt ahogyan Onellentmonddsos fajnak
tartjak az oankalik az emberi fajt, ugyanugy onellentmondast latnak az emberek az
oankalikban, éppen a harmadik nem miatt: a hierarchiat karosnak és fenntarthatatlan-
nak itélé oankalik tdrsadalma az emberek szemében éppugy hierarchian alapul, mint
az Ovék, azzal a kiilonbséggel, hogy a hierarchia tetején az dlojok csoportja all.

Annak ellenére, hogy kozvetit6 szereplik alapvet6en egyenl§séget feltételez, éppen
ez az egyenlGség felett gyakorolt hatalom az, ami miatt uralkodd csoporttd valnak. A
fajok kozott létrejove rendszer igy sziikségképpen hierarchikus, és ebben, mint mar ki-
fejtettem, az emberek kerilnek a hierarchia alsébb fokara. Nem véletlen, hogy Lilith az
elsé konyvben sokszor kisérleti allatként tekint magara, aki az oankaliknak alarendelt
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Iény, mikézben belegondol, hogy az emberek is éppen igy viszonyultak az allatokhoz.
Tovabba példaul amikor megkezdi életét az oankdli csaldadban, nem tud a csaladban é16
6lojra nem ,,csaladféként” tekinteni. Lilith felismeri a hierarchia meglétét és elkertlhe-
tetlenségét (ellentétben az oankalikkal, akik ezt az ember sajatjanak tekintik), de felis-
meri azt is, hogy a hierarchia aljan lehet&ségei korlatozottak (ellentétben az emberek-
kel, akik sokaig kiizdeni akarnak az oankalikkal: felilkerekedni rajtuk, legy6zni 6ket).

A hierarchia elkeriilhetetlenségének felismerésébél egyenesen kdvetkezik az, hogy
a hatdrok nem tlinhetnek el; ha eltlinnének, az, némiképp ellentmondasos mdédon az
oankali faj (és a hibriditas) végét jelentené. A trilogia végére is kirajzolddik, hogy egyik
faj nem kebelezheti be teljes egészében a masikat: a |Iényeg a kdlcsonhatdsokon van,
az Uj latészogeken, Uj kapcsolddasi pontokon. A hatarokat eltordlni végsésoron tehat
nem lehet és értelmetlen is. Ugyanakkor Ujraértelmezésikre sziikség van: véleményem
szerint az, hogy Lilith az elsé konyvben az egylttm(ikddés mellett dont, magdban hor-
dozza annak igéretét, hogy hibrid gyermekei Ggy tudjak otvozni a két faj néz6pontjat,
hogy a hierarchia tagadasa vagy a mindenaron fellilkerekedés helyett képesek lesznek
a szolidaritasra.

Az Ujraértelmezés pedig a néz6pontok térnyerésén keresztil torténik meg, amely-
nek eredményeképpen a szigordan megrajzolt hatdrok mar nem adhatnak alapot egy
aszimmetrikusan m{koédé hatalmi rendszerhez. Az oankali génkereskedd- és gén-
madositd tevékenység, ahogy azt mar korabban vazoltam, lehet kizsakmanyold; ugyan-
akkor kihasznalhato a benne rejl6 emancipacios lehetGség is.

5.4.2. Azidegen nézépontok érvényesiilése

Dolgozatomban végezetil egy olyan olvasatrél szeretnék szét ejteni, amely ezeket az
emancipaciods lehet6ségeket domboritja ki. A Laboria Cuboniks nev(i csoport 2015-ben
megjelentetett Xenofeminist Manifesto cim( kidltvanyat 6sszefliggésbe hozom a Xeno-
genezissel: a kialtvany anti-naturalizmust, technoracionalizmust és gender-abolicioniz-
must hirdet.?>

Ezek pedig egyt6l egyig valamilyen médon bizonyos rogzitett pozicidk felszamola-

25 Laboria Cuboniks (szerk.), The Xenofeminist Manifesto: A Politics for Alienation (London: Verso,
2018).
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sara vonatkoznak, amelyek az elnyomast lehet6vé teszik; helyettiik az idegenség, hib-
riditas érvényesilése keril kozéppontba. A xenofeminizmus a nemek |étezését vagy a
természetet nem elutasitja, csupan megkérdéjelezi azoknak politikai helyénvaldsagat;
valamint azt allitja, hogy a technoldgidban emancipacids lehetség rejlik, amely abban
az esetben hasznalhato ki, ha felszabadul a kapitalista patriarchatus uralma aldl. A né-
z6pontok felszdmoldsa helyett a végtelen néz6pont megjelenését siirgeti; véleményem
szerint ebben a tekintetben kdnnyen Osszeolvashato a trildgiaval.

A harmadik kétetben Jodahs karaktere és a hibrid néz6pont lehet&séget teremt arra,
hogy afajok kozotti hataroknak tobbé ne a hierarchiat feltételez6, hanem a szolidaritast
lehet6vé tevd oldala valjon hangsilyossa — hogy az ,En” tobbé ne a ,Masik” kirekesz-
tése mentén definidlja 6nmagat, hanem felismerje a sajat identitasan bellli térésvona-
lakat. Ezaltal nyitotta valik az Ut egy olyan irdnyba, amelyben az ,,En” homogénnek té-
telezése tobbé nem vezet el6nyo6s pozicidhoz, a kdlcsdnhatasok felismerése viszont an-
poziciojuk megsziintetése nélkil nem képesek sajat filozofidjuk kbvetésére. Jodahs ezt
az ellentmondast oldja fel a harmadik kotetben: a fajok kozotti kapcsolatteremtést le-
het6vé tevs csoport tagja személyében valdban kapcsolatteremté entitassa lényegil
azaltal, hogy nem tisztan oankali.

Ezzel a kifejlettel a trildgia cime is Uj jelentésréteget kap: az ,idegen teremtéstorté-
net” az uralkodd narrativdhoz is Uj szdlakat rendel azéltal, hogy a hatdrokat Ujragon-
dolja, ezzel pedig egy Uuj, szolidaritasbdl kiinduld politikat alapoz meg.

6. OSSZEFOGLALAS

Ugy gondolom, hogy Butler trildgidjanak legfontosabb kérdése, amelyen keresztiil a ha-
tarfogalom vizsgalhatd, az egy identitason beliili sokféleség. Az elemek szervetlen il-
leszkedése és az ezek kozti interakcid, amely a posztmodern allandod témaja, a Xenoge-
nezisben egészen virtuéz mdédon mutatkozik meg: a poszthuman identitds téredezett-
sége és ezeknek a széttort én-részeknek a kapcsolatba és konfliktusba keriilése egy-
massal, ami a trildgia alapjat adja.

Masrészt az , En” egységét széttord kiilsé néz8pontok olyan médon kapnak helyet a
m(iben, hogy a toredezettség minden esetben magyarazatot és értelmet kap; a szerz6
pedig egyik mellett, vagy ellen sem foglal allast. A trildgia végkifejlete sok szempontbdl
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nyitott kérdéseket hagy mind az emberi, mind az oankali, mind a keverékfaj jovéjét
illetéen — de éppen ezzel nyitja meg az utat az értelmezési lehet6ségek sokféleségének
és valik maga is rengeteg nézépont képviselGjévé.
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