KOLTOFILOZOFUSOK: SENECA ES

NIETZSCHE
A NYELV MINT AKADALY

FULOP TIMEA
A FILOZOFUS ES A FILOLOGUS

Bizonydra egy filolégusnak is jogaban all, hogy térekvésének céljat és a hozza vezet§ utat
hitvallasanak révid formajaba szoritsa, s ime, ezt teszem, amikor tehat Seneca egy monda-
tat megforditom: ,,Philosophia facta est quae philologia fuit.”*

Nietzsche egy Seneca-parafrazissal kezdte el filolégusi karrierjét 1869-ben, mikor a ba-
zeli egyetemen tartott székfoglald beszédében mottdjava emelte az Erkélicsi levelek
egy szoveghelyének megforditasat, mely kés6bb nyomtatasban is megjelent. Ez egy
széles korben ismert tény, mégsem kap kell6 hangsulyt a Nietzsche-kutatasokban a Se-
necahoz valé viszonya, talan éppen azért, mert kovetkezmények nélkili evidenciaként
hat — a tovabbiakban ezt korrigdlandd ugy fogjuk vizsgdlni Nietzsche filoldgidhoz, filo-
z6fidhoz, mivészethez és nyelvhez vald viszonyat, hogy a fent idézett mondatot olyan
alapkéletételnek tekintjik, mely allando viszonyitasi ponttd teszi Senecat. Gondolhat-

! Friedrich Nietzsche, ,Homérosz és a klasszika-filoldgia”, in ué, Ifjukori gérég tdrgyu irdsok, ford.
Molnar Anna. (Budapest: Eurépa, 1988), 35. Az idézet sajat forditasa: , Filozofia lett, ami filoldgia volt.”
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nank arra is, hogy véletlen az idézetvalasztas, a szerz6re vald tekintet nélkil kerdlt a
beszédbe, pusztan azért, mert j6l hangzott, de Nietzschére nem jellemzé az ilyesmi, ki-
I6nésen nem a szerz6 megjelolésével: forrasait elGszeretettel titkolja el, mintegy m-
veltségi jatékot jatszva olvasdival — az ember és ember kozotti kiilonbségtétellel va-
lasztja szét a buzat a pelyvatdl. A Bdlvdnyok alkonydban példaul ezt irja: , Az alabbi
mondas, melynek eredetét eltitkolom a mdvelt kivancsisag el6tt, régdta kedvencem:
increscunt animi, virescit volnere virtus.”*> A magyar olvasé csupan a Horvath Géza éltal
készitett labjegyzetekbdl tudhatja meg, hogy a latin mondat pontos forrasmegjel6lése
a kovetkezd: , Aulus Gellius: Noctes Atticae, XVIII, 11, 4.”3 A kivancsiaknak idézett md a
kivancsisagot tematizalja:

Gellius az Attikai éjszakdk 11.16 szamozdssal jelolt széveghelyén beszamol arrdl,
hogy nemrégiben megérkezett hozza Plutarkhosz Peri Polypragmasynes cimi
mUvébdl egy példany, illetve arrdl a nehéz helyzetrél, amelyben 6nmagat talalta,
amikor egy gorog irodalmat és gorog nyelvet nem ismer6 kisérGje megkérte 6t,
hogy magyarazza el, mit jelent a cim. Fontoldra veszi latin forditasként a neg-
otiositast, mely formailag nem mutat parhuzamossdgot az eredeti cimmel, azon-
ban az igazi problémat az okozza, hogy olyan szét akar hasznalni, amely egyszerre
képes kifejezni a gorog poly prefixum sokassagat és a tetteket (pragmata), me-
lyeket a pragmosyne tag sugall.*

2 U8: Bdlvdnyok alkonya, ford. Horvath Géza (Budapest: Helikon, 2015), 5. Az idézet sajat forditédsa:
,Sebtdl nének meg a lelkek, és sebtél virul ki az erény.” Erdemes észrevenni a természeti metaforat,
melyben a sebek életet add es6ként jelennek meg, vagyis a pusztitd vihar valtja ki a ndvekedést, ugyanis
Zarathustra is hasonléan fogalmaz, amikor a tanitasrdl van szd: , Tul sok feszilt mar fellegemben: jéges6t
akarok a mélybe zuditani a villdamok nevetése kozt. Hatalmasra tagult mellkasom vihart fuvint majd a
hegyek folé: ez lesz a megkdnnyebbiilés neki.” Friedrich Nietzsche, igy szélott Zarathustra. Kényv min-
denkinek és senkinek, ford. Kurdi Imre (Budapest: Osiris, 2001), 105. (Tovabbiakban: Nietzsche.) A tani-
ténak sziiksége van tanitvanya megsebzésére (mert még ellenségét is tanitvanyanak tekinti), a tanit-
vanynak sziiksége van a sebre: , A szellem élet, mely maga sebzi fel az életet; sajat kinjan gyarapszik a
tuddsa — tudtatok-e?” (Nietzsche 129.)

3 Nietzsche, Bdlvdnyok alkonya, 5.

4 Matthew Leigh, , Translating Polypragmosyne”, in u8, From Polypragmon to Curiosus. Ancient Con-
cepts of Curious and Meddlesome Behavior. (Oxford: Oxford University Press, 2013), 57. (Sajat forditas.)
Erdekes adalék lehet Aulus Gelliushoz, hogy recepcidja legaldbb annyira megosztott, mint Nietzschéé,
Csehy Zoltan rdla alkotott itélete pedig olyasminek hangzik, amit talan egy analitikus filozéfus is irhatott
volna Nietzschérél az el6z6 szazadban: ,Pedig, ha huzamosabb ideig olvassuk Gelliust, szembet(ing,
hogy a szakirodalomban megrajzolt tudomanyos-aszketikus alakja egyre er6sebben szorul az irodalmar
Gellius alakja mogé, st olykor odaig merészkediink, hogy mar-mar puszta teatralitast, legalabbis mini-
pdzaban éppugy tetszeleg, mint a poros iratok kincseit egyik nyelvrél a masikra atmentd filoldguséban,
valdsagos etalon az olvasé szamara, a mivelt, sokoldalu polgar gyakorlati képe, a kdnnyen elérhet§ és
elérendd, aki helyettiink dolgozik, akinek a célja tulajdonképpen mi vagyunk, azaz 6nnén megformala-
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Ennek fényében arra kell kovetkeztetnlink, hogy Seneca idézésének és az idézés je-
I6lésének sulya van, féleg Nietzsche Senecahoz fiz6d6 bonyolult viszonya miatt. Bar
kiinduldpontjava teszi azt a problémat, amelyet még Seneca tart fel Luciliushoz irott le-
velében, torténetesen azt, hogy fiatal didkjai nem a lelkiiket, hanem a szellemiiket
akarjak mivelni, ezzel a filozofiat filoldgiava alacsonyitva,®> ami mogott ott allhat a tani-
tékat is befolyasold, a gorogség 6ta megvaltozott filozéfia-felfogds — amely majd Quin-
tilianus Retorikdjaban csucsosodik ki (az actiumi csatat kovet6 augustusi foldosztds al-
tal eredményezett tarsadalmi atalakulds® melléktermékeként, ami tébbek koézott olyan
m(iveket hivott életre, mint Vergilius Georgicdja és Eclogaeja), amikor is a mlveltség
mércéjévé az urbanitas (varosiassag) valik, a szonokok tanulhaté erénye,” az ékessz6-
I3s, a nyelvi formalizmus —, marpedig Nietzsche szerint ,,az 6sszes filolégiai tevékenysé-
get korl kell fogja és keretbe kell foglalja egy filozéfiai vilagnézet,”® mivel nemcsak a
koltéségtdl rettegett, de a filoldgussagtdl is, ahogy azt egy magdnlevele tiikrozi:

sunk.”  Csehy  Zoltan, Attikai éjszakdk —  kivonatgyljtemény  vagy  olvasénaplo?,
http://www.kalligramoz.eu/Kalligram/Archivum/2001/X.-evf.-2001.-julius-augusztus-olvaso-naplo-
iras/Olvaso-naplo-iras/Attikai-ejszakak-kivonatgyujtemeny-vagy-olvasonaplo.

5 ,Azért meséltem el mindezt, hogy bebizonyitsam, el8szér milyen hevesen vetik bele magukat a
zoldfiltek a legnagyszer(bb dolgokba, ha valaki batoritja, ha valaki sarkallja 6ket. De aztan hiba csuszik
be, részben a mesterek hibdja, akik vitatkozni tanitanak, nem élni, részben a tanuléké, akik azzal a szan-
dékkal jonnek oktatéikhoz, hogy ne a lelkiiket miiveljék meg, csak a szellemiiket. igy lesz a filoz6fiabol
filolégia.” Lucius Annaeus Seneca, Ad Lucilium Epistulae Morales 1-3, szerk. Richard M. Gummere
(Cambridge: Harvard University Press), 1917-1925, 108, 23. (Tovabbiakban: Seneca.) Az Erkélcsi levelek
részleteit most is és az elkdvetkezdkben is Révay Jozsef és Kurcz Agnes kdzos forditdsaban idézem.

6 Ez alatt az antik proletérsag megsziiletését értsiik, amikor is a féldmiveléshez nem érté zsoldosok a
foldmdivelSktdl elvett birtokokat kaptdk fizetségul, a fold nélkil maradt mez6gazdasaggal foglalkozok
pedig Romaba 6z6nl6ttek munkat keresve.

7 Edwin S. Ramage, ,,Urbanitas: Cicero and Quintilian, a Contrast in Attitudes”, The American Journal
of Philology, 84/4 (1963), 414. Fontos, hogy Quintilianus mar tanulhatd és tanithatd erényrdl beszél,
ugyanis egy évszazaddal kordbban — a tarsadalmi atalakulds elStt —, Cicero még ugy hatarozza meg az
urbanitas altal hordozott m(iveltségeszményt, hogy azt csak varosi kérnyezetben lehet 6ntudatianul ma-
gunkba szivni, tudatosan nem, vagyis a fatumnak (az istenek és a sors folott allé erének) kell akarnia,
hogy valaki filozofus vagy szonok legyen. A cicerdi attit(id tehat még platdni gondolatokat tiikréz annyi-
ban, amennyiben Platén kizarta a rabszolgakat a filozofiabdl, mivel lelkiiket egy olyan kéznek képzelte,
amely a munkatdl érdessé valik — alkalmatlan a finom dolgokkal valé foglalkozasra, mar formalhatatlan.

8 Nietzsche, ,Homérosz és a klasszika-filolégia”, 35.
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Hogy filiszter, dvBpwmoc duouvoog,’ csordaember legyek — ettdl dvjon meg Zeusz
és az 0sszes Muzsa! Aligha tudndm, hogyan kezdjek hozz3, hogy azza valjak, mert
nem vagyok az. A nyarspolgarsdg egy fajtajdhoz persze kozelebb keriiltem, a
»Szakember” specieséhez; [...] De azt képzelem, hogy ezzel a veszéllyel nagyobb
nyugalommal és biztonsaggal szallhatok szembe, mint a legtobb filoldgus; tul mé-
lyen gyokerezik mar bennem a filozofiai komolysag, tul vildgosan mutatta meg a
nagy embergy(l6l6, Schopenhauer az élet és a gondolkodas igazi és lIényegi prob-
Iémait ahhoz, hogy valaha is az ,,eszme” gyaldzatos megtagadasatdl kelljen tarta-
nom. Tudomanyomat ezzel az Uj vérrel athatni, hallgatéimnak ezt a schopenhau-
eri komolysdgot atadni, mely a fenséges ember homlokdara van (itve — ez a kivan-
sagom, merész reményem: valamivel tobb szeretnék lenni, mint derék filolégu-
sok szigoru nevelGje: a jelen tandrgenerdcidja, a felnovekvs ivadékokért vald
igyekezet, mindez a lelki szemeim el6tt lebeg.1°

A torténet csattandja kozismert, az akkor huszonnégy éves Ulrich von Wilamowitz-
Mollendorff megirta A jévé filoldgidja cim( pamfletjét az akkor palyakezd6, huszon-
nyolc éves Nietzsche ellen, amelynek tet6pontja igy hangzik Tatar Gyorgy forditasaban:
»-.. fogadjon Nietzsche Ur szot, ragadjon thiroszt, vonuljon Indidbdl Gorégorszagnak,
de szélljon le arrdl a katedrardl, ahonnan tudomanyt kell tanitania; gydjtson tigriseket
és parducokat a térde koré, de ne Németorszag filoldgus ifjusagat.”*! Nietzschének te-
hat nem kellett tovabb aggddnia a filoldgusi karrier veszélyei miatt, de elvesztette hall-
gatdit. Ami Senecat illeti: hidba gondolkodnak ugyanugy filoldgia és filozéfia viszonya-
rol, mégsem tartja nagy becsben ezt az dkori szerz6t. Ezt jol illusztralja 1882-ben réla
és mas sztoikus filozofusokrdl irt guinyos versikéje, a Seneca et hoc genus omne:*?
,Csak irja és irja, de amit ir, az kiallhatatlan, bolcs larifari, / Mintha nem volna mas,

mint primum scribere, / Deinde philosophari.”*3 A vad tehat az, hogy munkéjukban az

9 ,Daltalan/botfiilii ember.” Kétszeres jelentés, egyszerre siiket mdsok mondanddjara és sajat gondo-
lattal nem rendelkezé.

10 Friedrich Nietzsche, Briefwechsel. Kritische Gesamtausgabe, szerk. Giorgio Colli és Mazzino Monti-
nari, (Berlin, New York: Walter de Gruyter, 1975-1984), 385—386. KGvari Sarolta forditasa. Forditasat
annyiban helyesbitentink kell, hogy az embergy(l6l6ként forditott Mystagog jelentése az a személy, aki
a misztériumba bevezeti az (] hiveket.

11 Tatar Gyorgy, ,Hadész kapujaban”, in Friedrich Nietzsche, Ifjukori gérég tdrgyu irdsok, ford. Mol-
nar Anna (Budapest: Eurdpa, 1988), 250.

12 Seneca és ez az egész fajzat”, Ovari Csaba forditasa.

13 Friedrich Nietzsche, A viddm tudomdny, ford. Romhényi Térék Gabor (Budapest: Holnap, 1997) 21.
,El8sz6r irni, aztan filozofalni.” Ovari Csaba forditdsa. A vers kritikus beszédmddja az eziistkori szatirak
humorat idézheti emlékezetlinkbe, mivel Nietzsche olyan alakként abrdazolja a sztoikusokat, amilyeneket
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irds megel6zi a gondolkodast, igy az nem tébb, mint szépen csengé fecsegés.'* Elma-
rasztald véleménye csak egy a sok kozil, a lexikoniré klasszika-filologusok gyakran ad-
nak hangot negativ véleményliknek Senecardl (Seneca moralfilozéfusként valé nem-
zetkozi felértékel6dése az elmdlt tiz-hdsz év filoldgiai eredménye,! a kétezres évek ko-
zepén valt visszatéréen és alaposabban elemzett szerzévé a folydiratok lapjain,*® nagy-
részt azért, mert olvasmanyossaga miatt kénnyen popularissa tehets:!” még az élet-
méd-tandcsadd blogokat is elérte!®) — H. J. Rose példdul ,ékesszdlé6 moralis nyapicnak”
nevezi®® a leirt gondolatai és az életvitele kdzotti disszonancia miatt.?°

Egy évvel késébb azonban, 1883-ban megjelent az gy szdlott Zarathustra elsé része,
mely akar irodalmi szovegként, akar filozofiai értekezésként felfogva is szamos hason-

I6sagot mutat az Erkélcsi levelekkel — egy kordbbi kutatds eredményeként elmondhat-

Petroniustdl vagy luvenalistdl szokhattunk meg, miutan Nero szinészi karrierje végleg felszamolta azt az
illuziot, hogy az el6keld rétegek tisztaban vannak szerepiikkel és identitasukkal. Robert Cowan, ,Starring
Nero as Nero: Poetry, Role-Playing and Identity in Juvenal 8.215-21", Minemosyne: A Journal of Classical
Studies, 62/1 (2009), 87. irasaik tele vannak varosi ficsurokkal, akik nyakatekert és értelmetlen metafo-
rakkal, rosszul hasznalt archaikus szavakkal prébaljak elfedni ostobasagukat. Az ezlistkorban az urbanus
személy szellemileg lires, rengeteget fecseg, és teljes mértékben alkalmatlan a helytallasra.

14 Holott Seneca tudatosan prébélta ezt elkeriilni, Luciliust igy intve: ,Ha elfogod néluk ezt a hangula-
tot, ragadd meg, lovagold meg, le ne szallj réla; félre a kétértelmdségekkel, szillogizmusokkal, dlokosko-
dasokkal s az Ures szellemeskedés mas mulatsagaival.” (Seneca 108, 12.)

15 El8szor a vildghdboru utan fedezték fel Gjra, am ekkor tragédiairéként kapott jelent8séget, f6leg
német nyelvterileten. Theodore Ziolkowski, ,Seneca: A New German Icon?” International Journal of the
Classical Tradition 11/1 (2004), 48.

16 Ami nem jelenti azt, hogy értékérél egyezmény sziiletett volna, vagy megsziintek volna a negativ
hangok: John Cooper 2004-ben egy olyan olvasatot ajanlott az Erkélcsi levelekhez, amelyben Seneca lo-
gikai gyengeségérdl tesz tanubizonysagot azaltal, hogy nem tud kiilonbséget tenni a tulcsorduld érdek-
I6dés és a valddi tanulds kozott. Ez azzal jar, hogy moradlfilozéfidja nem lehet a moralis fejl6dés alapja,
hiszen nem keril megfelel§ alkalmazasra. John Cooper, ,Moral Theory and Moral Improvement: Sene-
ca”, in ub, Knowledge, Nature, and the Good (New Jersey: Princeton University Press, 2004), 317.)

17 Abban még kritikusai is egyetértenek, hogy stilusmester, legfeljebb leszégezik, hogy nem az & izlé-
siiknek valé — ami egyesek szemében sodré erejl, az masokéban hatasvadasz.

18 Ez magatdl értet8ddnek tiinik azon vad fényében, hogy Seneca nem a sztoikus filozéfia tanéra, ha-
nem egy ,spiritualis tanacsadd.” John Cooper, ,,Moral Theory and Moral Improvement: Marcus Aureli-
us”, in ué, Knowledge, Nature, and the Good (New Jersey: Princeton University Press, 2004), 336.

19 Eloquent moral weakling”. Herbert Jennings Rose, , The Silver Age to the Death of Nero”, in ué, A
Handbook of Latin Literature from the Earliest Times to the Death of St. Augustine (London: King’s Coll-
ege, 1949), 360.

20 Emlitésre érdemes, hogy ugyanez a Rose Aulus Gellius esetében nem érzékeli az aszketizmus és
teatralitds kozotti disszonanciat, tudds konyvmolyként tartja szdmon. Herbert Jennings Rose,
»Philosophy, Science and Scholarship”, in u6, A Handbook of Latin Literature from the Earliest Times to
the Death of St. Augustine (London: King’s College, 1949) 450-451.
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juk, melyet a kdvetkez6kben majd roviden osszefoglalunk, hogy a Nietzsche altal felva-
zolt Ubermensch szinte teljes egészében megfeleltethet a Seneca altal elképzelt idea-
lis filozofusnak. Hogy a gyakran mar-mar idézetpontossagu (alcdzott) utaldsok jeldlet-
lenek, egyrészt magyarazhaté ugy, ahogy Durant teszi, azzal, hogy Nietzsche nem tdr-
heti sajat héseit,?! vagyis rendszeresen szellemi ,apagyilkossagot” kovet el pusztan a
ldzado gesztus oroméért, gondoljunk csak példaul Platénra, mdsrészt agy, ahogy Kévari
teszi:

Vizsgalatom egésze adalék a forraskutatdsnak ahhoz az eredményéhez, amely
szerint Nietzsche 6nmagardl mint zsenidlis, 6hmagabdl alkotd szerz6rdl adott jel-
lemzéseit nem kell készpénznek venniink. Ehelyett el kell fogadnunk, hogy sokat
meritett el6deit6l és kortarsaitdl, sokszor az azota elfelejtett ,kicsiktél” is, és tel-
jesitménye gyakran az atvett anyag egyéni kombindcidiban, nem pedig a minden
gyokértdl fuggetlen eredetiségben &ll.22

AZ IDEALIS FILOZOFUS ES AZ UBERMENSCH

Az Erkélcsi levelekben és az Igy szélott Zarathustrdban kérvonalazott filozéfusperszo-
nak o6sszehasonlitdsat azért kell most felelevenitenlink, mert a két szoveget egymads
tikreként allitva latvanyossa valik majd, hogy egy pontot leszdmitva ugyanazokat a ko-
veteléseket tdmasztjak a bolcsességet keres6k felé, amibdl arra kovetkeztethetiink,
hogy az az egy pont kulcsfontossagu. Ez a pont az dndefinicié kérdése lesz majd, az,
hogy a szerz6k inkdbb kolt6ként vagy filozéfusként tekintenek magukra — kdzvetve te-
hat az, hogy mit tartanak kéltészetnek és filozéfianak, mi ezek erénye és buktatdja, és
mi a kilonbségtétel tétje —, és ezen ellentmondas okaival mint a forrasszerzé megta-
gadasanak magyarazataval probdljuk majd meg kiegésziteni jelzésértékkel Durant és
K6vari Nietzsche forrashaszndlatdra vonatkozd megdllapitasait Seneca esetében. Jel-
zésértékkel, hiszen egyik szerz6 sem tartozik a legelfogadottabb Nietzsche-szakért6k
kozé, azonban munkdajuk dsszefoglald és elemz6 jellegébdl addddan kivaldan alkalma-
sak arra, hogy egy daltalanos képet kapjunk a Nietzsche-olvasatok kiilénb6z6 tendencia-
irdl, mivel dllitasaikat a Nietzsche-filoldgia alapos ismeretében teszik, ezzel lehet6vé

2L Will Durant, ,Friedrich Nietzsche”, in u8, The Story of Philosophy, (New York: Time Incorporated,
1962), 410.

22 K@vari Sarolta, ,Kdvetkeztetések”, in u8, A zene erejétél a nyelv hatalmdig. Nietzsche korai nyelv-
felfogdsa (Pécs: 2018), 204.
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téve szamunkra, hogy a szélamok szamdnak leszlkitésével konnyebben kezelhetévé
tegylk témadnkat.
Seneca idedlis filoz6fusdnak, akivé még 8 maga is csak valni prébal,?3 és Nietzsche

Ubermenschének, akinek eljdvetelét varja,?* logikai sorrendben a kdvetkezd kdzds tu-
lajdonsagai vannak. Akaratuk, melyet az embert egyediiliként meghatarozé tényezs-
ként tartanak szamon — nem hagyva teret szarmazasbeli, szocidlis, anyagi faktorok-
nak? —, kizardlag a filozéfia miivelésére iranyul és nem ismernek hatarokat benne,?®
magat a filozéfiat pedig nem elvont tudomanynak, hanem a mindennapokat athaté
erének tekintik,?’” vagyis tanultak milétoszi Thalész anekdotajabdl a csillagokrdl és a
katrél.28

Egyetértenek abban, hogy a filozéfiat csak a varostdl és a varosi tomegtél tavol le-
het m(ivelni,?® az emberek belsje ugyanis nem egyforma és kilénbozik télik,*° ami
természetesen kizarélag az intellektusukra értendd, hiszen a szellemi fejl6dés utja
mindenki el6tt nyitva alI3! — elvégre még magukat sem tekintik tanulmanyaikat befeje-

B V6. ,Akarmilyenek is miveim, gy olvasd 6ket, mintha még mindig csak keresném az igazat, nem
ismerném, s méghozz4d makacsul keresném.” (Seneca 45, 4.)

24 v5. ,Nosza hat! Ennek — jott el az ideje! Szenvedésem és részvétem — mit szamit! Avagy boldog-
sdgra vagyom talan? Mdivemre vagyom!” (Nietzsche 388.)

Vo, ,Nem azt kell nézni, honnan jénnek, hanem: hova tartanak.” (Seneca 44, 6.) Ill. ,Ett8l fogva ne
az légyen becsuletetek, ahonnét jottok, hanem ahova mentek!” (Nietzsche 246.)

26 V3. ,,... a bdlcs pedig semmit sem tesz akarata ellenére; elkeriili a kényszeritést, mert amire kény-
szerll, akarja is.”(Seneca 54, 7.) lll. ,Nem b(ineitek — mértékletességtek kialt az égre.” (Nietzsche 20.)

27vé. ,Miért képzeljem, hogy nem valik bélcs abbdl, aki nem ismeri a bet(ket, ha a bélcsesség nem a
betlkben rejlik? Tettekre tanit, nem szavakra.” (Seneca 88, 32.) Ill. ,Rossz fizetség a tanitonak, ha a ta-
nitvanya mindétig csak tanitvany marad.” (Nietzsche 98.)

28 P|atdn, Theaitétosz, ford. Barany Istvén. (Budapest: Atlantisz, 2001), 174a.

2 vo. ,Azért hat tudd meg, hogy akkor vagy békében, ha nem hat fel hozzad semmi ldrma, nem hoz
ki sodrodbdl semmi hang, akar hizeleg, akar fenyeget, akar csak lres kongassal dong koérl. »De hat nem
egyszer(ibb-e néha a kiabélas el8l kitérni?« Elismerem. igy hat el fogok koltézni errdl a helyrél. Tapasz-
talni és edz&dni akartam. Mi sziikség meghosszabbitani a gyotrelmet, ha Odysseus olyan egyszer(
gyogyszert taldlt ki a tarsai szamdra, még a szirénekkel szemben is?” (Seneca 56, 14-15.) Ill. ,Hegyek
vandora vagyok, mondotta szivének, nem kedvelem a lapdlyokat, és tgy latszik, nem birok soka meglni
egy helyen. Es barmi légyen is még sorsom életem soran — vandorlds lesz az bizonyosan és hegyekre ka-
paszkoddas: végtére Ugyis csak a magaét élheti az ember.” (Nietzsche 185.)

30vg. ,Bensénkben mind kiildnbdziink egymastdl.” (Seneca 5, 2.) Ill. ,Mert a méltanyossag igy beszél
el6ttem: Nem egyenl6k az emberek.” (Nietzsche 125.)

31 v§. ,Ha nem is volna mas j6 a filozéfidban, az a jo, hogy nem tekint a torzsékfara. Ha a kezdetek
kezdetére visszavezetjik, mindenki az istenektél szarmazik.” (Seneca 44, 1.) lll. ,,Bizony mondom néktek:
nincs, mi mulhatatlan — se j6, se gonosz! Magdabdl kell 5nmagat mindétig folilmulnia.” (Nietzsche 143.)
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zett mestereknek —, igy a tomeg nem képes Sket megérteni,3? tudatlansaguk pedig ve-
szélyes és fert6z6 rajuk nézve,3 ezért kényszerien a nem keresztény mddon felfogott
remeteséget valasztjdk életformajukul®* — nem Oszlopos Szent Simeonnd akarnak valni,
Seneca esetében a vidéki villa nyugalmardl, a horatiusi otiumrdl, a sajat Sabinumrol3>
van sz0 a baratok tarsasagaban (rabszolgait baratoknak tekinti,3® egy helyen még arra
is utal, hogy szeret6t is vélasztott kozuliik,?” Luciliust pedig rendszeresen hivja latoga-
téba), Zarathustrdéban pedig a hegyi barlang csendjérél, amelyet néha a tanitvanyok-
kal és a példamutaté allatokkal tartott Ginnepség zaja tor meg.38 A remeteségrdl tudjak,
hogy nem valé mindenkinek,®® tanitvanyaiknak mégis az elutazast javasoljak (noha le-

32v§. ,Nincs okod rd, hogy szellemed fitogtatasanak dicsszomja téged kézépre allitson, hogy felolva-
sast vagy vitat rendezz — nem bannam akkor, ha a népnek megfelelé portékad volna; de senki sincs, aki
képes volna téged megérteni.” (Seneca 7, 9.) Ill. ,Itt 4linak — szdlott szivéhez —, és nevetnek: nem érte-
nek, nem ilyen szajra hallgatnak ezek a fiilek.” (Nietzsche 22.)

3 vé. A nagy tdmegben forgolddni kdros — tudtunkon kiviil egytél egyig mindenki kedvet csindl va-
lamilyen vétekhez, megbélyegez vele vagy rank akasztja. Kétségtelen: minél nagyon csGdiiletbe kevere-
diink, annal nagyobb ez a veszély.” (Seneca 7, 2.) lll. ,,Gyonyorok kutfeje az élet; dmde ahova a sépredék
is inni jar, ott minden kdt megmérgezédik.” (Nietzsche 120.)

34 V6. ,Szerintem a kiegyensulyozott kedélyallapot elsé ismertetdjele, ha valaki képes megpihenni és
elmulatni magaban.” (Seneca 2, 1.) lll. ,,Az egyik maganya menekiilés, mert beteg; a masik maganya me-
nekilés a betegek el6l.” (Nietzsche 212.)

35 Mark Davies, , Living with Seneca Through his Epistles”, Greece & Rome 61/1 (2014), 70.

36 vo. ,,0rdmmel hallom azoktdl, akik téled jénnek, hogy rabszolgaiddal baratsagosan viselkedsz. Ez
illik okossdgodhoz, ez m(iveltségedhez. »Rabszolgak.« Még inkdbb: emberek. »Rabszolgak.« Még inkdbb:
lakotarsak. »Rabszolgak.« Még inkdbb: alacsonyabb sorsu baratok. »Rabszolgak.« Még inkdbb: rabszol-
gatarsaink, ha meggondoljuk, hogy a sorsnak ugyanannyi hatalma van folottik s folottiink.” (Seneca 47,
1)

37 v6. ,Odafordulok a kapuhoz: »Hat ez ki? Ki ez az elaggott és méltan az ajtéhoz rakott vénember?
Méltan, hiszen kifelé néz mar. Honnan szerezted? Mi 6romod van abban, hogy felszeded idegenek ha-
lottjat?« Amde amaz megszélal: »Nem ismersz rdm? En vagyok Felicio, akinek annak idején szobrocska-
kat hoztal ajandékba. Philositus majoros fia vagyok, a te kedvenced.« »Ez teljesen meg6riilt — mondom.
— Kedvencembdl megint fiticska lett? Eppen nem lehetetlen: fogaid javaban hullanak.«” (Seneca 12, 3.)

38 v§. ,Es Zarathustra még egyszer beszélni kezdett. »0, Gj barataim — szélott —, ti csodalatosak, ti
folmagasléo emberek, 6romom lelem immar bennetek, — midta a viddmsag visszatért belétek! Bizony
mondom, kivirultatok mind egy szalig: ugy tetszik, Uj iinnepek kellenek immar a magatokfajta virdgok-
nak, — valami vakmerg, aprdocska botorsag, valami istentisztelet és szamariinnep, valami vén, vidam Za-
rathustra-bolond, valami szélvihar, mely tisztara fijja bennetek a lelket. Ne feledjétek hat ezt az éjszakat
és ezt a szamarilinnepet, ti folmagaslo emberek! Nalam talaltatok ki ezt, és én jo jelnek veszem — csakis
labadozok birnak ilyesmit kitalalni! Es hogyha (ltok még valaha ilyes szamériinnepet, cselekétek a maga-
tok kedvére, no meg az én kedvemért! Es az én emlékezetemre!«” (Nietzsche 376.)

3 v, Ao lelkiismeret témeget hiv ssze, a rossz még maganyéban is szorongd és aggddd.” (Seneca
43, 5.) Mivel a 43-as levél nem szerepel az Eurdpa 1980-as kiaddsaban, az idézet kivételesen sajat fordi-
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szogezik, hogy nem maga az utazas vagy az Uj hely lesz jétékony hatdssal, hanem a
mentalitdsuk)*® — a filozofidt ugyanis olyasminek tartjak, amit hasonléan gondolkoddk-
kal egyutt kell mdvelni,*' egész identitasukat a tanitdsagra alapozzak.*? Tanitvanyaik
megvalasztdsa soran szigoru feltételeket szabnak,*® sokakat elutasitanak,** a kevés ki-
vdlasztottat pedig eldljaré példajukkal és tandcsaikkal nevelik, de aktiv cselekvéssel
nem* — nem kivannak tehat sem babaskodni, mint Szdékratész, sem a jutalmazo-
fegyelmez6 tanitasi médszertant nem alkalmazzak. Ami a tanitvdnyokkal szemben dra-

tas. Ill. ,Nagyra né a maganyban, amit magaval visz oda az ember, megné a bensé &llat is. Epp ezért nem
tandcsos soknak a magany.” (Nietzsche 347.)

40 vg. ,Barmit teszel, magad ellen teszed, és éppen a mozgassal artasz magadnak: hiszen beteget ra-
zol 6sszevissza. Amde miutdn megszabadulsz a bajtél, minden helyvéltoztatds kellemes lesz: elvetSd-
hetsz a legtavolibb foldre, megtelepedhetsz barbar orszagok barmely zugaban, mindenféle lakhelyet
vendégszeretGnek fogsz talalni. Fontosabb, hogy milyen allapotban érkezel, mint az, hogy hova, és ezért
nem kell egyetlen helyhez sem koétni lelkiinket.” (Seneca 28, 3—4.) Ill. ,,Sokat csak az |at, ki megtanul elte-
kinteni sajat magatol — ily kemény legyen, ki hegyekre hag.” (Nietzsche 186.)

1 ve. A filozofia elssorban a kdzdsségi érzés, az emberszeretet és a tarsulasi hajlam reményét ad-
ja: a kulonckodés ettdl a kotelezettségtdl valaszt el bennlnket.” (Seneca 5, 4) Ill. ,Megvilagosittattam:
ne a néphez széljon Zarathustra, hanem a tarsakhoz!” (Nietzsche 28.)

42 v6. ,En valéban mindent rad kivannék arasztani, és azért 6rilok, ha valamit tanulok, hogy tanit-
hassak. Nem is okoz gyonyor(iséget nekem semmi a vilagon, akarmilyen parjat ritkitd vagy aldozatos do-
log is az, ha csak a magam szamdra kellene megtudnom. Ha azzal a korlatozassal adatik a bolcsesség,
hogy mélyen elzarva Grizgessem és ne hirdessem, vissza fogom utasitani. Nincs olyan érték, amelyet tars
nélkul birtokolni kellemes volna.” (Seneca 6, 4.) Ill. ,Lelkét azonban tirelmetlen vagyakozas fogta el sze-
rettei irdnt: mert sok volt még, mit adni akart nékik.” (Nietzsche 103.)

43 V6. ,Hagyjak hat abba a rolunk terjesztett pletykat, hogy mi lehetetlenségekkel dicseksziink, s tud-
jak meg: a bolcsben lakoznak tisztan az erkolcsi javak, a tomegben az erkolcsi javak latszata és képma-
sa.” (Seneca 81, 13.) Ill. ,Amde aki énhozzdm szegédik, erds csontu legyen és konny( ldbon lépkedd —
hetykén induljon Gnnepre, haboriba, ne legyen holmi buval bélelt, holmi malészaju, egészsége teljében
legyen néki tnnep még a legnehezebb is.” (Nietzsche 338.)

44 v6. A bolcsesség pedig mivészet: palydzzék biztosra, valassza ki a haladasra képeseket, forduljon
el azoktdl, akiket reménytelennek lat, de mégse hagyja 6ket ott tul gyorsan, s a reménytelenség mélyén
is kisérletezzék a leginkabb hathatods gydgyszerekkel.” (Seneca 29, 3.) Ill. ,,Nem érdemes doktorkodni a
gyogyithatatlanokon.” (Nietzsche 250.)

45 V4. ,A toga ne ragyogjon, de ne is ragadjon a kosztdl, ne tartsunk szinarany domborm{berakasok-
kal ékes ezlistedényeket, de ne higgylik, hogy a takarékossag jele, ha hijaval vagyunk az aranynak és az
ezlistnek. Azon igyekezziink, hogy életiink jobb legyen, mint a témegé, ne legyen vele ellentétes, kilon-
ben elijesztjiik és elforditjuk magunktdl azokat, akiket meg akarunk jobbitani. igy azt is elérjiik, hogy
semmit sem akarnak utdnozni benniink, mivel félnek: mindent utanozniuk kellene.” (Seneca 5, 3.) Ill.
»Korlat vagyok a folyam mellett: kapaszkodjon belém, aki tud! De a mankdtok nem vagyok.” (Nietzsche
49.)
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4 mentségiikre szl

koi szigor, az a tomeggel szemben egyenesen konyortelenség,
azonban az, hogy magukkal és egész |étezésiikkel szemben is kérlelhetetlenek, egészen
oddig menve, hogy mivel a filozdfia akardsdra alapozzak 6nmagukat, a filozéfia m(ive-
Iése valik életlik arkhimédészi pontjava — ha az valamilyen okbdl kifolydlag lehetetlen-
né valik (példaul betegség, oregség), j6jjon a halal.*” A bolcsesség elérése érdekében
készek artani maguknak,*® ha pedig mar nem lehetnek sem a filozéfia, sem a tanitva-
nyok haszndra, tehat ha életiik céltalannd valt, az dngyilkossag sem elvetend8.#° A ha-
13l elvégre egyfajta gydgyulds, ez fogalmazddik meg Szdkratész kakas-aldozatdban
Aszklépiosz felé, amit még Nietzsche is idéz egy helyen: ,élni — azt jelenti, sokaig bete-
geskedni.”>°

Lathatjuk tehat, hogy a két — hangsulyosan elképzelt — filozéfusperszona rendkiviil
hasonlé habitusu, az 0sszecseng6 tanitdsokbdl, melyekben inkdabb csak fokozati k-
I6nbségek vannak, mint ellentmondasok, nem tudunk arra kévetkeztetni, hogy miért
nevezi Nietzsche Senecét az ,erény torreddoranak” a Bdlvdnyok alkonydban,! vagy ,az
antik mordlis alnoksag egyik cstcspontjanak”,>? hiszen kissé meglepé mdédon az derlt
ki a parhuzamos szovegvizsgalatbdl, hogy a vigasztaldsokat iré sztoikus éppen olyan
konyortelen tud lenni a szellemileg alsébbrendlinek tartott polgartarsaival, mint a ka-
lapaccsal filozofdld Nietzsche. Ez mar csak azért is érdemleges informacié, mert 2019-
ben Hogyan 6rizziik meg a hidegvériinket? Indulatkezelési utmutaté a régmultbdl ci-

46 vé. ,Kénnyezni kell, nem zokogni.” (Seneca 63, 1.) Ill. ,A segiteni-nem-akaras pedig alkalmasint
el6kel6bb, mint az ugrani kész erény.” (Nietzsche 315.)

47y, ,Hiszen a mélté vonzalmakat apolni kell; olykor, még ha szorongatnak is a bajok, tiszteljiik meg
kedveseinket azzal, hogy akdr gy6trelem dran is visszatartjuk a kiréppend lélegzetet, hiszen a j6 ember-
nek nem addig kell élnie, ameddig neki tetszik, hanem ameddig szlikség van ra.” (Seneca 104, 3.) Ill.
»Szeretem, aki erényébdl meriti, hogy mire fol van és mi végezetre: mert erénye végett akar 6 még élni
és nem élni tobbé.” (Nietzsche 21.)

48 V6. ,Alkalomadtan légy kérlelhetetlen magadhoz.” (Seneca 28, 10.) lll. ,Mert aki beteg [...] kiméle-
tet akar [...], csakhogy én nem kimélem am se a kezem, se a ldbam, nem kimélem harcosaimat: hogyan is
vivhatnatok hat az én haborimat?” (Nietzsche 335.)

4 vé. ,Gyakran meg kellene halnunk, de nem akarunk, és gyakran meghalunk, pedig nem akarunk.”
(Seneca 77, 10.) Mivel a 77-es levél nem szerepel az Eurdpa 1980-as kiaddsaban, az idézet kivételesen
sajat forditas. Ill. ,,Némelyek tul késén halnak meg, némelyek pedig tul koran. Idegen még a tanitas: Halj
meg idejében!” (Nietzsche 90.)

%0 Nietzsche, Bdlvdnyok alkonya, 15.

511d. m. 65.

52 Friedrich Nietzsche, Sdmtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Bénden, szerk. Giorgio Colli
és Mazzino Montinari. (Mlnchen, Berlin, New York: Deutscher Taschenbuchverlag, Walter de Gruyter,
1999), 11.
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men jelent meg Seneca A haragrdl cim( esszéjének Ujraforditasa James S. Romm beve-
zetGjével és jegyzeteivel, melyek diihkezelési tanacsokat adnak®® — mintha Senecét az
agresszio ellentétével azonositanank.

A Seneca és Zarathustra kozti gondolati harmodnia azt sugallja, hogy Nietzsche ellen-
szenvének okat ne A mordl geneoldgidjdban keressiik, mert els6sorban nem egy mo-
ralfilozéfiai problémardl van szo, elvégre Nietzsche mordlt Gjraird filozéfidjanak magja
mar ott van Seneca azon kijelentésében, hogy ,,a bélcs olyat is tesz, amit nem helyesel,
mert nagyobb célok felé tekint”,>* hidba irja azt A viddm tudomdnyban, hogy a keresz-
ténység moralis szkepszise tette nevetségessé Seneca ,,mindent-jobban-tudasra épulé
folényességét”.> Ez a megjegyzés ugyanis szandékosan figyelmen kivil hagyja azt,
hogy Seneca nem bdlcsként, csupan bolcsességet keres6ként tekint magara, és Lucili-
ust is arra inti, hogy csak ennek tudataban olvassa konyveit (Seneca 45, 4), éppen
azért, mert az Erkédlcsi leveleket csak egy kiindulasi pontnak tartja a tanuldsban, nem
minden bolcsesség 6sszefoglaldsdanak, ahogy Robert Wagoner allitja, tézisét John Coo-
perével szemben fogalmazva meg,”® tovdbba azt, hogy a 17. szazad el6tt az ember
egyéni fejlédésének gondolata korantsem volt népszer(i, ami csak még fontosabba te-
szi Seneca metaforikajat, melyben minden bdlcsel6t betegségbdl ldbadozoként dbra-
zo0l.57 Ezért az Erkélcsi levelek és az Igy szélott Zarathustra elbeszélGinek azon éndefini-
alé mozzanatahoz fordulunk, amelyben szembeoétléen ellentmondanak egymasnak
egyébként harmdnidban 1évé gondolataik dacara.

35, James Romm, ,Jegyzetek”, in Seneca, Hogyan 6rizziik meg a hidegvériinket? Indulatkezelési tit-
mutato a régmultbdl, ford. Borbély-Bartis Katalin (Budapest: Pallas Athéné Books, 2020), 91-96.

54 Szildgyi Janos Gyérgy, ,Utdszd”, in Seneca, Jaték az isteni Claudius haldldardl, ford. Szildgyi Janos
Gyorgy (Budapest: Magyar Helikon, 1963), 40.

55 Nietzsche, A viddm tudomdny, 148-149.

56 Robert Wagoner, ,Seneca on Moral Theory and Moral Improvement”, Classical Philology 109/3
(2014), 261.

57 Anna Lydia Motto, ,, The Idea of Progress in Senecan Thought”, The Classical Journal, 79/3 (1984),
225.
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A KOLTO ES A FILOZOFUS

»Milyen sok kolté mondja azt, amit a filozéfusok vagy elmondtak mar, vagy el kell monda-
niuk!”
(Seneca 8, 8)

,Hogy hasonlatokban széljak, santitd dadogassal, akar a kolt6k: pedig, bizony mondom,
szégyellem, hogy annak kell lennem még!”
(Nietzsche 239)

Seneca — amennyiben munkajat fikcidnak tekintjik, és a klasszika-filoldgidban régota
eldontetlen kérdést, miszerint a levelek misszilisek voltak-e, most ezen kutatashoz vald
irrelevanssdga miatt félretessziik — azt allitja, hogy a koltGknek és a filozéfusoknak ko-
z0s a mondanivaldja, amibdl az kovetkezik, hogy a mondanivald kifejezési modja ma-
sodlagos a tartalomhoz képest. Ez azt jelenti, hogy a forma pusztan forma, amivel egy-
részt a szoveg leveti magardl az azt leggyakrabban éré kritikat, hogy stilusa elviselhe-
tetlendl patetikus, igy példdul Erasmus itéletét is,”® hiszen a tartalom megismerése
fontosabbd valik az olvasés élvezeténél,”® marpedig még a rendkivil kritikus Révay J6-
zsef is figyelmezteti az olvasdkat, hogy a feliiletesnek t(ind ,,aprépénzbélcsességek”®
mellett vannak ,igazi aranyak és eziistok” is a kétetben.®! Masrészt a forma mésodla-

58 Révay JOzsef, ,Utdsz8.” in Seneca: Vigasztaldsok, Erkélcsi levelek, ford. Kurcz Agnes és Révay Jézsef
(Budapest: Eurdpa, 1980), 462.

5 Az olvasés élvezete kapcsan meg kell emliteniink Nietzsche lassu olvasas programjat, mely az
1887-es Hajnalpir el6szavaban keril elszor emlitésre. Itt tisztdazza, hogy valaha-volt-filolégusként lassan
olvas a mélyebb megértés végett, és lassan is ir (Friedrich Nietzsche, ,Bevezetd,” in ué, Hajnalpir. Gon-
dolatok a mordlis elSitéletekrdl, ford. Ovari Csaba [Budapest: Attraktor, 2019] 9-10) — ez még &rnyaltab-
ba teszi, hogy Seneca et hoc genus omne cim(i ginyversében az ,,irja, irja” ismétlés halmozo és gyakoritd
nalasa) nyilvanitja a sztoikus filozéfiat. Amit gyorsan irtak, az nem lehet mély, a sietség, a kapkodd kivo-
natolas (mind az ird, mind az olvasoé részérél), a forma és a tartalom célorientalt szétvélasztasa tartalmi
lirességhez vezet. Gadamer Héren - Sehen - Lesen cim({ 1982-es, heidelbergi el6addsa azzal a mondattal
kezd6dik, hogy ,A filologiat Nietzsche 6ta a lassu olvasas miivészetének nevezik.” (Hans-Georg
Gadamer, ,Héren - Sehen — Lesen”, in u6, Gesammelte Werke [Tubingen: Mohr Siebeck Verlag, 1999],
271. Schein Gabor forditasa.) Ezt a fellitést azutan arra hasznadlja, hogy az olvasast az irdson keresztiil
Osszekapcsolja a halldssal és a latassal, egy olyan koncepcidt alakitva ki, amelyben beszélni hagyjuk az
olvasott szoveget az annak kijard id6 raforditasaval.

60 Ezekre az aprépénzbolcsességekre mondja Zarathustra, hogy: ,Ha bélcselkedni talalnak, kicsinyes
mondasaik és igazsagaik hallatan kiraz a hideg: bolcsességiiket nemegyszer oly bz lengi be, mintha mo-
csarbol keriilt volna el&: és bizony mondom, békat is hallottam mar vartyogni benne!” (Nietzsche 155.)

61 Révay, ,Utdsz6”, 461.
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gossa tétele megfosztja jelent6ségétdl azt a kérdést, hogy ha a leveleket nem filozéfiai
elmélkedésként, hanem irodalmi szovegként olvassuk, akkor a leveleket iré Senecat
szabad-e azonositanunk a levelekben beszélé Senecaval®? — bar ellentmond az iroda-
lomelmélet jelenleg altaldnosan elfogadott elveivel, ebben a specidlis esetben megte-
hetjiik, el6szor is azért, mert maga Seneca hatalmaz fel minket erre fent idézett sora-
val. Mdsodszor pedig azért, mert mindig egyszerre ird, kolts, filozéfus, politikus és a
csaszari csaladd nevelGje,®® ami kit(inik az Apocolocyntosis |1étezésének tényébdl — min-
dig mindent egyszerre szemlél kivilrél és belulrél is,5* politikusként hivatalos gyaszbe-
szédet tart Claudius halalakor, szatirairoként jatékot ir rdla az udvar szérakoztatdsa-
ra:®> mondanivaléja nem, csupan hangneme valtozik — mondhatni maszkot cserél.

Mig Seneca (tehat az ird és az elbeszélé egyardnt) nem tulajdonit jelentéséget an-
nak, hogy kolt6ként vagy filozéfusként tartjak szamon, ezzel megnyitva maga el6tt a
mifajok kozotti atjarast, gondoljunk példaul prézéjanak cicerdi clausuldira,®® addig az
dnmagat felmagasodé embernek tartd, az Ubermensch és a témeg kozott félaton ra-
gadt Zarathustra szégyelli, hogy inkabb kolté, mint filozéfus, ezzel vildgos értékitéletet
alkotva. Mintha ezt az itéletet visszhangoznd Durant, mikor az gy szélott Zarathustra
kritikajaként azt fogalmazza meg, hogy , GyonyorU vers; és taldn inkdbb vers, mint filo-
z6fia.”®” Durant arra szélit fel minket, hogy az fgy szdlott Zarathustrdt fikcioként, re-
gényként olvassuk (gyonyorkddjink, ne gondolkodjunk, vagy még inkdbb, ne vegyik
komolyan), ami ellentmond annak a kontinentdlis hagyomanynak, amely Nietzsche fi-
lozéfiai munkai kdzé sorolja a szoveget, illetve ellentmond Nietzsche azon térekvésé-
nek is, hogy egy Uj evangéliumot irjon meg (nem lehet nem észrevenni a Jézus Krisztus
parhuzamokat),®® ami Wildner Odén biblikusan veretes nyelvezet( forditasabél (1908)
még jobban érzékelhetd, mint Kurdi Imréébdl (2000)%° — a Wildner-forditas terminolé-
giai kovetkezetlensége miatt mégis célszer(ibb a Kurdi-forditast idéznink.

62 Es e kérdés jelentéktelenné tétele kozben magara haragitja a gadameri olvasatban létez$ Nietzsc-
hét, hiszen a beszélni hagyott szoveg nem felbonthatd formara és jelentésre.

8 John Schafer, ,Seneca’s Epistulae Morales as Dramatized Education”, Classical Philology, 106/1
(2011), 32.

64 Szildgyi, ,Utdszd”, 43.

85 Lucius Annaeus Seneca, J4ték az isteni Claudius haldldrél, ford. Szildgyi Janos Gyorgy (Budapest:
Magyar Helikon, 1963), 5.

66 Révay, ,,Utdsz6”, 463.

7 Durant, ,Friedrich Nietzsche”, 407. Sajat forditas.

68 James R. Martel, ,Nietzsche’s Cruel Messiah”, Qui Parle 20/2 (2012), 199-200.

89 Sutyék Tibor, ,,Zarathustra — Fikcid és forditas”, Jelenkor (1998/7-8), 809.
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Fontos, hogy ez a nyelvhasznalatban is tapasztalhatéva valik, mert Nietzsche prob-
Iémaja Senecdval jelen dolgozat tézise szerint legalabb annyira a nyelvre hajlik majd
vissza, mint a moralfilozéfidra, ha nem még inkabb. Bar az gy szdlott Zarathustra valé-
ban olvashato regényként, ahogy az Erkdlcsi levelek is olvashatdak episztolakként, és
felfedezhetéek bizonyos formai hasonlésagok, amennyiben a regényfejezeteket beszé-
deknek tekintjik, amelyek emlékeztethetnek a levelekre, ez nem kell feltétlenil befo-
lydsolja a tartalomhoz valé kozelitésiink modjat, hiszen a kotethez késziilt jegyzetekbdl
kideriil, hogy ugyanazok a témadk kerilnek feldolgozdsra, mint a szerz6 mas mdvei-
ben,” illetve késébbi filozéfiai munkaiban sajat gondolataiként hivatkozik a Zarathust-
ra szajaba adott szavakra’! — tekinthetjik Ggy, hogy Zarathustra egy Nietzsche maszkjai
kozil, olyan, mint az Antikrisztus vagy a Megfeszitett. A tragédia sziiletésében DionU-
szosz tlnik fel a karvezet6 maszkfelvétel altal 1étrejové eksztazisa soran,’? amikor a
karvezetd testen (6nmagan) kivil van, az isten pedig emberi testen belil, amikor is
megjelenésével nem égeti haldlra kovetdit, mint Zeusz Szemelét, hiszen a maszk per-
szénaként funkcional (nemcsak a megszemélyesités kelléke, hanem maga a személy),
mivel ahogy Hans Belting tételezi, az arc és az arcrol készitett képmas a maszkban szét-
valaszthatatlan visszahatdsban létezik,”3 az arc pedig nem fiiggetlenithet§ az identitds-
tél — a felismerhet6ség, az azonosithatésag alapja, legaldbb annyira, mint a név. A
maszk maga a rogzitett eksztazis, ahogy Carl Einstein irja a Negerplastikban’* — Niet-
zsche tehat Zarathustrava valhat, és Zarathustra Nietzschévé valhat.

Durant az analitikus szellemet 6sszefoglalva, a kolt6iséget mint negativumot ki-
emelve marasztalja el Nietzschét, mintha azt mondand, hogy ami szép (mdvészet), az
nem lehet igaz is, mert el6feltételezi, hogy mind akarjuk az igazsagot, érdekiinkben all,
marpedig Kant 6ta csak az szép, ami érdek nélkiil tetszik. Ezt a logikat Nietzsche A nem-
mordlisan félfogott igazsagrol és hazugsdgrol cim( irasa vilagosan negalja, amikor ravi-
lagit arra, hogy nem magat az igazsagot akarjuk, és azt sem vehetjik biztosra, hogy ha

70 Bene Laszl6, Biczé Géabor, Sutyak Tibor, ,,Jegyzetek”, in Friedrich Nietzsche, fgy szélott Zarathustra,
ford. Kurdi Imre (Budapest: Osiris, 2001), 391-511.

1 Friedrich Nietzsche, Ecce homo. Hogyan lesz az ember azzd, ami, ford. Horvath Géza (Budapest:
Go6ncol, 2003), 91-105.

72 U8: A tragédia sziiletése, ford. Kertész Imre (Budapest: Eurépa, 1986), 69.

3 Hans Belting, ,Iconic Presence. Images in Religious Tradition”, Material Religion In Conversation,
12/2, 235.

74708 S. Strother, ,Looking for Africa in Carl Einstein’s Negerplastik”, African Arts, 46/4 (2013), 18.
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megkapjuk, akkor az eredend&en a hasznunkra lesz, vagy képesek lesziink-e hasznunk-
ra forditani:

Most szogeztetik le ugyanis, hogy ett6l kezdve miben 3ll ,az igazsdg”, vagyis a
dolgokat altaldnosan és kotelez6en érvényes jel6lésekkel (nevekkel) latjak el; a
torvényhozds a nyelvben az igazsag els6 torvényeit is kijeldli: itt s ekkor jelenik
meg el6szor a kontraszt igazsag és hazugsag kdzott. A hazug Ugy hasznalja az ér-
vényes jeloléseket, a szavakat, hogy altaluk a valétlant valdsnak tlintesse fel; pél-
daul azt mondja: ,Gazdag vagyok”, noha allapotat éppenséggel a ,szegény” sz6
irnd le. A nevek dnhatalmu folcserélése, s6t jelentésiik visszajara forditasa altal
kijatssza a szilard konvencidkat. Ha ezt a maga haszndra s masoknak kart okozé
maodon teszi, a tarsadalom nem fog benne bizni tébbé s ki fogja zarni magabdl. Az
emberek ilyenkor nem annyira a becsapatds ellen védekeznek, mintsem a meg-
karosodas ellen, amit a rdszedés eredményez; ezen a szinten alapjaban véve nem
a csalast gydlolik, hanem bizonyosfajta csalasok rossz, arté kdvetkezményeit. Az
igazsagot is csupan hasonldképpen korlatozott értelemben akarja az ember: az
igazsag kellemes, életfenntartd kovetkezményeit ahitja a tiszta, gyakorlati kovet-
kezmények nélkili megismeréssel szemben k6zombds, az esetleg kdros és rom-
bold igazsagokat pedig egyenesen ellenségesen fogadja.”

Az analitikus kozelités szerint gyonyorkodtetésnek nincs helye a filozéfidban, amivel
Seneca nem teljes egészében ért egyet, hiszen bar elveti a szillogizmusokat (Seneca
108, 12), az Ures szépséget, nem tartdzkodik a tartalommal felt6ltott, csengd széla-
moktdl. A Nietzschével azonositott Zarathustra is a forma tartalommal szembeni el-
s6bbségére gondol, ami alatt a kifejezés mddjat kell értenlink, amikor szdviragai miatt
ostorozza magat (Nietzsche 239) — azoktdl ugyanis nem lehet megszabadulni, mert sze-
rinte mindenféle beszéd immanensen szépség’® —, tehat a Nietzsche és Seneca kdzotti

7> Friedrich Nietzsche, ,,A nem-mordlisan folfogott igazsdgrél és hazugsagrél”, ford. Tatar Sandor,
Athenaeum (1992/3), 5. A téredékekben még azt is megkérdéjelezi, hogy az ember egyaltaldn szem el6tt
tartja az érdekeit: ,,Az ember nem a »boldogsagot« akarja; ahhoz angolnak kell lenniink, hogy azt hihes-
siik, az ember mindig az el6nyét keresi; vagyaink hosszas szenvedélyben ra akarnak rontani a dolgokra —
felduzzadt erejik az ellendllasokat keresi.” (Friedrich Nietzsche, Jegyzetek a kései hagyatékbdl Ill. A ha-
talom akardsdrdl és az érok visszatérésrél, ford. Ovari Csaba [Mariabesnyd: Attraktor, 2016], 96.)

7% V6. ,Mily kellemes is a sz6 meg a hang: avagy nem szivarvany és tiindoklé |atszat-hid-e a sz6 meg a
hang, mely 6sszekoti mindazt, mi 6rokre szétvalasztatott? Minden lélek — kilon vilag; minden léleknek
mas-vildg minden mas lélek. Epp a leghasonlatosabbak kdzott hazudik legszebben a tiindokl§ latszat;
mert épp a legkisebb szakadék az, melyet legnehezebb athidalni. Nékem — hogyan lehetne nékem kiviil
barmi is? Nincs odakint! Csakhogy elfeledtetik véllink ezt is mind a hangok; mily kellemes is, hogy feledni
tudunk! Avagy nem avégre adattak-e a dolgoknak nevek és hangok, hogy altaluk Gduljon fél az ember?
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szakadék nem annyira a mordlfilozéfidban huzddik, ahogy azt lathattuk egybehangzé
etikai megfontolasaikbdl, hanem abban, ahogy a koltészetet és a filozéfiat felfogjak, il-
letve ahogy ezek mivel6iként a sajat szerepliket meghatarozzak.

A KOLTESZET: ,SANTITO DADOGAS”

A tovabbi vizsgalédashoz azt érdemes megfontolnunk, hogy mit jelent az a nietzschei
kép, hogy a koltészet santitd dadogas? Megfogalmazddik benne egyrészt egy szinte fu-
turista haladds-eszmény, masrészt egy nyelvi kifejezéssel szembeni kritika. Ami a santi-
tast illeti: Zarathustra, a felmagasodé ember hegyekre hag fel, barmilyen fizikai terhet
is cipeljen épp, és maganak az Igy szélott Zarathustrdnak a terve is egy hegyi tura soran
szliletett meg Nietzsche fejében — vagyis a testi megerGltetés csalogatta ki elméjébdl
|étezésének értelmét:

»Azon a napon a Silvaplana-ténal jartam az erd6ket; egy roppant piramisalakban
tornyosuld sziklatémbnél, Surleit6l nem messze, megalltam. Ekkor ért engem ez
a gondolat.” Mdar maga a megfogalmazas tomor Gnnepélyessége is sugallja, hogy
itt nem egyszerlen a szellemi 6néletrajz egy Ujabb epizédjaval allunk szemben.
Nietzsche egész filozofusi 1étezésének, s ami szamara ezzel egyjelentés(, egész
létezésének értelmével talalkozott 6ssze azon a napon, s tobb jel is mutatja, hogy
ezzel egy csapasra tisztaban is volt.”’

Nietzsche nemcsak jotékonynak tartja a nagy és nehezen teljesithet6 tavolsagok
megtételét, az erbltetett menetet, tehat a jo fizikai erénlétet, hanem el is varja azt,
ahogy azt lathattuk a Senecaval valdé Gsszevetés soran, és gyakran dicséri is emiatt
elédjeit:

A diéta még egy problémdja. — Az eszk6zok, melyekkel Julius Caesar a betegség
és fejfajas ellen védekezett: oridsi menetelések, a legegyszerlibb életméd, szlin-
telen tartézkodas a szabadban, allandd igénybe vétel — nagy vonalakban ezek

Szép bolondozas a beszéd: igy jarja tancat az ember minden dolgok f6l6tt. Mily kellemes is a beszéd meg
mind a hangok hazugsagai! Tarka szivarvanyokon tancol szeretetiink a hangok altal.” (Nietzsche 262.)
77 Tatér Gyorgy, Az 6réklét gyiiriije, (Budapest: Osiris, 2000), 17-18.
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ama szubtilis és a legnagyobb nyomas alatt mikodé gépezet fennmaraddsahoz
és oltalmahoz sziikséges rendszabalyok, melyet langelmének hivnak.’®

A haladas tehat nemcsak szé szerinti értelemben fligg 6ssze a fizikummal, hanem
metaforikusan is — marpedig a romantika kordban a betegeskedés, aminek nyugodtan
tekinthetjik a santitdst, a kolt6 ismertetGjegye. Ahogy Susan Sontag irja a betegség
datunk arulja el a testiinket”.”® Gyenge test, gyenge tudat — Nietzschét8l nem idegen,
hogy testi jegyek alapjan diagnosztizaljon gyengeelméjliséget, Paul E. Glenn példaul az
Antikrisztusban fedezi fel, hogy Nietzsche a lélek szimptdémainak tekinti a személyiség
viselkedésben megfoghatd karakterisztikajat.2% A test-lélek egység az Igy szélott Za-
rathustrdban is kifejezésre jut:

A test becsmérlGinek azt mondom: Ne tanuljanak és ne tanitsanak, hanem mond-
janak bucsut a testliiknek — és maris némuljanak el. ,Test vagyok és lélek” — igy
sz6l a gyermek. Es vajon miért ne szélhatnank gy, mint a gyermekek? De azt
mondja, aki magara ébredt és immar tudva tud: Test vagyok egészen, semmi
mas; a lélek sz6 pedig azt mondja csupan: valami testi. Hatalmas ész a test,
egyérzékl sokasag, egy haboru és egy béke, egy pdsztor és egy nyaj. Tested szer-
szdma csekélyke eszed is, testvérem, amelyeket ugy nevezel: ,szellem”; hatalmas
eszed aprocska szerszdma avagy jatékszere. [Nietzsche 41]

A testkép koril kéroznek azok a gondolatok is, hogy Zarathustra csak azokat az ira-
sokat szereti, amelyeket sajat vériikkel irtak a szerz6k (Nietzsche 50), ezzel az irast
mintegy a beszédaktus szintjére emelve, amennyiben l|étrejottiik az 6nmagunkkal
szembeni konyortelenség és az aldozatkészség tanubizonysdga, példamutatds és meg-
kérdGjelezhetetlen autentikussag, hiszen a test jele levélaszthatatlanna valik a szellem
termékérél. Az irds ezen legitimalé és Ubermenschhez kotott ereje tér vissza Hermann
Hesse A pusztai farkasaban, amikor Harry Haller — kizardlag 6riilteknek sz616 — feljegy-
zései®! mesélik el a térténetet, ami nem is lehetne masként, mivel a térténet nagy ré-
sze a fejében zajlik. A megtalalt iras hitelesit6 volta persze visszatéré motivum az iroda-

78 Nietzsche, Bdlvdnyok alkonya, 88.

72 Susan Sontag, A betegség mint metafora, ford. Lugosi LaszI6 (Budapest: Eurdpa, 1983), 48.

8 paul E. Glenn, , The Politics of Truth: Power in Nietzsche's Epistemology”, Political Research Quar-
terly, 57/4 (2004), 575.

81 Hermann Hesse, A pusztai farkas, ford. Horvath Géza (Budapest: Cartaphilus, 2002), 15.
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lomban éppugy, mint a filozéfidban, talan elég is csak Kierkegaard Victor Eremita
(Gybztes Remete) dlnéven kozreadott Vagy-vagyat emlitenlink, melyben A és B egy
szekreterben véletlendl fellelt irdsai szerepelnek, miutan a kodiras megfejtésre kerilt —
a kényv titok volt, amit lelepleztek.®? A testrél sz6l a tanc és a dal szeretete is, az egy-
mas utan kovetkez6 Az éji dal, A tdncdal és A sirdal (Nietzsche 130-139) cim( beszé-
dek, melyeket Az én-féliilmuldsrol (Nietzsche 140-143) cim( kovet, hogy igy jussunk el
Az emelkedettekrél (Nietzsche 144-146) cimlig. Ez egy olyan logikai lancot sugall,
amelyben a tdncon keresztiil vezet az Ut a félmagasodd embert8l az Ubermenschig,
mivel a mozgds sulytalanna tesz, pontosabban megszabadit a foldhoz szogez6 terhek-
tél, de inkabb arrél van szé, hogy a tanc szeretete a testi-lelki egészség szimptémaja —
igy lehet Nikosz Kazantzakisz tancolé gorogje, Zorbasz egyfajta Ubermensch:® megvan
benne mindaz a testiség, ami a ,tollforgaté embert megmentheti”.

A testi egészség tehat fontos, de a gyégyulds sordn nem szabad magunkat az orvo-
sokra bizni, allitja Nietzsche, azok ugyanis legaldbb annyira moralis |ények, mint a ke-
resztények, lévén hidanyzik bel6lik a kiméletlenség,®* igy az élet ellenségei — az élet
ugyanis mindig érdemes életet jelent, mely nem teher a tarsadalom szamara. Egy be-
teg, barmennyire is bolcs, nem lehet hasznos: mivel test és lélek egy ebben a felfogas-
ban, nem lehet szétvalasztani az embert testi formara és tartalmi bolcsességre, az ért-
ékes tartalom miatt eltekintve a sériilt formatél, ahogy a gorogség altal hagyomanyo-
zott szovegmetaforaban a corpust sem. Lényegi kiilonbség, hogy corpus alatt nem a
magyar korpuszt értjiik, mely egész életm(ivekre vonatkozik, hanem egyetlen szoveget,
mivel az antikvitds a maihoz képest forditott értelemben haszndlta a corpus (test) és
textus (sz6ttes) szavakat.®> A szdveg itt tehat egy test, szerves egész, feloszthatatlan®® —
nem lehet senecai szellemben egyik aspektusat a masik folé emelni, nem lehet hibait
megbocsatani, ha nem életrevalé.

Nietzsche egészség és testi megerbltetés melletti beszédében ellentmond sajat kor-
szellemének, amennyiben ismert félelmét vessziik alapul, miszerint semmiképp sem
akart neurotikus kolt6 lenni az utékor szemében, mikdzben elképzelhetetlen a roman-

82 Sgren Kierkegaard, Vagy-vagy, ford. Dani Tivadar (Budapest: Gondolat, 1978), 9.

8 Nikosz Kazantzakisz, Zorbdsz, a gérdg, ford. Papp Arpad és Szabd Kalman (Bukarest: Kriterion,
1971), 290-291.

84 Nietzsche, Bdlvdnyok alkonya, 92-94.

8 Acél Zsolt, ,Contextus és corpus. A korpusz-metafora kialakuldsa és Cicero kényvgy(ijteményei”,
Okor (2012/4), 47.

8 d. m. 45.
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tika a padlasszobaban nyomorgo, tlid6bajos mivész képe nélkiil, és bizonyos értelem-
ben Senecanak is, hiszen bar Senecanak fontos az egészség, a gyaloglds, az utazas nem:

Seneca nem ajanlja az utazast a bolcsességre vagyd embernek. Bar csodalja ki-
vancsi elménket, sem arra nem batorit minket, hogy engedelmeskedjlink neki az-
altal, hogy elhagyjuk otthonunkat a vildgot tanulmanyozni, ahogy azt sem allitja,
hogy a bélcs mintapéldaja ezt tenné.®’

Seneca éppen azért nem ajanlja az utazast, mert ugy véli, a betegségbdl labadozdra
negativ hatdssal van:

Ide-oda futkosol, hogy lerdzzad a rad teleped6 sulyt, pedig az éppen a hanyddas
soran valik egyre terhesebbé, ahogyan a hajon is kisebb nyomast fejt ki a mozdu-
latlan rakomany, de ha egyenetlenil gorég, hamarabb meriti le azt az oldalt,
ahova nehezedik. Barmit teszel, magad ellen teszed, és éppen a mozgdssal artasz
magadnak: hiszen beteget razol 6sszevissza. [Seneca 28, 3]

A nagy emberek (a filozé6fusok) gyorsan és biztosan haladnak a kittizott cél felé Niet-
zsche szerint, a kolt6k azonban csak santitanak, mint példaul Seneca, igy lassan és ne-
hezen érik el az ahitott valtozast — a tokéletes filozofussa valast, az Ubermensch eljbve-
telét, a tomeg megjobbitasat. Ennek az az oka, hogy a test és lélek oszthatatlansagabdl
fakaddan egyszerre kiils6vé és bels6vé tett betegség akadalyozza 6ket. Seneca magat
kimélve probal felépiilni: nem utazik, mig egészséges nem lesz — Nietzsche azonban
éppen a kiméletlenséget tartja orvossagnak, hiszen a dicsért Caesar is meneteléssel
csillapitja fejfajasat. A santitdstdl a betegségen at vezet az Ut a dadogasig: mind a kol-
t6k, mind a filozéfusok esetében hagyomanyosan a nyelv a haladds médiuma, mivel az
a kifejezés madja, a nyelv pedig megbizhatatlan — lattuk, hogy kizarhatatlan bel6le a
szépség.

A romantika hajlamos a koltészetet tartani a legmagasabb mivészetnek, amelynek
okat Shelley fejti ki A Defence of Poetry cim( irdsdban: a nyelv mint m(ivészeti médium
keriilt a legkdzelebb ahhoz, hogy megsz(injon médiumnak lenni,®® tehat anyagtala-
nabb, mint a festészet, a szobrdszat, az épitészet, igy:

87 Silvia Montiglio, ,,Should the Aspiring Wise Man Travel? A Conflict in Senecan Thought”, The Ameri-
can Journal of Philology, 127/4 (2006), 557. (Sajat forditas.)

8 Ppercy Bysshe Shelley, ,A Defence of Poetry”, in u, A Defence of Poetry and Other Essays.
https://biblioteca.org.ar/libros/167749.pdf, 41.
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Csak a romantikus koltészet lehet az eposzhoz hasonlatosan az egész kérnyez6
vilag tlikre, a kor képe. S ugyanakkor a leginkabb képes arra, hogy az dbrazolt és
az abrazold kozott, minden realis és idealis érdekt6l mentesen, a poétai reflexio
szarnyain kozéplitt lebegjen, ezt a reflexiét Ujra és Ujra hatvanyozza, s akdrha
tikrok végtelen soran, megsokszorozza.®

Nietzsche szerint azonban ez a tikor sziikségszerlien torz, mivel nyelvbél van. Ami-
kor A nem-mordlisan félfogott igazsagrdl és hazugsdgrdlban azt irja, hogy a szé csak
kolt6i metafora,”® vagyis hogy a szavak nem igazsagok, csak igazsagokként elfogadott
képzetek, egyrészt azt a megfoghatatlansagot kritizalja, ami a médium anyagtalansa-
gabdl fakad, masrészt felveti az episztemoldgia kétségeit. A santitds, a dadogas, a vég-
telen tukrozés tehat ugyanahhoz a gondolatkdrhoz kapcsolddik képileg, amennyiben
egy Ujra és Ujra megkezdett, de teljességgel soha be nem végezhet6 cselekvésre utal-
nak, mivel egyrészt a cselekvé nem rendelkezik a végrehajtashoz sziikséges eszkozzel —
erével, intellektussal, vildgos és egyértelm( kifejezési formaval —, masrészt az ered-
mény megismerhetetlen.

NYELV ES IGAZSAG

Ha a hatalom akardsa miivészet,® akkor az abszolut m(ivész az Ubermensch. Mégis ugy
tlinik, hogy az Ubermensch, vagy legaldbbis az azza valas utjan 1évé Zarathustra, a Hei-
degger dltal a filozofia alapkérdésének feltevéséhez vezet6 ut ,el6szobdjanak” neve-
zett md cimszerepl8je,®? elutasitja ezt a szerepet. A nyelv problematikussaga meril itt
fel, hogy a kolt6k a nyelv rabszolgdi, rabigajuktdl pedig sosem szabadulhatnak meg,
mert csak a nyelv fogalmazhatja meg a létet, hiszen csak az nyitja meg a létez6t:

Mégis, a nyelvi m(, a szlikebb értelemben vett koltészet, kitlintetett helyet foglal
el a mlivészetek teljességében. Ennek belatdsahoz csak a nyelv helyes fogalmara
van szlikség. A szokdsos elképzelés szerint a nyelv a kozlés egy fajtaja. Targyalds-

8 August Wilhelm Schlegel és Friedrich Schlegel, ,,Athendum téredékek”, in uék, Vdlogatott esztéti-
kai irdsok, ford. Bendl Julia és Tandori Dezsé. (Budapest: Gondolat, 1980), 281.

% Nietzsche: ,A nem-moralisan félfogott igazsagrdl és hazugsagrol”, 4.

9 Martin Heidegger, Nietzsche, (Pfullingen: Neske, 1961), 43.

9 Uo.
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ra és megallapodasra, altalanossagban a kolcsonds megértetésre szolgal. De a
nyelv nem csak és els6dlegesen nem szdébeli és irdsbeli kifejezése annak, amit ko-
z6Ini 6hajtunk. A nyelv a nyilvanvalot és elfeledettet mint ekként elgondoltat
szavakban és mondatokban nem csupdn tovabbitja, hanem & teszi nyiltta a léte-
z6t mint |étez6t. Ahol nem létezik a nyelv, mint a k&, a névény és az allat |étében,
ott nincs a létez6nek nyitottsaga, és ennélfogva a nem-létezének és az liresség-
nek sem. Azaltal, hogy a nyelv els6ként nevezi meg a létez6t, csak a megnevezés
juttathatja szohoz és jelenitheti meg azt.%3

Aki hatalmat akar, az nem lehet semminek sem rabja, mert a hatalmasok szabadok
— nem szolgaltathatja ki magat a nyelv torténetiségbe agyazott esetlegességének, a
historikussagtél elszakadt valtozékonysaganak, mert a tudas hatalom és a hatalom tu-
das, a valddi tudas pedig nem lehet mas, mint az igazsag ismerete, mely kényszeritéen
hat. Feltéve, hogy az ismeretelmélet tokélyre juthat, és létezik a megismerendé igaz-
sag. Ha a nyelvet teljességében uralni lehetne, ha meg lehetne taldlni a tokéletes sza-
vakat, amelyek helyett nem dllhatna mas, ha minden sziikségszerlen lenne Ugy egy
mondatban, ahogy van, Wittgenstein szabalyai szerint, a privatnyelv-kritika értelmében
— vagyis akkor, ha tobbé nem létezne a , kimondhatatlan” (olyasmi, amit kizarélag a be-
szél6 érzékel, és mas nem, igy nem is prébdlnank meg egyéni szabalyokat alkotni a
nyelvrél, amelyek igy nem is tekintheték szabalyoknak) —,°* akkor megsziiletne a mal-
larméi vers, és megsziinne a m(ivészet.

A hatalom akarasa tehat egyben igazsagkeresés is — ,,az igazsag akardasa mint a hata-
lom akardsa”,® irja egy Nietzsche-téredék —, mely csak a nyelven keresztil térténhet,
hiszen az igazsagot ki kell mondani, hogy parancsolni lehessen vele, ez a szakralis né-

9 Martin Heidegger, , Az igazsag és a mivészet”, in u, Rejtekutak, ford. Abralidm Zoltan, Bacsé Béla,
Czeglédi Andras, Kocziszky Eva, Palfalusi Zsol és Schein Gabor (Budapest: Osiris, 2006), 57-58.

% Ludwig Wittgenstein, Filozéfiai vizsgdléddsok, ford. Neumer Katalin. (Budapest: Atlantisz, 1998),
68. A privatnyelv-kritika Nietzsche feldl tarthatatlannak tlinik: egyfel6l nyelvmivészként tartjuk szamon,
akinek igy érdeme, hogy privat nyelve van (legalabbis addig, amig azt a filolégia fel nem fejti és sajatja-
ként hasznalni nem kezdi), masfel6l jobbdra valaki ellen ir — 6k nem érthetik munkdit, mert annyira
»,romlottak”, hogy nem rendelkeznek azzal az élményanyaggal, amivel 6. Olyan érzeteket kommunikal,
amelyekben nem osztozik mindenki, igy hidnyzik a k6z6s vonatkoztatasi alap. Ez maga a wittgensteini
kimondhatatlan. Az Ecce homo el&szavaban példaul: ,Ehhez foghato csak a kivalasztottak kivalasztottjai-
hoz jut el; paratlan el6jogot élvez, aki hallhatja; senki sem donthet maga afel6l, meghallja-e Zarathust-
rat... De mindazonaltal nem csdbito-e Zarathustra?... Mit is mond 6, amikor elGszor tér vissza maganya-
ba? Epp az ellenkez&jét annak, amit egy »bélcs«, egy »szent«, egy »vildgmegvaltd« és egyéb décadent
mondana hasonlé helyzetben... 6 nemcsak masként szél, de mds is...” (Nietzsche: Ecce homo, 10.)

% Nietzsche, Jegyzetek a kései hagyatékdbdl Ill, 35.
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ven nevezés alapja, a keresztény kulturkor megorokli az 6skortdl azt a hiedelmet, hogy
csak azt a démont lehet kilizni a testbél, amelynek a nevét ismerik és ritualisan ki-
mondjék, igy probélja Heidegger nevén nevezni a létet,%® a létez6bdl, amelyben rejte-
zik, el6csalogatni,®” dm nincsenek sem 6rok igazsagok, sem megbizhatd szavak. Nem
lehet id6talld kijelentéseket tenni, rdaddasul az igazsag mindig rejtezni probal, csak a
m(ivészetben vilaglik meg néha alétheiaként (el nem rejtettként) Heideggernek®® — ép-
pen akkor, amikor nem szamitandank ra, és olyankor is csak sajat pillanatardl tesz tanu-
bizonysagot. Vilaglasa elvakit, amit latunk, délibabnak tlinik, mert a m(ivészet alapvetd
természete, hogy felszdmolja a latszat és a valdsag megkillonboztethetdségét, igy rog-
ton elbizonytalanodunk abban az igazsagban, amit épp csak megkaptunk. Nietzsche
szerint persze ezt helyesen tesszik, minden kézhez kapott igazsdgot gyanuval kell ke-
zelnlink, mivel:

A mulanddsag értéke: olyasvalami, ami nem tartds, ami ellentmond 6nmaganak,
csekély értékkel bir. De azok a dolgok, amelyekben tartdsként hisziink, mint
olyanok tiszta fikciok. Ha minden folyik,”® akkor a mulandéséag kvalitas (az ,igaz-
sag”), a tartdssag és maradanddsag pedig csupén latszat. 10

Egyébként sem tudnank kimondani, amit megpillantottunk, mert a nyelv betemeti a
gondolatot, a szavak nem tudjak univerzalisan azt a targyat jelenteni, amelyre vonat-
koztatjuk Gket, csupdn egy képzetet az adott targyrdl, a képzet torzulasa pedig mérhe-
tetlen, hacsak nem hordjuk a targyakat magunkkal egy zsakban, hogy felmutatasukkal
kommunikaljunk, mint az anekdotikus példazatokban, ezzel vildgosan korilhatarolva és
leszlkitve azt, hogy mirél beszélhetiink. Kratlilosz az igazsdgok kimondhatatlansagdval
szembeslilve dont ugy, hogy beszéd helyett csak a kisujjat fogja mozgatni, mert Hé-
rakleitosz valtozasrdl szold tandt'®! djragondolva azt feltételezi, hogy egyszer sem |ép-
hetiink ugyanabba a folydba,'® mert a folyd mar a mozdulat kdzben megvéltozik.
Ahogy ars adeo latet arte sua, ugy verbum adeo latet verbo suo, tudja ezt Nietzsche Za-
rathustraja, mikor felismeri, hogy a hasonlat sdntito dadogds, mert mikor valamit va-

% Heidegger, ,Az igazsag és a m(ivészet”, 57-58.

9 William J. Richardson, ,, The Origin of a Work of Art”, in u8, Heidegger. Through Phenomenology to
Thought (Fordham: Fordham University Press, 2003), 411.

% Martin Heidegger, , A dolog és a m(i”, in u8, Rejtekutak, ford. Abralidm Zoltén, Bacsé Béla, Czeglédi
Andras, Kocziszky Eva, Palfalusi Zsolt és Schein Gabor (Budapest: Osiris, 2006), 26.

% Hérakleitosz-utalas.

100 Nietzsche: Jegyzetek a kései hagyatékdabdl 11, 97-98.

101 p|atén, Kratiilosz, ford. Szabd Arpad és Horvath Judit (Budapest: Atlantisz, 2008), 402a.

102 Arisztotelész, Metafizika, ford. Halasy-Nagy Jézsef (Szeged: Lektum, 2002), 6, 987a.
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lamihez hasonlitunk, észrevétleniil és gyakran dntudatlanul masrél kezdiink el beszélni,
mint amirél akartunk, mintha a targy eltéritene sajat magatol.
A kolt6i eszk6zok prébalnak visszanyerni valamit a nyelvtél, amit mashol elveszitet-

tek, a képekhez nyulnak, hogy abrazoljak, amit nem tudnak leirni, deskripcid helyett
nyelvi piktura, egy mindenki altal ismert vagy elképzelhet6 latvanyt ajanlanak ott, ahol
a szavak nem segitenek a kifejezésben és a megértetésben, tehat a képet (latszatot)
megbizhatdbbnak tartjak a szénal, am ezzel az interpretacidé aldozatdul esnek. Az in-
terpretacio egy allandd jelentést prébdl tulajdonitani a m(ih6z, mintha atléphetné a
tobbek kozott a nyelv altal emelt korlatokat, és csak a hermeneutika figyelmeztet, hogy
az orokké valtozdban lévé vilag ugyan taldlhat plauzibilis magyarazatokat, de a kauzali-
tdst nem bizonyithatja ellentmonddst nem tlré mddon. A koélt6filozéfus Nietzsche, aki
tudja, hogy 6 maga is a nyelv foglya, s6t olvasoit is szivesen ejti csapddba széjatékok-
kal,1%3 tisztaban van az interpretacié kimerithetetlenségével és a jelentéseket 6sszegzé
végss esemény hidnyaval, tehat azzal, hogy nem Aallithat tényeket és nem kozoélhet
igazsagokat, mert az nem volna valddi hatalom, csupdn a hatalom zsarnoki latszata, igy
nem kérdez ra metafizikusan magara a létre,'* mert azt ugyanolyan kifejlésnek tétele-
zi, amilyen az irodalom is. A |1ét mozgas, amelyben a kolt6k csak santitanak a nyelv al-
dott terhe alatt, Zarathustra korlat a folyam mellett, amelybe belekapaszkodhatnak
(Nietzsche 49), hogy atkelhessenek, mig az Ubermensch gyors és biztos léptekkel a
hegy tetejére akar hagni.

Durant az gy szélott Zarathustra jelent8ségének kritikajanak szanta eredetileg filo-
z6fiatorténetében azt a megjegyzést, hogy az inkdbb vers, mint filozéfia, 1% de ezzel
tobbet mondott, mint azt tervezhette. Nietzschét prébalta ezzel a filozéfusok kérébél a
ni, 1% azon az alapon, hogy a (nyelvi) szépségnek nincs helye a filozéfidban, csupan a
mUvészetben, ezzel emlékeztetve arra a hagyomdnyos elképzelésre, hogy a filozéfia
igazsagokat kozol, a mlivészet pedig latszatokat. Ismét a hermeneutika segithet annak
megértésében, hogy tobb érték/igazsdg lehet egy latszatban, mint abban a hitben,
hogy megtalaltuk az igazsagot. A mivészet idének kitettsége ugyanis azt jelenti, hogy
nincs allandé jelentése, tehat értelmezése allandoé és soha be nem végezheté munkara
szolit fel.

103 K&vari: , Kovetkeztetések”, 199-204.

104 Heidegger: Nietzsche, 43.

195 Durant, , Friedrich Nietzsche”, 407.

106 Richardson, , The Origin of a Work of Art”, 407.
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Részint ezt fedezi fel Derrida és az egész francia dekonstruktivista iskola Nietzsche
toredékeit olvasva: az Eperons fedi fel azt, hogy Nietzsche nem kdvetkezetesen, vagy

legaldbbis nem kdonnyen atlathatéan hasznal fogalmakat — mert maguk a fogalmak sem

107

kovetkezetesek. Derrida a n6t valasztja targyul Nietzsche elemzéséhez, '’ azon keresz-

<

tll mutatja be, hogyan jeldl a ,n6” sz6 egyszerre lednyt, anyat, feleséget, matrénat,
Ozvegyet — a jelentések valtozéban vannak, széttartanak, mert nincs olyan, hogy ma-
ganvald né maganvald igazsaggal.l%® Ennek |attan veti fel azt, hogy taldn a teljes Niet-

I”

zsche-életm olyan jellegli, mint a ,,megfeledkeztem az esernyé6mrél” toredék:

Ez az irasként olvashatd kiadatlan lehet, hogy mindig titok marad, nem azért,
mert egy titkot tart a birtokaban, hanem azért, mert lehet, hogy semmilyen titok
sincs a birtokdban, és csak szinleli, hogy redéi kozt igazsag rejt6zkodik. Ez a hatar,
melyet textudlis strukturdja ir elS, egyben 6ssze is keveredik vele; és ez az, ennek
a jatéka, ami provokalja és zavarba hozza a hermeneutdt. Ebbél ne arra kovet-
keztesslink, hogy azonnal le kell mondani arrél, hogy megtudjuk, mit jelent ez: ez
megint csak a hermeneuein esztétizalé és elkdodosité reakcidja lenne. Ellenkezd-
leg, ahhoz, hogy szamot adjunk, a lehetd legszigorubban, errdl a strukturalis ha-
tarrdél, az irdsrél mint a simulacrumot jel6l6 maradvanyrdl, a megfejtést olyan
messzire kell elvinni, amennyire csak lehetséges. Az ilyen hatar nem egy tudast
hatdrol koril, egy azon tult kijelolve, hanem atszeli és felosztja a tudomanyos
munkat, aminek egyszersmind a feltétele is, és amit ez nyit meg. Ha Nietzsche
mondani akart vele valamit, a mondani-akarasnak ez a hatdra volt-e az, mint egy
sziikségszerlien megkiilonboztet6 hatalom akardsdnak a hatdsa, tehat mindig
felosztott, 6sszehajtott, megsokszorozott?'®

Mintha az fgy szdlott Zarathustra egy széveghelye is ebbe az irdnyba mutatna:

De mit is mondott néked Zarathustra egykoron? Hogy tul sokat hazudoznak a kol-
t6k — Csakhogy Zarathustra kolté am maga is. Azt hiszed talan, hogy ezuttal iga-
zat mondott? Ugyan miért hiszed? A tanitvany pedig igy felelt: ,Hiszek Zarathust-
raban.” Amde Zarathustra fejcsévalva mosolygott. Engem nem iidvézit a hit, sz6-
lott, legkevésbé az, hogyha bennem hisznek. Amde ha valaki komolyan azt allita-
na, tul sokat hazudoznak a kolték: ugy igaza volna — mi hazudozunk tul sokat. Tul
keveset is tudunk, meg restek is vagyunk a tanuldsban: muszaj hazudoznunk te-

107 jacques Derrida, ,Eperons. Nietzsche stilusai”, ford. Sajé Sandor (Athaeneum, 1992/3), 172.
108 |d. m. 193.
109 1d. m. 203-204.
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hat. Es akad-e vajon egy is kozéttiink, kolték kozott, ki ne vizezné borat? Pin-
cénkbdl kikertltek mérgez6 pancsok is olykor, leirhatatlan dolgok torténtek ott.
[Nietzsche 157-158]

Vagyis a megértés koriili problémak csak sokasodnak: adott egyszer az a kétely,
hogy a nyelv szerkezete miatt nem képes az igazsagok atadasara, az episztemoldgia
megkérdGjelezi, hogy egyaltalan megismerhetjik-e az igazsdgot, amit atadni kivanunk,
mar ha egyaltalan kivanjuk ezt, végiil pedig felmeril, hogy talan eleve nincs igazsag —
hidnyzik a mag, amihez el akar jutni az interpretacié. Derrida masik meglatasardl az ta-
nuskodik, hogy nem Nietzschérdl prébal irni, hanem Nietzsche stilusardl: vilagossa te-
szi, hogy a szbveg teste megbonthatatlan, ahogy a kordbbiakban Iattuk, feloszthatatlan
tartalomra és formdra — tehat Nietzsche stilusa (az, ahogyan szoveget ir) egyjelentés(
Nietzschével (azzal, amit megirt).

A nyelvi gatak azonban olykor leomolnak, ezzel egyet eltorolve a megértés akadalyai
koziil: a szovegben taldlt értékek 6rok visszatérésben vannak, amit a nyelv egyszer el-
temetett, azt maskor el6ashatja. Ez az oroklétnek az a gy(irlje, amelyrdl Tatar Gyorgy
beszél, foldi, egyszeri valéjaban — ami Seneca el6tt sem teljesen ismeretlen képzetként,
hiszen a sztoikus filozéfidaban az ekplirdzist (a vilag tlizben vald feloldédasat) a palin-
geneszisz (Ujjaszuletés) koveti. Adott tehat a vilag ciklikussaga, mint vezeté gondolat,
Senecdban mégsem merdl fel a nyelvvel és az igazsagokkal szembeni gyandu, a jelenté-
sekhez vald visszatérés — ez is hozzdadhat Nietzsche Seneca irant érzett haragjahoz.
Nietzsche Heideggerrel szemben nem a létet tartja az egyetlen igazsagnak, hanem a
mulast, csak az allandd, hogy minden valtozik, igy a metafizikus hit értelmét veszti.'*?

111 mivel az emberen tuli

Ez akar nihilizmusként is érthetd volna, ahogy Heidegger teszi,
helyét valami nagyon is emberi veszi at, Rilke szellemében az akarat, ,,Akarom akara-

tom s elérnék akaratomig / Utjan a tettnek”.!’? A Rilke-Nietzsche kapcsolatot Walter

10 v, ,,Mi a hit? Hogyan jon létre? Minden hit azt jelenti, hogy valamit igaznak tartunk. A nihilizmus
legextrémebb formaja az volna, hogy minden hit, minden valamit-igaznak-tartds sziikségszerlen hamis:
mivel igazi vilag egydltaldn nem létezik. Tehat: csak perspektivikus Idtszat van, amelynek eredete ben-
niink rejlik (amennyiben folytonosan sziikségiink van egy szlikebb, leréviditett, leegyszerdsitett vilagra.)”
Friedrich Nietzsche, Jegyzetek a kései hagyatékbdl Il. A nihilizmusrdl és az emberfeletti emberrél, ford.
Ovéri Csaba (Mariabesnyd: Attraktor, 2015), 22.

111 L ouis Dupré, , Heidegger’s Interpretation of Poetry and the Transcendent Openness of Being”, The
Review of Metaphysics, 71/2 (2017), 344.

112 Rainer Maria Rilke, ,,Das Buch vom ménchischen Leben”, in u6, Sdmtliche Werke 1-6, szerk. Ruth
Sieber-Rilke és Ernst Zinn (Wiesbaden-Frankfurt: Rilke-Archiv, 1955-1966), 253. N. Kiss Zsuzsa forditasa.
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Kaufman teszi nyilvanvaléva, mikor tobb mas hasonlésag mellett azt is feltarja, hogy
Rilke egyik versében felveszi az ostoba ember szerepét, mert csak onnan tudja azt
mondani, hogy a vilag valéban olyan, amilyennek latszik — vagyis hogy a latszatnak
igazsagértéke van.1?

Az Ubermenschnek nincs hite, de mulhatatlan és 6nmagét mindig Ujrateremtd aka-
rata van, az akaras aktusdra iranyuld akarata, ami az 6rok Ujrakezdésben valik allando-
va és végtelenné, mivel mindig igent mond 6nmagara, igy tehat az egyetlen biztos igaz-
saggd valik — Descartes ,gondolkodom”-ja helyére az ,akarom” lép, igy lehet a ,va-
gyok” igazsag. Nietzsche nem kérdez ra a létre, mert a hatalom, minden dontés lehets-
sége, a létezénél van, az életrdl feltehet6 kérdésekre vald valaszok mind az életen belll
vannak, nincs metafizikus kivil. Hogy az akarathoz a tetten at vezet az ut, ahogy Rilke
irja, azt is jelenti, hogy az Ubermensch feliilemelkedik a nyelven, bizonyos értelemben
azt teszi, amit Kratilosz, mikor a mutogatassal kikerdli a szavak csapdait. Abszolut md-
vészként szavak nélkil alkotja meg a mallarméi verset, képekben és latszatokban, fel-
szamolja a mUivészet szlikségességét, mert a befejezhetetlen (6n)interpretaciot elhozza
a hétkoznapokba, vagyis egyszer és mindenkorra leszogezi, hogy nem tudunk idétallé
igazsagokat kijelenteni. Tehat Zarathustra nem azért szégyenkezik, mert dadog a létrdl,
hanem azért, mert még nem tud Ubermensché vélni. Felmagasodd emberként azonban
mar képes a kérdésre tekinteni, fejét felemeli, az életen nem gornyedve, néman kel at,
mint Sallustius barmai:

Az embernek, ha a tébbi él6lények sordbdl ki akar emelkedni, minden erejével
arra kell térekednie, hogy az életét ne cséndben [dbolja at, mint a barom, ame-
lyet a természet ugy alkotott meg, hogy a foldre gornyed és a gyomranak enge-
delmeskedik. A mi képességeinknek viszont egy része a testben, a masik a lélek-
ben rejlik; jobbara a lelkiink uralkodik, a testilink inkdbb szolgdl; az egyik az iste-
nekkel, a masik az allatokkal k6zos benniink.*

Az [gy szdlott Zarathustra azzal zarul, hogy a tanitvanyok varjak az Ubermensch eljo-
vetelét, és ezt az akarattal atitatott varakozast varja el Nietzsche is.

113 Walter Kaufman, ,, Nietzsche and Rilke”, The Kenyon Review 17/1 (1955), 4.
114 C. Crispus Sallustius, ,,Catilina 6sszeeskiivése”, in u8, C. Sallustius Crispus ésszes miivei, ford. Kurcz
Agnes (Budapest: Magyar Helikon, 1978), 1, 1.
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A FILOZOFIA TETTLEGESSEGE

Amikor Nietzsche bejelenti, hogy a filologianak filozéfianak kell lennie, !> attél prébalja
a filolégiat megdvni, hogy hermeneutikdva valjon — a hermeneutika ugyanis nem tesz
mindenkor igaz allitasokat, csak a kolt6k dadogdsat prébalja megfejteni. Felfogasaban
tehat az Ubermensch éltal miivelt filozéfidnak (az egyetlen valdban érdemes filozéfia-
nak) el kell hagynia a nyelv terrénumat, ezért olyan fontos a test, és az, hogy az Uber-
mensch kezében kalapacs van: a tett a kifejezés Uj mddja. Azt irja A viddm tudomdadny-
ban, hogy ,a kolték mind valamely moral lakajai”,''® amivel mintha a Senecat éré kriti-
kakat visszhangozna: a lexikonird klasszika-filolégusok altalaban elviselhetetlennek bé-
lyegzik Senecat patetikussaga és szentencidzussaga miatt,'*” mintha valéban egy éme-
lyitéen jo modoru lakdj volna, illetve gyakran felmeril dehonesztalé érvként, hogy ko-
molyan szabad-e venni egy olyan szerz6t, akinek maganélete nem tikrézi a munkaja-
ban lefektetett elveket,''® kiildnésen akkor, ha maga mondja, hogy a filozéfia ,tettekre
tanit, nem szavakra” (Seneca 88, 32). Révay Jézsef, Seneca forditdja, felteszi a kérdést,
hogy van-e Réma masodik leggazdagabb emberének joga a szegényeket vigasztalni?*®
Seneca erre azt felelné, hogy van, hiszen a vigasztalds egy retorikai forma, ami kolt6-
ként és politikusként is az eszkdztardhoz tartozik.

Nietzsche szemében ez megbocsathatatlan, de nem azért, mert ezt dgy érti, hogy
Seneca bort iszik és vizet prédikal, mint mas kritikusai, tehat nem moralfilozéfiai prob-
[émardl van sz6, még akkor sem, ha az igazsag kérdését az episztemoldgian keresztiil
megprobdljuk moralis kérdéssé tenni (vagyis ha nem valamirél hazudik, hanem azt ha-
zudja, hogy van igazsag). Azért megbocsathatatlan, mert ez a nyelvi kifejezés haté-
konysagaba vetett bizalomrdl tanuskodik. Seneca hisz a szavakban, a rabeszélés erejé-
ben,'?? akdr tanitdi, akar politikusi, akar filoz6fusi minéségében van épp jelen, ezért
nem érzi sziikségét, hogy a tettek felé forduljon, mar koranak tarsadalmi normait meg-
szegve, hiszen lattuk, hogy arra inti Luciliust, hogy ne keltsen feltlinést kilsejével és vi-

115 Nietzsche: ,Homérosz és a klasszika-filoldgia”, 35.

116 U8: A viddm tudomdny, 40.

117 Révay, ,Utdszd”, 462.

118 Rose, ,, The Silver Age to the Death of Nero”, 360.

119 Révay, ,Utdszd”, 461.

120 Amiben természetesen Nietzsche is hisz, de nem elsédleges hitként, hanem jobb hijan: ha Uber-
mensch lehetne, maga is elvetné a nyelv meggyG6z6 erejét, de folmagasodd emberként ezt még nem te-
heti meg.
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selkedésével (Seneca 5, 3), vagy legaldbbis varjon valakire, akivel majd képes lesz tet-
teken at kommunikalni. Nietzsche sajat életében sem szivesen kdveti a normdkat, ez
tlint ki levelébdl, melyben a filoldgusokat nyarspolgarokhoz hasonlitotta,'?! Zarathust-
ra is hajlamos meghokkenté dolgokra, a szabalyok athagdsara, gondoljunk csak az fgy
szélott Zarathustra nyitdjelenetére a piacon, az Ubermenschtél pedig egyenesen azt
varja, hogy egyszerlien 0sszezUzza a létezd rend kereteit.

Osszegezve tehat azt mondhatjuk el, hogy Seneca egy egészen specialis esete Niet-
zsche forrashaszndlatanak, hiszen nem kés6bb tagadja meg, mint a jelolt forrasai ese-
tében leggyakrabban, hogy csak a hires-hirhedt Wagner-lgyet emlitsiik, és nem is ele-
meket merit bel6le és azokat kombindlja Ujra, mint jel6letlen forrasainal szokasa,
ahogy azt K6vdri Sarolta kimutatta, hanem jel6lt helyein egészen masfajta megfontola-
sokat sejtet, mint amik a jeloletlenekbdl kitlinnek. Amikor Nietzsche gunyversében
ékesszblasa miatt allitja pellengérre Senecét,'?? akkor nem arrél van szd, hogy beszéd-
stilusa vagy tettei hidnya miatt biralnd (hiszen maga Nietzsche sem tettekben filozofal,
lévén nem Ubermensch), hanem arrél, hogy felhdboritja, hogy Seneca azt hiszi, szép
szavai mindenkor igazak és eredményesek lehetnek. Nietzsche tisztaban van a korla-
tokkal, amelyeket a nyelv allit kéré iroként — és a lehet6ségekkel is, amelyeket az bizto-
sit, de a kett6 nem egyenliti ki egymast —, ezért pesszimista Zarathustra, mikor santité
és dadogdé hasonlatairdl beszél, de abban az értelemben optimista, hogy hiszi, el fog
jonni az Ubermensch, aki majd a nyelv fol6tt allhat. Ordk akarata elhoz majd egy valédi
igazsagot a latszatok és metaforak vilagaba, testi, anyagi, tetteken alapuld filozofidja
pedig mentesll majd a nyelvi félreértések és valtozd jelentések veszélyétdl.
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