Ujrafelhasznilis dramaban és szinpadon:
Shakespeare — Stoppard — A Hold szinhaza

GUIL: Mit fognak jatszani?

SZINESZ: Gonzago megoletésé-t.

GUIL: Megspékelve zengé utemekkel és
tetemekkel.

SZINESZ: Olaszbol orozva...

Tom Stoppard: Rosencrantz és
Guildenstern halott, 554.

Az eurdpai szinhiz- és dramatorténet szimos olyan példaval szol-
gal, amikor jolismert témakat hasznaltak és Gjrafelhasznaltak: mint
tudjuk, az antik gordgok darabjai mitoszvilagukbol meritettek, a ro-
maiak, mint Terentius, Plautus és Seneca gérog darabokat hasznil-
tak kiindulépontként, majd a reneszinsz drimair6k szimdira mar
6k maguk is forrasként és modellként jottek széba. S kétségteleniil
Shakespeare lesz az a drimaird, akit a legkiemelkeddbb djrafel-
haszniléként emlithetlink: sajit m(iveihez nyersanyagként felhasz-
nalt 6 reneszansz komédiikat, antik életrajzokat, Cynthio térténete-
it, angol kozépkori kronikikat €s az angol-szasz legendakincset
éppugy mint kortarsait, mint példdul Thomas Kyd darabjait.! Napja-
inkban viszont azt litjuk, hogy a nagy Gjrafelhasznalét magit is
visszaforgatjak, recikliljak. A szakirodalom és a szinhizlatogato
kozdnség szamara egyarant talin a Hamlet az a Shakespeare m{,
ami a legtobb kérdgjelet és megfejtési kulcsot veti fel. A kovetke-
zGkben azt vizsgiljuk, hogyan nyult e rejtélyes Shakespeare miihoz

1 Amint Charles Marowitz irja, ,Ha az Erzsébet-koriak konzervativak lettek
volna Kyddel, Holinsheddel, Senecival, Whatstone-nal, Boccacciéval és Bellefo-
resttel kapcsolatban, soha nem lett volna Shakespeare-iink.” 26. old.
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Tom Stoppard a Rosencrantz és Guildenstern balott c. dramajaban,
majd hogyan jelent meg ugyanaz az alaptéma a kozelmalt magyar
alternativ szinhazi életben, A Hold Szinhdza két feldolgozasaban,
Rozencrantzék buntzutsigai avagy Dromlet drak kiralyfi, illetve
A vilegény cimmel.

A szinhazmivészet, mint koztudott, rendkiviil sokrétd, hiszen
az esetek tobbségében nem pusztin egy szindarabot — legyen az
tragédia, komédia, szinjaték — olel fel, hanem annak a rendezé és
a szinészek altal megvalositott értelmezését, zenei kiséretet, diszle-
teket, jelmezeket, kellékeket is hasznil: ezek mindegyike tartalmaz-
hat korabban mar 1étezd anyagot kilonbozé mértékig. E folya-
mat fontosabb illomasai a kévetkezdk:

— a darab szinpadraillitisa: az eredeti szoveg és esetleges ren-
dez6i utasitdsok leghliségesebb megvaldsitisa

— a darab felgjitdsa: némely aktualizilds el6fordulhat

— a darab itdolgozisa, adaptilasa : néhany ponton valtoztat-
nak az eredeti m{von, hogy az Gj valtozat bizonyos feltételeknek,
elképzeléseknek jobban megfeleljen

—a darab Gjrafelhasznaldsa: az eredményként létrejové md
(darab vagy elGadis) mar létezé — és esetleg kozismert — darabra
vagy elGadisra épil, amely kordbbi mdnek némely részeit viltozta-
tas nélkiil vagy csak aprobb valtoztatasokkal tartalmazza, de fontos
Gj elemeket is tesz hozza, olymodon, hogy a végtermék egy tobb-
rétegil, 6nallé m, s végezetiil kdvetkezzék

— a darab visszaforgatisa, reciklldsa: a korabbi darabot vagy
elGadast elGszor részekre szedik, majd ezen korabbi részeket az
0j részekkel egybedolgozzik, egybeolvaszijak, s hoznak létre ere-
deti, @j mavet.

Az Gjrafelhasznalds sordn dltaliban gondoskodnak arrél, hogy
a kozonség felismerhesse a kiinduldopontként szolgald eredeti md-
vet, vagy motivumot — bir ez nemegyszer komoly intellektuilis
eréfeszitést igényel a befogad6tél. Amikor azonban egy drimat
vagy szinpadi muvet recikldlnak, az eredeti elemek felismerése
sokkal nehezebb és sokszor a mfaji hatarokat is athagjak — mint
ahogyan az a késSbben nagyitd ala kerilé Dromlet esetében is tOr-
tént, hiszen a nagyon is verbalis Hamlebol sziletett egy moz-
gasszinhazi produkcid. Az Gjrafelhasznilas és a reciklalds soran al-
taliban egynél tobb m{ szolgal alapul, elGszeretettel hasznaljik
a képzémivészetben is alkalmazott kollazs-technikat és a szin-
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hazi el6adis komplex természetébdl eredGen gyakran nehéz a fent
emlitett eljarasok elkiilénitése.

FelvetGdhet a kérdés: mi viszi az irét, a rendezst arra, hogy
ilyen eszkdzokkel éljen? Harom {6 okot kilonithetlink el: politikait
— vagyis, hogy a kiilonb6zé foka atdolgozas révén kijatsszak
a cenzQrit; a kisérletezSkedvet — azaz a mivész kivancsi, hogyan
is miikddik egy adott széveg vagy motivum mis koriilmények ko-
z0tt vagy tobb évszdzaddal késGbb; s végll intellektuilis jaték alap-
jat is képezhetik ezek az eljarasok.

Az Gjrafelhasznilas és a reciklalas igen gyakori jelenség a szin-
haz vilagaban, s jelen van az Ggynevezett konny(d mifajban is. Az
operabaz fantomja — ami egy mult szazadi regény zenés szinpadi
atdolgozasa — jolismert operak részleteit tartalmazza, a Miss Sai-
gon pedig igen hasonlit a Pillangékisasszonyra, hogy csak a kozel-
mult két kiemelked§ sikerét emlitsiik. Az alternativ szinhazak az
elmit harom évtized soran szintén bdségesen éltek az Gjrafelhasz-
nilids és a reciklilds eszkdzeivel, hiszen ezek révén nagy szabad-
sagra tettek szert az alapanyag feldolgozasa sorin. S ez a szabadsig
nem pusztan az irodalmi nyersanyaghoz val6 viszonyuldsukat érin-
ti — legyen bar az szindarab, elbeszélés, regény —, hanem médot
nyujt arra is, hogy az alternativ szinhaz szelleméhez hiien mas md-
vészeti dgakhoz forduljanak. Ez részben onnan is fakad, hogy az al-
ternativ szinhaz mdvel&i koziil j6 néhinyan a zenét vagy a képzd-
mivészet valamely dgit hagytik el a szinhdz kedvéért — mint pél-
diul Peter Schumann, az amerikai Bread and Puppet tirsulat ve-
zetGje és Malgot Istvin, A Hold szinhazibol: mindketten szobrisz-
ként kezdték pilyajukat.

A mivészetek kodzotti atjdrhatdsig olymodon is jelen van ko-
runk szinhazi térekvéseiben, hogy nemegyszer jolismert képz&m-
vészeti alkotisok cimét veszik it darabcimként. Kiilondsen kedvelt
modszere ez a mar emlitett Tom Stoppardnak — aki mellesleg ha-
gyomanyos szinpadi adapticidkat is készitett, példiul a Bernarda
Alba Hazabol, valamint Mrozek Tangdiibdél — hiszen egyik darabja
After Magritte (Magritte utidn), mig egy masik Artist Descending
Staircase (Lépcsén lejové mivész) cimmel jelent meg. Stoppard
ezen eljarasai — vagyis, hogy jolismert cimeket hasznil fel eltorzitott
formiban, szindékosan pontatlanul idéz és olykor a parédia eszko-
zeit sem veti meg — hasonléak az Gjrafelhasznalds és a reciklalas
modszereihez. Ruby Cohn amerikai szinhdzi komparatista a stop-
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pardi eszkoézoket a kovetkez6képpen irja le: ,Tom Stoppard tizenhé-
téves koriaban abbahagyta tanulmanyait, mégis 6 a legélesebb egye-
temi elme. Darabjai sziporkiznak a sz6jitékoktdl, a szokatlan sz6-
Osszetételektdl, nyelvi jatékoktol, logikai érvelésektdl, szandékosan
eltorzitott idézetektdl. Parodizal tudominyos székfoglalokat, sport-
tudositisokat, radidhireket, szinhazkritikikat, detektiv térténeteket
és nagy elGszeretettel esztétikai problémazgatasokat is. A klassziku-
sok és kozismert személyiségek kedvelt célpontjai... A Dogg is Our
Pet (Dogg az olebiink) épitékovei Wittgenstein Filozdfiai értekezé-
. sei. Az Afier Magritte a belga sziirrealista fest6t kdszonti, mig az Ar-
tist Descendina Staircase Marcel Duchamp-t idézi fel.”2

Ujrafelhasznalas a dramaban

Tom Stoppard darabjinak cime, a Rosencraniz és Guildenstern ha-
lott (1964), Shakespeare Hamlefjinak egyik befejez6 sora. A Stop-
pard m{ kezdete, a két, Shakespeare-i mellékszerepl6bdl f6szerep-
16vé el6léptetett udvaronc céltalan varakozdsa azonban a Kkritiku-
sok tdbbségét Beckett korszakalkoté darabjira, a Godotra vérva ci-
mire emlékezteti,? s veliik jdomagam is egyetértek, de a listit még
egy mivel, nevezetesen Harold Pinter Az ételliffievel kiegészite-
ném. Ez ut6bbiban két bérgyilkost hivattak egy adott helyre,* ép-
pagy, mint Rosencrantzot és Guildensternt, és vdrakozis kdzben 6k
is nyelvi jatékokkal és barkobaval mulatjak az id6t, tovabba a de-
tektivregényekhez hasonlé vallatés jatékot dzik.

A Stoppard darab szévege szimos ponton nyelvi kolldzsra em-
lékeztet, amelynek elemei a dramaelmélet és a modern filozéfia
alapkérdéseit taglaljik. A szinészek érkezése és a veliik folytatott
tarsalgds a darabot a metaszinhaz irinyaba viszi: ,Hat kezduink
berozsddsodni, és éppen a mélyponton kaptak el benniinket
... Visszatériink oda, ahol elkezdtiik — a rogténzéshez.” (523. o. ),

2 R. Cohn, 109. old.

3 Amint azt Ruby Cohn megfogalmazza, ,Azzal, hogy leleményesen &ssze-
fonja a Hamlet jeleneteket a Godot allapottal, Stoppard Kisajititja Beckett komikus
eszkozeit... De Stoppard sokkal szabadabban binik a filozéfiai szakzsargonnal.”
— in: Bigsby, 113. o.

4 Hivattak minket.” Stoppard, 521. o.

Jott a hivds, hogy azonnal induljunk, nem? Indultunk is. Azonnal startol-
tunk.” Pinter, 101. o.
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de megvitatjAk a szinhazi szemiotika néhiny alapkérdését is:
,ROS: Hat csak ketten vagyunk. Elég annyi? SZINESZ: K6z6nségnek
kiabrandit6. Voyeurnek nagyjibol megfelels.” (525. 0.).> Széba ke-
rilnek a Shakespeare tarsulatiaval rivalizalé gyerektarsulatok,
a szinhazi realizmus, a dramai példazatok, s jelmez és az alarc — te-
hit egy sor komoly szinhaztérténeti és elméleti probléma, rendki-
viil kénnyedén taglalva, sokszor ironikus felhanggal.

Rosencrantz és Guildenstern nem tudja, mikor lesz rijuk sziik-
ség. Varakozis kdzben, a mir emlitett nyelvi jitékokon til olyan
kérdéseket tesznek fel énmaguknak és egymasnak, amelyek igen
jellemzéek a haszadik szdzad végi gondolkodismédra: Hol is va-
gyunk?, Miért vagyunk ott, ahol vagyunk?, Kik vagyunk? Ez ut6bbi
problémakért emeli ki Stoppard az els6 felvonasban, azon a pon-
ton, ahol az els6 sz6 szerinti, Shakespeare-tol atvett szakaszt
kollazsszerlien beépiti sajat mivébe. Claudius kirdly és Gertrud,
Hamlet anyja, idvézli a két udvaroncot, de neviiket elvétik:

craupius: Udv, Rosencrantz... (kezét nyujiva Guilnek,
mikozben Ros meghajol — Guil is meghajol elkésve
sebtiben)... Guildenstern, édesim. (Kezet nyiijt Ros-
nak, mikézben Guil meghajlik elétte — Ros még fol-
egyenesedoben az elobbi meghajlasbol, és féliton fol-
Sfelé ujra meghajol lecsiiggesztett fejjel kitekeredik, és
ranéz a folfelé egyenesedo Guilre.)

Azonfolil, hogy latni vigytalak,
Sziikség okozta gyors hivastokat,
Ratok szorulvan. (532. 0.)

E rovid szakaszbol két érdekes kovetkeztetést is levonhatunk: egy-
részt azt, hogy nem pusztan a két udvaronc nem tudja pontosan, kik
6k, hanem a kiralyi par is Osszetéveszti Gket, ami jelentéktelenségiik
ékes bizonyitéka. Misrészt, a szinhizi Gjrafelhasznalas sajatos
stratégiajaval taldlhatjuk magunkat szembe: a shakespeare-i szove-
get sz0 szerint idézi Stoppard, de a rendezének szint utasitassal
egy ironikus csavart iktat be, hiszen Claudius Rosencrantzot tid-
vozli, mikdzben Guildensternnel riz kezet és forditva. A Hold szin-
haza ezt a helyzetet még erdteljesebben hangsilyozta a Dromilet

5 Lasd Grotowski: ,Legalabb egy nézé sziikséges ahhoz, hogy az elGadas lét-
rejojjon.” (32. 0.)
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cimy el6adasban, azzal, hogy a két udvaronc nevét egybedtvozte,
s igy lettek 6k Rozengild és Gildenréz. Mindezek az eszk0zok nagy-
ban hozzijarulnak, hogy a hamleti allapot sajitosan huszadik sza-
zad végi éntelmezésben szerepeljen, alihGzva a bizonytalansag ér-
zését. Egy masik jelenetben az ember mint homo ludens jelenik
meg — ennek megnyilvinulasit mar lattuk a kezdd jelenet pénzfel-
dobés jatékaban is —; nyelvi teniszmeccset jitszanak le.

GUIL (nyomatékosan) Hogy hivnak?!

Ros Ismétlés, KettG-null. Meccs-labdam van.

GUIL (bevesen megragadja) MIT GONDOLSZ, KI VAGY TE?
RoOs Szénoki kérdés. Gém, meccs (539. 0.)

A tenisz jatszma nem pusztdn a torténeti idére hivja fel a figyelmiin-
ket — a jaték az Erzsébet-korban még ismeretlen volt —, hanem
eszunkbe juttatja Michelangelo Antonioni Nagyitdsinak hires jelene-
tét is, amikor a fGszerepl6 labda és (it6 nélkiil jatszott le egy szettet.

Miutan Hamlet két baritja, Rosencrantz és Guildenstern el-
jatsszak, mi torténik a f6hdssel és mi a Shakespeare-m{ {6 mondani-
valdja, Stoppard az elsé felvonist a mestertdl vett sz6 szerinti idézet-
tel zarja (Hamlet, 11. felv. 2, jel. 208-215, 221-234), de a kiralyhoz és
a kirdlynéhoz hasonléan most Hamlet maga is elvéti neviiket.

HAMLET ...Szerelmes, driga baritim: Hogy vagy Guildens-
tern? (Lejon az elotérbe Ros felé tarja karjat Guil kozben
meghajol egy nem létez6 tidvoziés felé. Hamlet belyesbit.
Még mindig Roshoz:) Ah, Rosencratz! (545. 0.)

A Stoppard darab miésodik felvonisa szintén a HamlethGl vett so-
rokkal indul (I. felv. 2. jel. 392—421). A két udvaronc megprébilja
rendszerezni azokat az értesuléseket, amelyeket Hamletbél ki tud-
tak szedni: a hamleti mondatok némelyike fiiggd beszédben
hangzik el résziikrél:

GUIL A tineteit megtudtuk, nem?

Ros Fele annak, amit mondott, nem azt jelentette, amit
mondott, a misik fele pedig nem jelentett semmit.
...Deprimalt: Dania borton, és ellakna egy csigahéjban
is...végil egy kozvetlen kérdés, amely elvezethetett
volna valamerre, és el is vezetett ahhoz a tanulsagos al-
litishoz, hogy megismeri a sélymot a gémtdl.
(547-548. 0.)
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A késdbbiekben, amikor a szinészek jelenetiikhoz késziilddnek,
Stoppard a Hamlet 111. felvonasit idézi (1. jel. 10-31, 158, 170-178),
de egy lépéssel tovibb megy, mint az Erzsébet-kori mester; Stop-
pard darabjidban a pantomim azt is bemutatja, a két udvaronc ho-
gyan végzi.

SZINESZ ...A koOzonség tudja, mit varhat, és mast nem is
hajlandé elhinni. (A Kémekhez mikozben torével ledofi
Gket.) ime: (A Kémek egy darabig baldokolnak elég jol.
A feny elmozdul el is halvanyul mikézben meghalnak
és Guil beszél.)

GUIL Nem, nem, nem, tévedés az egész... nem lehet eljat-
szani a halalt...(568. 0.)

ez g

deti rész modositott alkalmazisival taliljuk magunkat szembe. Ezt
a lehetGséget a klasszikus zene mar régdta alkalmazza, az iroda-
lomban azonban nem olyan kozkeletd megoldas.

A darabon beliili darab Stoppardnil egy halom hullival fejezd-
dik be:

SZINESZ Vagohid — nyolc hulla, mindent egybevetve. Ki-
hozza beléliink a maximumot.

GuIL ...Mit tud maga a halalrél?

SziNEsz Ez az, amit a szinészek a legjobban tudnak. Azt
a tehetségiiket kell kihaszndlnunk, ami adatott nekik,
marpedig fétehetségiik a meghalas. Meg tudnak halni
hésiesen, nevetségesen, ironikusan, lassan, hirtelen,
undoritéan, vonzéan vagy fennkolten. ..

RoOs Ez minden, amit tudnak — meghalni?

SziNEsz Nem, nem — gyonyorien gyilkolnak. S6t van, aki
jobban tud gyilkolni, mint meghalni. ...(567-568. 0.)

Stoppard szamira.a haldl az egyik kozponti téma — darabjaban
a tragikus irénia is jelen van. Ugyanakkor azzal, hogy hosszasan fej-
tegetik, mennyire mias a szinpadon meghalni, mint val6jiban,
a szinhazi szemiotika fontos alapkérdését vetik fel.

A Rosencrantz és Guildenstern balott harmadik felvonisa azt
viszi szinpadra, amit az eredeti mdben csak a tengerrdl visszatéré
herceg elbeszélésé€bdl ismeriink. Két anti-hds hésiink ismét a tel-
jes bizonytalansig és kétségbeesés allapotaban van.
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GulL ... Kik vagyunk mi, hogy ennyi mindennek kell
Osszejatszani a mi kis halalunkhoz...? (596. 0.)

A befejezd jelenet parhuzamos az egérfogé jelenettel, majd szosze-
rinti Shakespeare idézet (V. fel. 2. jel. 381-399), benne a stoppardi
cimadé sorral, zarja a darabot.

Osszegzésként megillapithatjuk, hogy a Hamlet II. és 111 felvo-
nisa szolgal alapként Stoppard mivéhez, ami a tragikus torténetet
a Shakespeare drama két jelentéktelen szerepl&jének szempontjabol
dolgozza it. A Rosencrantz és Guildenstern halottban a shakespeare-i
szoveg fellelhetd sz szerinti idézetek formajaban, egyes szim harma-
dik személyben elbeszélve, vagy aprobb médositisokkal — Stoppard
olykor elvesz a Hamletbdl, maskor hozzaad. A Shakespeare-i nyers-
anyagon til, Stoppard sajit kortarsaibol, valamint a filozofiai szakiro-
dalombodl is merit, s e részeket gy hasznilja fel, akar egy kollazs ele-
meit. Ezen alkot6i folyamat eredményeként egy sokréteg(, rendkiviil
komplex darabbal allunk szemben, amelyben tipikusan hidszadik szi-
zad végi gondolatokat vetnek fel az Erzsébet-kori helyzetben. ElGfor-
dulnak filozéfiai és jatékos elemek, szamos utalas a szinhaz természe-
tére és lehetGségeire iltalaban és korunkra kivetitve.

Ujrafelhasznalas és reciklalis a szinpadon

Egy, szinhazi elGadisra szant szoveg rovid attekintése utan térjlink
ra a Hamlet torténetén alapul6 két szinhazi eldadasra. Mind a Ro-
zengildék bunzutsdagai avagy Dromlet drik kiralyfi, 1987 (a tovib-
biakban Dromlet), mind A vélegény, (1994) irodalmi anyagot hasz-
nal: a Dromilet esetében ez f6ként Shakespeare Hamletje, valamint
Stoppard fenti mlve, mig a misodik bemutaté Shakespeare dara-
bok (Hamlet, Othello, III. Richard) mellett Witold Gombrowicz Az
eskiivo c. darabjira épul.

A Dromlet, amit hét évvel ezelGtt jomagam is adapticidnak ne-
veztem,® j6 példa a szinhazi reciklalisra. Ha nem ismeménk a m
cimét, e jobbara mozgisszinhizi produkcié pusztin azt jelenthetné
szamunkra, hogy benne a hatalom megragadasarél, a hatalommal
valo élés és visszaélés kérdésérdl van sz4. Mindezt jobbira nem
verbilis eszk6zokkel: pantomimos mozgissal fejezik ki. A hatalom
jelképe egy utott-kopott katonai pancél sisak. Draudiusz kiraly me-

§ Shakespeare Bulletin, July/August 1988. 22-23. o.
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zitelen felsGteste a barbarsiagot hangsilyozza, a kirdlynének viszont
hatalmas melleket rakott blaza kiilsejére Berzsenyi Kriszta jelmez-
tervezd. Dephelia kislanyos, révid szoknyaban ugra-bugral. Minde-
zek az elemek alahizzik a rendezGi megkozelités groteszkségét
(rendezte: Malgot Istvan). A jelmezek mellett a zene is rendkiviil
fontos szerepet kap: jorészt erdélyi népdal motivumok adjik meg
a mozgds ritmusit, majd a befejezd jelenet hulla-hegyei felett
a Csardaskiralyndkozismert dallama, a Jaj, cica, eszem azt a csépp
kis szad eltorzitott, de még felismerhetd melddiija sz6l. A zene te-
hat egyértelmivé teszi, hogy Kelet-Ko6zép-Euréparol van itt szo.

A reciklalasi folyamat sorin a Shakespeare darab egynémely
eleme — mint példaul a ,Rothadt az allamgépben valami” sor gya-
kori elkintildsa — szdveghiien van jelen, mig a Hamlet motivu-
mai torzitva, de Ggy, hogy a kozonség felismerhesse azokat (mint
ahogyan az a fGszereplSk elnevezésénél is tortént: Draudiusz, Dort-
rud, Dephélia, Rézengild, Gildenrdz, Dromlet). A darab nézgjétdl
aktiv részvételt viarnak el — azonban nem az alternativ szinhazi
gyakorlatnak megfelelG fizikai aktivitast tételeznek fel a produk-
ci6 alkotoi (példaul egyik helyszinrél a masikra menni, részt venni
a jatékban), hanem szellemi aktivitast, ami a brechti elképzelé-
sekhez all kozel. Ahhoz, hogy a k6zOnség minél teljesebben meg-
érthesse az elGadast, kovethesse annak kilonb6zé rétegeit, nem
elegendd a vizuilis, a mozgis és a zenei elemek kdvetése, hanem
arra is kell figyelni, mit honnan orozott €l A Hold szinhaza ebben
az eléadasban. Ezzel egy sajatos és szokatlan kapcsolat jon létre az
alkotok és a kozonség kozott: mindkét fél egy izgalmas szellemi ja-
ték résztvevdje lesz, amely jaték elemei — a hamleti alapszituicio,
a népdal és operett motivumok — jolismertek szimukra, de nem
ebben a kontextusban. A k6z6nség itt arra kényszeril, hogy az elG-
adis sorin, s6t még utdna is, megdolgozzon azért, hogy az elGadas
elemeit dsszerakva, koherens képet alkosson maginak a hamleti
alaphelyzet régiénkra alkalmazasarol.

A volegény 1994-es bemutat6jat megelGzéen Malgot Istvan ren-
dezé két féléven at a JATE bolcsészhallgatodival dolgozott és Gomb-
rowicz Az eskiivd ¢. mivén alapul6 elGadasuk 1993-ban Szeged
mellett a budapesti Katona Jozsef Szinhdzban és Miskolcon is lat-
hat6 volt. Ezt az els6 viltozatot atdolgozta Malgot Istvin A Hold
szinhaza régi tagjaival (Koltai Judit, Czupa Margit, Nadasy Laszl6)
a f6szerepekben, s az egyetemistak koziil megtartotta Olah Szilviat,
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aki a herceg anarchista baritjanak szerepét jatszotta. (Koltai Judit
a Dromletben Dephélia volt.)

Mig a Dromletben az élet és a tarsadalom alapkérdéseit boho-
cos, marionett-szerd figurdk mutatjik be, akiknek arcit olykor
a sminkjiikkel azonos alarc fedi, A vélegényben minden a diszné-lét
szintjére siillyed. Hamlet eldonti, hogy gazember lesz; a kiralyi ud-
varban mindenki folyton részeg, mint a diszn6. A dolgok tehit
egyaltalin nincsenek rendben, de ezért felelGsséget senki sem val-
lal. Egyetlen dolog érdekli e vilag tagjait: a hatalom megszerzése —
barmi aron. Az eskiivs, a produkcié legmeghatirozébb szimbé-
luma, a hatalommal val6 niszt, a 1étezé normikhoz val6 alkalmaz-
kodast jelzi. Aki e szabalyokat nem tartja tekintetben, menthetetle-
nul pusztuldsra itéltetett, amint azt a befejezd jelenet danse ma-
cabre-ja is jelzi.

Ebben a verzidban mar nem pusztin a Hamlet eredeti gondo-
lata megy at alapvet§ torzitason, hogy alkalmazkodjék a huszadik
szazad végének erdszakkal teli viligihoz, hanem a shakespeare-i
szoveg is, amit igen gyakran tragar Kifejezésekkel tlizdelnek meg
— példdul: Kizokkent az id6, baszd meg.” Az intertextualitis szint-
jén, elhangzik egy sor az Othellobdl (,A térok flotta Ciprus fele
tart.” I. felv. 3. jel. 10.), egy Samuel Beckett elbeszélés cime (ElSre,
vaknyugatnak — ami mar maga is Gjrafelhasznilt cim, az amerikai
Charles Kingsley Westward, Ho c. regényének pontatlan felidé-
zése), valamint utalnak a Rosencrantz és Guildenstern balotira is.

A Hamletbdl atvett részek megegyeznek azokkal, amelyeket
Tom Stoppard is felhasznalt — de ebben az eldadiasban sokkal ré-
videbben idézik Shakespeare-t, viszont beleveszik a ,Lenni vagy
nem lenni” monolég néhiny sorat (amit Stoppard nem vesz it).
A shakespeare-i sorok igen gyakran ironikus toldist kapnak, s igy
sajatos hatast érnek el az alkotoék (pl. ,Oh, Hamlet: Kettéhasitad szi-
vem... és bepiszkoltad az inged, fiam”). Az él6 zene, illetve a dal-
szovegek szintén az irénia forrasai: Malgot kdzismert magyar punk
egyiittesek — Miiller Péter Sziami, és a Trabant egyiittes szimaibol
vilogatott. A dalszdvegek igen sok nonszensz elemet tartalmaznak,
ami szintén aldhazza, hogy a historizalas szandéka nélkiil hasznal-
jak fel a Hamlet-motivumot.

A Hold szinhiza nem rejti véka ali, hogy a kilonb6zé szer-
20k szovegeit Gjrafelhasznaljak: a szinlap a darab cime és mfaja
(sertvésjaték) utdn felsorolja w. gombrowicz, w. shakespeare, miil-
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ler péter sziami és a trabant egylittes nevét is, vastagon szedve.
A lista ravilagit az Gjrafelhasznilas szintjeire is: mind a verbilis,
mind a zenei anyagot érinti. Az alcim sejteti a groteszk megkozeli-
tést. A volegény c. elGadas tehit a jolismert alternativ szinhizi ele-
meket (akrobatikus mozgis, cirkusz-szer( elemek, kevés és tobb-
céla diszlet, extravagins jelmezek, nemhagyominyos dikcioé és
hangszin, fontos szerep a daloknak és a kisérG zenének) egyiitt al-
kalmazza az Gjrafelhasznilas eszkozeivel, azaz sz6 szerinti és eltor-
zitott idézetekkel, az intertextualitis jellemzGivel, korabbi, kézis-
mert darabok motivumaival. Az eredmény olyan szinhazi elGadas,
ahol egyidejileg szimos réteget megfigyelhetiink, szerkezete igen
Osszetett €s az emberi érzékelés szimos szervére hat.

A Hamlet téma 6rokzold. Minthogy alapveté tarsadalmi és em-
beri kérdésekkel foglalkozik, kilénbozé értelmezések forrasiul
szolgilhat. Minthogy a legitimitds, a hatalom megszerzése és meg-
tartdsa napjaink Kelet-K6zép-Eurépijanak egyik kulcskérdése, nem
csoda, ha egy — f6ként entellektiiel k6zonségnek jatszoé tarsulat in-
nen merit témat. A szinhazi Gjrafelhasznilas és reciklalas azonban
olykor ugy tinik, pusztin az életet utinozza: egyazon napon, 1994,
szeptember 14-én a szegedi Fogadalmi templomban négyszaz vitézt
avattak (azaz a Horthy rendszer kitlintetését reciklaltik), mikézben
Budapesten az attérévasit jubileumit iinnepelték (azaz az 1948 és
1990 kozotti torténelmi korszak egyik intézményét idézték fel”). It
tehat él6ben valosult meg az, amit Graham Holdemess Shakespeare
recikldlasardl irt konyvében fejezetcimkeént hasznal: Recycling His-
tory. A magyar kozelmult mindkét eseménye megprobalta megis-
mételni az adott eseményt, Ggy, hogy ahhoz hasonlatos legyen vi-
zudlisan (a régi egyenruhik révén) és fogalmilag. Igy tehat kisérle-
tek torténnek arra, hogy elmult torténelmi korszakokat azok intéz-
ményei és szokasrendszere segitségével reprodukaljanak.

Visszatérve Shakespeare-hez: Hamlet azt mondja, ,...a szinji-
ték... foéladata most és eleitdl fogva az volt és az marad, hogy tiik-
rot tartson mintegy a természetnek...”8, Ennek az elvirisnak meg-
felelnek A Hold szinhiza bemutat6i, hiszen a szinhiz eszkédzeivel
tiikkrozik azt, amit a hétkéznapi élet produkal: a politikusok mo-

7 Ld. Vitézeket avattak a Démban. Délmagyarorszdg, 1994. szeptember 12.
és Nosztalgia-szolgalat, 168 Ora, 1994. szeptember 13. Mindkét lap cimoldalon
hozott le fotét az adott eseményrdl.

8 Shakespeare: Hamlet, 111 felv. 2. jel. 18-19.
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hén kapadoznak a hatalom utdn, s ha mar egyszer megszerezték, el
nem eresztik — az utca embere pedig letlint korok ceremonidinak
nosztalgikus felidézésével probal visszahozni olyan intézményeket,
amelyeket a torténelem a szemétre dobott.
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